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iSâ^  le  Macédonien  à  Constantin  XL 


CHAPITRE  PHËMIËR. 
SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 

La  période  qui  commence  embrasse  un  peu  plus  d'un 
siècle  et  demi;  mais  elle  présente ,  dans  sa  courte  durée, 
raccomplissement  des  hiu  de  la  plus  haute  importance  pour 
l'histoire  du  droit  Byzantiu. 

A  son  (If'biit,  les  sources  de  la  législation  sont  encore  les 
recueils  de  Justinien;  les  Instituies,  le  Digeste,  le  Code  et 
les  Novelles ,  auxquels  viennent  s'adjoindre  les  constitutions 
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des  empereurs  et  VEcloga  toute  récente  de  Léon  risaurien  et 
de  Constantin  Coproujme.  La  jurisprudence  compte  daui> 
ses  sources  les  commentaires  des  jurisconsultes  du  sixième 
sièclei  et,  en  première  ligne,  les  travauic  qui,  depuis, 
avaient  été  exécutés  diaprés  ces  comnientaires ,  travaux  qui 
se  maïUfesteut  dans  les  appendices  du  niauuel  de  Léon. 

Mais  ces  sources  du  droit  se  trouvent  toutes  dans  la  plus 
déplorable  situation.  Les  recueils  de  Justinien  ne  sont  ré- 
vêtus eu  réalité  que  d'une  autoriic  purciiRMJt  noniiualej  ils 
ue  reçoivent  d'application  ni  dans  la  théorie  ni  dans  la  pra- 
tique où  ils  sont  remplacés  par  les  traductions  privées  des 
jurisconsultes  du  sixième  siècle.  La  littérature  du  droit  offre 
dans  ses  principes  les  contradictions  inévitables,  résultat 
des  opinions  opposées  des  jurisconsultes  qui  ont  concouru 
à  former  la  doctrine,  et,  dans  la  pratique,  le  juge  aban- 
donné à  lui-même,  se  trouve  dans  une  embarrassante  hési- 
tation^ en  contact  avecaiiu;  jurisprudence  sans  fixité ^  qui 
ne  peut  plus  se  prévaloir  de  Tautorité  de  la  séries  renim 
perpétue  similiter  jndicatarum, 

La  tentative  de  réfoniut  laite  par  L(ioii  Tlsaurien  n'avait 
point  répondu  aux  besoins  généraux.  Loin  d'avoir  fixé  les 
éléments  de  la  science  incertaine,  elle  avait  contribué  à  les 
altérer  davantage.  Ce  prince  u*avaît  pas  compris  qu*il  im- 
portait de  reprendre  l'œuvre  sur  de  plus  vastes  proportions 
pour  ramener  tous  les  dissentiments  à  l'unité  régulatrice. 

Cependant  l'intervention  du  pouvoir  impérial  pouvait 
seule  rétablir  Tordre  au  milieu  de  cette  confusion  ;  mais  il 
fallait  I  autorité  feruie  et  persistaïUe  d'un  prince,  assez  favo- 
risé par  s'a  position  politique,  pour  imposer  sans  obstacle 
sa  raison  et  sa  volonté,  et  surtout  un  homme  qui  eût  sondé 
d*une  main  sure  les  piaie.s  qui  ullau<|;uissaient  la  législation , 
afin  d'y  apporter  un  remède  efficace. 

Nous  avons  signalé  comme  principale  cause  de  la  déca- 
dence du  droit  le  discrédit  dans  lecpiel  étaient  tombés  les. 
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textes  latins  de  la  Jégisiatioii  de  Justiiiien  et  la  position 
qu*avaient  prise  les  commentaires,  diversement  empreioU 

de  l'esprit  et  des  vues  personnelles  de  chaque  jurisconsulte. 
Eu  cet  état,  le  procédé  pour  enlever  à  la  législation  son 
incertitude- était  indiqué  par  les  circonstances  et  par  lu  con' 
diûon  littéraire  du  droit. 

La  doctrine  ayant  usurpé  le  rang  de  la  législatii>u  ,  il  lallait 
consacrer  régulièrement  cette  iisurpatiou,  en  élevant  au 
niveau  de  la  loi  un  choix  fait  dans  les  textes  grecs  empruntés 
à  la  doctrine  des  jurisconsultes,  sans  dépouiller  expresse- 
meut  les  recueils  de  Justinieu  de  Tautorilé  légale  dont  ils 
avaient  été  revêtus  dès  leur  origine. 

Telle  est  l'idée  principale  que  Basile  a  mise  à  exécution 
dans  ses  recueils  légishitils.  Ou  ne  conçoit  pas  comment  les 
empereurs  avaient  attendu  si  longienips  pour  réaliser  cette 
pensée  si  simple  de  la  transformation  de  la  doctrine  en  loi, 
après  l'exemple  que  lear  en  avait  donné  Jusiinien  lui-même. 
U  était  réservé  à  Basile  et  à  son  successeur  d'opérer  celte 
réforme,  en  Élisant  de  la  littérature  du  droit  une  des  sources 
officielles  de  la  législation.  Nous  allons  voir  par  quels 
moyens  ces  empereurs  parvinrent  à  réaliser  leur  projet. 

g  I.   ETAT  P0UT1QU£. 

L'empire  d'Orient  avait  éprouvé  dan^  la  période  précé- 
dente des  pertes  coiir>idérables.  La  PalpNiiiie,  la  Syrie,  l'A- 
frique, les  îles  de  Chypre  et  de  Ilhodes  étaient  passées  sous 
la  domination  des  Sarrasins,  qui  avaient  pénétré  deux  fois 
jusqu'aux  portes  de  Gonstantinople.  L'île  de  Crête  était  sous 
la  puissance  des  Arabes  d' Espagne,  et  l'Italie,  après  plusieurs 
oscillations  de  revers  et  de  fortune  était  soumise  toute  entière 
à  la  domination  des  Lombards;  Naples,  Amalfi  s'étaient 
constituées  eu  république. 

Telle  était  la  position  {géographique  de  l'empire  lorsque 
BASILE  I  (  BASILIUS  Flavius  ) ,  surnommé  Macfdo  et 
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Gephalas  ,  demeura  seul  possesseur  du  troue  le  24  septem- 
bre 867  (a).  * 

Basile  était  issu  d'une  femille  pauvre  d'Andiinople.  Après 

avoir  elé  longtemps  caput  eu  Bulgarie,  il  se  rendit,  a  Cons- 
tantiuople  où  son  aptitude  à  dresser  les  chevaux  lui  gagna 
les  bonnes  grâces  de  l'empereur  Micbel.  Nous  sairbns  par 
quel  moyen  il  parvint  au  premier  rang,  *  mais  son  ambition 
satisfaite,  il  voulut  se  montrer  digne  de  ce  rang  qu*il  avait 
usurpé^  et,  s'il  usurpa  la  puissance  par  le  crime >  il  résolut 
de  s*y  maintenir  par  la  vertu. 

Le  règne  de  Basile  fei'ma  pour  quelque  temps  les  plaies 
que  tant  ile  princes  incapables  et  vicieux  avaient  ouvertes. 
Les  premiers  soins  de  l'empereur  furent  de  rétablir  les 
finances  tout  en  diminuant  4e8  impôts,  de  réorganiser  la 
milice  en  rappelant  sous  les  drapeaux  les  soldats  véteians, 
de  défendre  l'empire  contre  les  invasions  étrangères  enréta* 
blissant  les  places  fortes  des  frontières. 

Basile  tourna  surtout  s^^s  regards  vers  Tes  institutions  juri- 
diques. Ses  réformes  dans  la  législation  auront  une  large 
part  dans  nos  recherches.  Quant  à  l'administration  de  la 
justice,  il  employa  toute  son  attention  à  choisir  des  juges 
éclairés  et  intègres.  Il  mit  les  tribunaux  à  l'abri  de  la  corrup- 
tion en  assignant  aux  magistrats  des  appointements  hono- 
rables. Il  leur  enjoignit  de  ne  rien  accepter  des  parties,  sous 
aucun  prétexte.  Afin  de  tenir  la  balance  égale  entre  le  pauvre  . 
et  le  riche,  il  consacra  des  fonds  pour  venir -au  secours  des 
plaideurs  indigents  (jb). 

(a)  Voy.  Constantin  Porphyrogénète,  on  plut6i  Tanleur  inconnu  qui  a 
écrit  sons  ce  règne  la  biographie  de  Basile  le  Macédonien  :  la-copix^  St^- 
fii^ni  xo5  pm  VLtà  tfôv  icfMt^Eïôv  poatXefot»  tdû  àMfun  ^mXiiù^ ,  dans 
la  collection  de  Léo  Allatius,  %•  partie,  pag.  68  (%mmtcto,  Cologne,  1653, 
in-ibl.  )  cl  par  Fr.  Coinbefis,  dans  J^toria  ByMontinm wcriftom  poH  Theophor- 
itém,  Paris,  1685,  in-fol. 

(6)  Tf^drone,  II.  page  446,  Venet.^  recueilli  par  Bonnefoi,  pages  12-18, 
comme  uovelle  de  Basile. 
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La  grande  salle,  nommée  Chalcès^  qui  servait  de  vesti- 
bule au  jialaiset  tl.uis  Ia(|iiellese  rendait  1h  ]usU(  nionarait 
ruine,  ii  la  répara  etrembeliit.  Il  institua  de  pius  deux  autres 
tribunaux,  Tun  dans  le  palais  Magnaure,  Tautre  dans  le 
<ïirque ,  et  souvent  il  prenait  plaisir  à  assister  aux  débats 
judiciaires.  Ces  soins  assidus  dirigés  vers  i  urgianisation  de  lu 
justice  ne  permettent  point  de  supposer,  avec  quelques  cri- 
ti([ues  [a) ,  que  ce  fut  par  jalousie  du  nom  de  Justinien  et 
pour  éclipser  la  gloire  des  Liavaux  tle  son  prédécesseur,  (jue 
Basile  ambitionna  à  sou  tour  le  litre  de  législateur.  De  plus 
nobles  sentiments,  Tamour  de  la  justice  et  je  bonheur  de 
ses  sujets  lui  inspirèrent  seuls  ses  idées  de  réforme  (h)  et 
lui-même,  dans  un  recueil  A' Exhortations  [c]^  adressées  à  60u 
fils  Léon ,  nous  a  dévoilé  toute  la  sincérité  de  ses  inten- 
tions. 

Pendant  que  Basile  régénérait  l'administration,  ses  armes 
ne  restaient  pus  inactives.  Malaiia,  Samozate,  Sozopatra, 
Tèphrique  et  la  Mésopotamie,  occupées  par  tes  Sarrasins, 
rentrèrent  sous  sa  domination.  Les  Slavons,  les  Paulioiens 

devinrent  sujets  de  l'empire.  L'empereui  put  jouir  sur  la  (in 
de  ses  jours  du  calme  qu'il  avait  fait  renaître,  il  mourut 
le  4    mars  886 

(a)  Marquard  Fréber,  in  Dedtcattone  jurts  <frcBco-romain,  |>age  3;  Artbur 
Dock,  dÊaiÊtorUatêpÊrûcwilis,  lib.  I ,  cap.  5.  g.  13  ;  Lynker.  Mmminta^  ad. 
tu.  Hg.  cto  0.  /.  14;  Gravina,  Hi$toria  iunr«  page  188  ;  Van-Leeuveo ,  de 
Or  tu  et  progressu  jur.  ctr.,  page  723  ;  H.  Trots,  dé  MmMHapropaffeaa,  cap.  111, 

page  179  ;  Laferrière,  Histoire  du  droit  françaii,  I,  page  48 

(6)  Voy.  Beck,  Dissertatin  de  provida  Dd  curâ.  §.  9  el  hic  Zepcrnick,  ad 
Casp.  Achat.  Bock ,  note  L,  paf^c  25;  PoIU  sur  Suarés,  g.  a,  noie  Y»  page  4  ; 

Hefinbdcb,  de  liasiUcorum  oruj.,  page  4. 

(c)  Ke^aXaïsi  KapaiviLwixà,  Paris,  1584,  en  i  liariics,  111-4»,  l'une  grec- 
que, l'autre  latine,  par  Frôd.  Morel;  aLVQC  V Agapetus ,  Bàle,  1633,  in-8',  par 
Bernard  Damke;  Paris»  1687,  iiMS ,  gr.  et  lat.  par  Jean  Paradis  ;  Gottingue, 

1674 ,  pet.  in-13,  gr.  et  lat.  par  Juste  do.  Dansfold  :  dans  VImpmw»  <friiHtatt 
do  Banduri  ."^  gr.  cl  tel.  des  éditions  de  Paria  el  de  Vcntso. 

(rf)  Voy.  (!(Mrène,  p;ige  447,  ol  sniv  :  ,  f^hmnagmphie  ,  vie  do  Ha-^ilc  . 
paqe  M.i  et  suiv.;  Siméuu  Lojjolhcla,  pugo  339;  Georges  le  nioiue,  vie  d«i 
lidîiile ,  ptige  406. 
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Avant  son  élévation  au  trône,  Basile  sétailuoi  à  Marie, 
femme  de  basse  extraction ,  que  Michel  lui  fit  répudier  pour 
lui  donner  Eudoxie,  fdle  d'Inger,  chancelier  de  l'empire. 

De  Marie,  Basile  eut  CONSTANTIN  YUI,  associé  à  Tem- 
pire  en  868,  mort  en  879. 

D'Eudoxie,  Basile  eut  plusieurs  enfants,  dont  les  deux  fils 
aînés  furent  Léon-le-Sage ^  né.  en  865,  empereur  et  cou- 
ronné le  jour  de  l'Epiphanie  870,  et  Alexandre^  né  le  23 
novembre  869,  revêtu.  Tannée  suivante,  de  la  dignité  impé- 
riale.  Il  en  eut  encore  Etipune  qui  fut  patriarche  de  Cens- 
««tantinople  après  la  secoude  déposition  de  Photius. 

A  Basile  le  Macédonien  succédèrent  LÉON  YI  (LEO 
FLAVIUS),  surnommé  le  Sage  ou  le  Philosophe  («),  et 
ALEXANDlili.  Celui-ci  n'eut  que  le  stérile  honneur  de  voir 
son^nom  figurer  à  côté  de  celui  de  sonirère,  en  téte  des  lois,  sur 
les  inscriptions  et  sur  les  monnaies.  Il  ne  se  signala  que  par 
rincapacilc  la  plus  absolue  et  les  penchants  les  plus  vicieux, 

Léon,  au  contraire,  avait  eu  pour  préci^pteur  le  célèbre 
patriarche  Photius  qui  jouera  bientôt  dans  les  dissensions 
de  TEglise  un  rôle  considérable  (b).  Les  leçons  de  cet  homme 
supérieur  ue  furent  pas  sans  influence  sur  l'esprit  du  disciple. 
Laborieux ,  actif,  Léon  aima  passionnément  Tétude  et  tra- 
vailla avec  persévérance  au  bonheur  de  ses  sujets.  Malheu- 
reusement ses  mœurs  dissolues  imprinièreuL  une  tache 
odieuse  sur  sa  conduite  privée. 

Léon  ne  fut  pas  heureux  dans  ses  expéditions  militaires. 
Les  Sarrasins  Itii  enlevèrent  Samos  et  Thessalonique.  Les 

» 

(a)  Sur  la  vie  de  Léon,  voy*  parmi  les  anciens  :  leoontinuateur  de  Théo-r 
phanes;  Siméon  magister;  Georges  le  moiiie»  pago  461;  Jean  Scylitzos, 

pageiOl;  Cédrène,  page  593  ;  Zona  ras  ,  Tï,  page  175;  Glycas,  page  298  ; 
Conslantin  Menasses.  —  Chez  les  modernes  :  Mart.  Uanckiu»,  de  remm  By- 
santinomin  scriptoribus ,  P.  I,  cap.  93,  pag.  412  et  siiiv.;  Casp,  Achat.  B©ck , 
de  noveUis  Leonis  phihsophi ,  cap.  1,  §.  2;  Fréd.  Zépernick,  dans  Pr<p<«rmwJO 
iê  Vita  Leonis ,  pages  205  et  suiv. 

(6)  Voy.  le  Pseudo  Couslanlin  ,  vie  de  Basile,  cap.  XXXI,  page  83. 
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Bulgares  ravagèrent  la  Tlirace  aous  ses  yeux.  Çentaiil  alors 
la  faiblesse  des  forces  effectives  àe  l'empire /il  se  replia  sur 

la  dipluiiiuiic  et  il  pai  vint,  eu  mettant  en  jeu  les  rebsorls  de 
la  politique,  à  passer  en  paix  le  reste  de  sou  règne.  Outre 
les  travaux  de  cet  empereur  sur  la  législation ,  dont  uous 
aurons  à  parler  d*une  manière  spéciale,  nous  possédons  de 
\vl  de^lLléments  de  Tm  tique  siouvent  édiuî.-»,  c;ouipiiattt>n  des 
ouvrages  d'Arrieu  (a),  d  Elieu  et  surtout  d  Onosandre. 

Léon  eut  quatre  femmes:  Théopha non,  Zoé,  fiUedeStj- 
llen,  Kudoxie  et  Zot*  (iaibonopsint'.  Cederniti  luuriagc  sou- 
leva une  grande  oppoâiliou  de  lu  part  du  patriarc  he  Nicolas, 
parce  que  les  quatrièmes  nôces  étaient  interdites  par  les 
canons  de  TEglise  grecque  ei  p:ir  la  législation  (b).  L^empt*- 
reur  exila  le  patriarche,  ilt  confunier  sou  mariage  par  un 
concile  et  éleva  Zoé  au  rang  d'impératrice. 

De  ces  quatre  mariages  Léon  eut  plusieurs  enfants  qui 
.  moururent  en  bas  âge.  Il  ne  lui  resta  qu'un  fils  du  dernier 
lit,  Constantin  Pophjrrogénètè  ^  né  eu  905.  On  ne  sait  au  juste 
en  quelle  année  il  reçut  le  titre  d'Auguste. 

Léon  mourut  le  II  mai  9 1 1  et  choisit ,  quoique  à  regret , 
sou  frère  Alexandre  pour  èire  le  tuteur  de  son  ids. 

(a)  noXe(ji.txâ>v  '7iapa<TXÊua)v  8ià-:a$i<;  ;  en  latin  par  Jacques  Schegk ,  Bûlo, 
1554,  in-12;  grec  et  lalin,  p«fr  Jean  Moursius,  Loyde,  1612,  in-4«  et  d'après 
un  excellent  matmscrit  dans  les  œuvres  de  Motirsius  par  les  soins  do  Je?^n 
Lami  tom.  VI.  Florence,  1745,  iti-fol.;  los  Instituiions  militaires  de  Léon , 
le  philosophe,  iraduiten  fraiionis  avec  des  notes,  par  July  do  Mesoroy,  Paris. 
1758,  2  vol,"^  in?12.  —  Rigauli  venait  de  donner  une  édition  d'Onosandro,  il 
éerivaitleiO  janvier  1599  àScaiiger.  «  Si  j'esperois  que  no«  Imprimeurs 
c  deusaeal  apporter  plus  de  Boîng  à  nous  rendre  rimpreauon  plus  correcte 
«  qu'ils  n*ont  fait,  ou  si  j'avois  loisir  d'y  vaqaor  et  lentr  la  main .  je  m'ha- 
c  sarderoy  eoeore  un  coup  et  ferojr  imprimer  les  lois  mîAtaires  des  empe- 
c  reurs  Léon  et  Maurice,  avec  un  glossaire  des  mots  barbare?  grecs.  » 
Epislre*  françoites  des  personnages  iltualres  et  doctes  à  Monsieur  Joseph  Juste  de 

la  Scala,  misés  »n  lumiirê  par  Jaeguu  d»  Heoee.  JUarderwy<.'it  »  1U24 ,  iu-8«. 

•    page  315. 

(6)  Voy.  la  deuxième  novelle  d  h  ene,  lomo  I,  page  352;  Biilsamoii  sur 
Phoiius,  Xlll,  a,  Voel.,  BibU  jur,  can.  II .  page  1080  ;  *  toixo^  tt,;  ivwjsw^ 
dansLeundavÏMs,  Jus  grt^co-romM  U  pages:  103  cl  miîv. 
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CONSTANTIN  1^  (  CONSTANTINUS  Fwivs  ),  surnom- 

mé  Porftiyiaogexète  (r/ !  resia  sous  celte  tutelle  jusqu'au  7 
juin  912,  époque  de  ia  mort  d'Alexandre,  lin  avait  alors  que 
sept  ans  {h).  Sa  mère  Zos,  qu  Alexandre  avait  exilée,  reparut 
aussitôt  à  la  cour,  se  chargea  de  la  tutelle  de  son  fils  et  de 
l'administration  de  l'Etat;  mais  une  cabale  puissante  s  ëieva 
contre  elle.  ROMAIN  LËGAPÈNË»  fils  de  Théophilactus- 
Abastactus  y  élevé  aux  plus  hautes  dignités  de  Fempire  par 
Basile,  que  Constantin  avait  nommé  empereur  le  17  décem- 
bre 91^^,  jour  de  son  mariage  avec  Hélène,  fille  de  Romain, 
réussit  par  ses  intrigues  à  faire  transférer  Zoé  eu  exU  et  à 
s*emparer  du  gouvernement.  Il  accorda  le  titre  d'empereur 
à  ses  fils  GRISTOPHORE  (  17  mai  920)  (c),  ETIENNE 
et  CONSTANTIN  IX  (  928  )  (d). 

A  partir  de  ce  moment  Constantin  Porphjrogénète  n'oc- 
cupa dans  l'empire  que  le  troisième  rang;  il  se  déchargea  ' 
sur  son  beau-père  de  tout  le  poids  de  la  couronne.  Dans  ce 
loisir  qu'il  s  était  fait  il  se  livra  exclusivement  à  Tétude  des 
lettres  et  des  sciences,  et  pubKa  ou  prépara  plusieurs  tra- 
vaux qui  1  uiit  eleve  au  premier  rang  des  hommes  litté 
raires  (e). 

(«)  Voy.  Uart.  Hanckîus,  â»  Smm  bysanti»^  «cr^forte»  P.  f ,  cap.  SS, 
pag.  461  et  mw,*,  J.  H«nr.  Leichîas,  IKnirt,  ât  «itoff  fvftut^wlû  CatutantiiU 
Porpkp'ostnêH  imp,  BifxmUinL  Upsi»,  t74S,  liD-4*. 

iP)  C'est  sous  le  règne  de  Constantin  qu'eurent  lieu  les  plus  anciens 
rapports  diplomatiques  entre  l'Empire  et  la  Russie,  par  le  traité  d'Oleg  de 
912.  Ce  traité  premier  nœud  de  ce  lien  qui  a  depuis  si  intimément  uni  les 
deux  empires,  se  trouve  rapporté  en  en tior  dans  la  Chronique  de  Nestor, 

ch.  3,  les  traces  du  droit  grec  y  sont  aboudaiitc3. 

(c)  Simôon  Logotheta,  in  Constant.,  page  360;  Georges  le  moine»  Vita 
Romani ,  page  429;  Continuator  incert.  in  Rom.,  page  185. 

(d)  Siméon  Logoihoia  ,  page  363;  Georges  le  moine,  page  434. 

(e)  Fabricius  {  Hibl.  grecque,  VI,  page  486  )  adonne  un  catalogue  très 
exact  des  divers  écrits  de  Cotistantin  PorpUyrugéuùto ,  desquels  Meursius  a 
publié  la  plus  grande  partie  dans  Comtantini  Porphyrogeneti  opéra.  Lngd. 
Batav.,  1617,  iii-8*.'—  Le  travail  le  plus  important  qui  ait  para  sons  le  nom 
de  cet  empereur  est  un  grand  rocaeil  où  avait  6ie  rassemMé  d'après  son 
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£n  944  Romaio  fut  exilé  par  son  fils  Ëûeoney  jaloux  de 
ne  pas  occuper  le  premier  rang.  Mais  le  S7  janvier  945  Por- 

pliyrogénète  expulsa  du  trône  tous  les  enfants  de  Romain 
qui  furent  contraints  d'embrasser  Tëtat  monastique  et  il 
reprit  la  souveraine  puissance  qu'il  conserva  jusqu'au  9  no* 
vembre  959,  jour  de  sa  mort. 

IL  eut  de  sa  femme  Hélène  quatre  filles  et  un  fils  nommé 
Romain,  couronné  le  jour  de  Pâques  948,  qui  contribua 
par  son  indigne  conduite  4  accélérer  les  jours  de  son  père. 

ROMAIN  II  (ROMANUS  ),  surnomme  Junioh  ou  Puer 
et  PoapHTaoGBNÈTB,  fut  un  prince  fort  indolent  qui  passa 

ordre ,  sont  UII  titres  ou  i^arties .  tont  oe  qu'il  y  de  plus  remarquable 
dans  les  anoiens  sur  tes  diflèrentes  matières  (  Voy.  le  Pnœnwum  de  VEcpêrpta 
de  legationibuê };  il  ne  reate  de  ce  recueil  que  les  titres  XXVII  et  L  qui  sont  : 
S7  Exerpta  i$  kgatiembwt  on  extrait  des  ambassades  composé  de  deux  par- 
ties dont  la  première  comprend  des  notions  tirén  d>  Polybe,  Denys  d'Hali- 
carna55se,  Diodore,  Appion  ci  Dion  sur  les  ambassades  romaines,  publiée 
par  Fuivius  Ursînus,  1582 ,  in-4»,  et  la  seconde 'comprend  des  extraits  de 
Dexipc,  Ennapius,  Priscus  et  d'autres,  relatifs  aux arabassaJcs;  elle  a  été 
publiée  d'abord  en  grec  par  Hmschel,  1603  ,  in-4%  et  ensuù«  dans  la  Byzan- 
tine (  Paris,  1648,  in-fol.  ) ,  avec  lu  traduction  de  Ch.  Chantecler,  par  C.  A. 
Fabrôt,  sons  le  titre  :  BxXoYotl  icept  Trpeofttêîv,  Le  titre  est  intitnlé  ' 
Tcepi  àpex^t;  xal  Tuenàaç  0»  wMibui  it  viftw),  c'est  an  extrait  aar  la  matière 
de  Polybe,  Diodore  de  Sicile,  Nicolas  Damasoène,  Denya  d'Halicaruasae , 
Appien,  Dion  et  Jean  d*Antiociie ,  cet  extrait  est  conna  sons  le  nom  de  frag- 
mtnt  â$  Peiresc ,  parce  que  c'est  à  lui  qu'on  en  doit  la  connaissance  par  un 
manuscrit  qu  il  Ot  venir  de  l  llo  de  Chypre.  Il  a  été  publié  en  grec  et  en  latin 
par  Henri  de  ^'allois,  Paris,  1634,  în-4*.  — La  lettre  de  Constantin  *ur /'ml- 
ministration  de  l'empire,  adressée  en  952  à  son  fils  Romain,  a  été  publié  en 
j;reccten  latin  par  J.  Moursius,  1610,  in-8°  ;  dans  les  Comt.  Porphyr.  opéra  ; 
dans  Banduri,  Imperittm  orientale ,  I,  pages  45-li7.  —  Constantin!  Porphyr. 
lâyna-^yiOLy  sive  llbridaode  oeremoniis  auln  byzantin»,  gr.  et  lat.  opéra 
X  J.  Reiakii ,  Lypsie,  HSl ,  S  tom.  en  i  toL  ia-fcî;  Roon» .  1SS9-80 ,  S  toI. 
^  m<-8«.  Ilepl  èejji^Ttov,  de  la  distribution  des  forces  militaires  de  l'empire 
d'orient  et  d'occident.  Le  1*'  livre  a  été  publié  avec  nne  traduction  de  Bona- 
venture  Vulcanius,  Lugd.  Bat,  1588,  in-8*,  le  second  par  Fréd.  Morel, 
Paris,  1607,  in-8»,  réunis  dans  les  Conetant.  Poiphyr.  opéra  et  dans  Vlmpe- 
rium  otientaJc.  I,  pages  1-24;  onftn,  de  Thematibus  et  de  administiando 
impf  rio  :  accodit  Ilicroclis  Synacdemus  cum  Bandurii  et  Wesselingii  com- 
mcntariis,  recognovit  Imm.  Bekkerus ,  Bonnie ,  1840,  in-8».  —  On  sait 
aujourd'hui  que  les  géoponiqucs  no  soni  pas  do  Constantin  (Schoell.  Ueper* 
toire  de  litlératuro,  1803,  tn-8",  1 ,  l  age  61.  ) 
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dau5  la  niole&se  ei  l'oisiveté  les  trois  anuées  qu  il  porta  la 
couronne,  laissant  à  ses  minîsires  tout  le  poids  des  affaires. 

Heureusement  l'habileté  de  ses  généraux  fit  pour  Tenipire 
ce  qu  li  était  incapable  de  faire  lui-uicnie.  Nicépliore  Phocas 
et  Léon  Phocas  défirent  les  Sarrasins  dans  T Orient  et  pri- 
rent  sur  eux  l'île  de  Crête ,  plus  .de  soixante  villes  et  un  butin 
immense  (<?}.  Sous  son  règne  eut  lieu  lu  célèbre  ambassade 
de  Luitprand,  évéque  de  Crémone^  nous  devons  à  Tambas- 
sadeur  une  relation  curieuse  de  sa  mission,  oùConstanti- 
nople  et  la  cour  »e  trouvent  décrites  telles  qu  elles  étaient 
vers  je  milieu  du  dixième  siècle  (Jj). 

Romain  mourut  le  45  mars  963.  il  avait  été  marié  deux 
fois,  d'abord  en  943  avec  Berthe,  fille  naturelle  de  Hugues, 
roi  d'itulie,  que  les  Grecs  appelc  reiil  Kufioxie,  et  eu  949  avec 
Aiiasiasie  Tbéophaiion.  De  celle-ci  il  eut  BASILE  et  CONS- 
TANTIN. Le  premier  lut  déclaré  empereur  le  jour  de 
Pâques  960.  Après  la  mort  de  Hom'ain  H,  Théophanon  fut 
déclarée  régente  de  l'empire  et  gouverna  avec  sou  jeune  iils 
Basile  II. 

Dans  le  même  temps  NIGÉPHORE  PHOCAS  (NIGEPHO- 

RUS  FOGAS  ),  élevé,  par  ses  talents  niililaires  aux  plus 
hautes  dignités  de  l'empire  dès  le  règne  de  Constantin  Por- 
phjrogénète,  ambitionnait  le  trône  :  le  S  juillet  963  il  se  fit 
proclamer  empereur  par  l'armée  qu*il  commandait  en  Asie;' 
il  se  dirigea  de  suite  vers  Constantiuople,  où  il  fut  cou- 
ronné le  45  août  suivant. 

L'impératrice  et  le  nouvel  empereur^  pour  affermir  leur, 
autorité,  résolurent  de  les  confondre,  et  le  20  septembre  ils 

(a)  Zonaras,  page  154;  Continuât,  incert.  in  Rom.,  page  223;  Cédrëne, 
page  503;  Pagi  oritic  ad  Baron.  UI,  pages  378-275  j  Mearsius,  Greta, 
lib.  IIÏ,  cap.  7. 

(6)  Luilprand,  Ue  Uobus  per  fiuropam  gestis,  lib.  VI,  cap.  1  etsuiv.; 
Muratori,  scriptoros  rerum  Italicarum,  II,  part.  1.  La  relation  deLoHprand 
a  été  mise  en  acUon  par  le  fécond  auteur  de  Waverley  dans  Robert  de 
Paria. 


Digitized  by  Google 


•ODKGBS  OmCIBLUS  OU  DROIT.  44 

•*UDtreal  en  mariage  (a).  Cette  association  ne  fut  pas  hou* 
reuse;  Nicëphore  habile  général  se  montra  administrateur 

incapabie*  il  s'attira  bientôt  la  haine  de  ses  sujets  et  de  sa 
femme.  Celle-ci  profitant  de  ia  disposition  des  esprits,  résolut 
de  se  défaire  de  son  époux  et  dans  la  nuit  du  4  0  au  44 

-  décemljre  009,  elle  le  iÏL  assassiner  par  le  général  Jean 
Tzymiscès. 

Le  meurtrier  fut,  le  même  jour,  proclamé  empereur  par 
ses  complices.  Son  premier  soin  fut  d*exiler  Théophanon; 

mais  pour  rendre  sou  erime  luoius  odieux,  il  déclara  s'asso- 
cier à  L* empire  Basile  II  et  Constantin  XI ,  fils  de  Romain,  et 
fut  couronné  le  S5  décembre  969. 

JEAN  TZYMrSCÈS ,  vulgairement  JEAN  1",  trouverna  sou 
peuple  avec  sagesse  ;  liabile  à  la  guerre,  il  soutint  les  droits 
de  l'empire  (i^),  vainquit-  les  Sarrasins,  repoussa  les  Russes, 
fit  prisonnier  Barisés,  roi  des  Bulgares  et  soumit  une  partie 
de  l'Asie  qui  s'était  révoltée.  Au  milieu  de  sa  prospérité,  il 
périt  victime  de  la  trahison  d*uo  eunuque  qui  l'empoisonna. 
Après  avoir  traîné  pendant  qiu  l<|ue  temps  une  vie  languis- 
sante, l'empereur  mourut ,  sans  postérité,  le  4  déceudjre 
975.  Il  avait  épousé  Mahib  et  Théodora,  sœur  de  Romain 
ie  jeune.  • 

BASILE  II  (  BASILIUS  PORPHYROGENITUS  ) ,  sur- 
nommé  Bulgaroctone  et  CONSTANTIN  XI  (  CONSTAN- 
TINUS  PORPHYROGENITUS  ),  âgés  l'un  de  20  ans ,  l'autre 
de  47,  restèrent  seuls  maître  du  trdne.  Ce  dernier  aban- 
donna à  son  frère  tous  les  soucis  du  gouvernement  pour  se 
livrer  aux  plaisirs.  Basile  passa  presque  tout  ie  temps  de  son 
règne  au  milieu  des  camps,  pendant  que  Théophanon  sa 
mère,  qu'il  avait  rappelée  de  Texil,  résidait  à  Constanti- 
nople.  Il  battit  les  Sarrasins,  réunit  la  iiulgarie  à  reuipue^ 

{et)  Géârôae.  page  506;  Zonaras ,  pages  1S8  et  soi  v. 

{b)  Léo  £>i«conu9,  ad  cnm*  970;  Zonara»,  pHges  ISA  et  suit. 
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sur  la  fin  de  son  règtie  il  revint  à  ConsUnUnople  où  il 
mourut  en  décembre  I  (^S5.  On  ignore  la  date  de  la  mort 

de  sa  mère. 

Constantin  XI  seul  maître  du  trône  y  ruina  l'empire  par 
ses  exactions  et  ses  folles  dépenses.  Mais  son  règne  ne  fut  pas 
de  longue  durée,  car  il  mourut  le  48  novembre  <  028.  Il  avait 
épousé  Hélène  liile  du  patrice  Alipe  de  qui  il  eut  Eudox  e, 
Zoé  et  Théodora.  Il  désigna  pour  lui  succéder  Romain  Ar- 
gyre  qui  avait  épousé  la  princesse  Zoê. 

Les  dynasties  impériales,  pendant  cette  période ^  offrent 
les  séries  suivantes  : 

867  -  868  Basile  I  le  Macédonien. 

868  -  870  Basile  I  et  Constantin  Vllf. 

870  Basile  I,  Constautiii  Vili  et  Léon  le  Sage. 
87t)  •  879  BRsile  I,  CousUotin  VIII ,  Léon  le  Sage  et 

Alexandre. 

879  -  886  Basile  I,  Léon  leSa^e  ei  Alexandre. 

886  -  906  Léon  le  Sage  et  Alexandre. 

906  -  9 M  Léon  le  Sage,  Alexandre  et  Constantin  X. 

911  •912  Alexandre  et  Constantin  X. 

912  -  918  Constantin  X  et  Zoë. 

948  -  020  Constantin  X  et  Romain  Lecapène. 
920  -  928  Constantin  X ,  Romain  Lecapène  et  Chris* 

tophore. 

928  -  944  Constantin  X,  Romain  Lecapène,  Christo> 

phore,  Etienne  et  Constantin  IX. 
944  Constantin  X ,  Christophore ,  Etienne  et  Cons- 
tan  tin  IX, 
944  -  948  Constantin  X,  seul. 
948  '  959  Constantin  X  et  Romain  le  Jeune. 

959  -  960  Romain  le  Jeune,  seul. 

960  -  963  Uoniain  le  Jeune  et  son  fils  Basile  IL 

963  Tliéophanon  et  Basile  II. 
963  -  969  Nicéphore  Phocas,  Thcoplmnon  et  Basile  II. 
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969  -  975   Jean  Tzyniiscès,  fi«sile  U  et  Constantin  XL 
975  «    ?      Théophanon ,  Basile  II  et  Constantin  XI. 

?    -  1023  Basile  II  et  Constaïuin  XI. 
4025  .  4028  Constantin  XI,  seul. 

Depuis  Justinien,  le  despotbme  impérial,  en  s*établissant 
sur  des  bases  plus  larges,  avait  apporté  de  grandes  modifi- 
cations dans  toutes  les  parties  de  la  constitution  de  TËtat , 
et  les  pertes  successives  qu'éprou-va  rempire  après  la  mort 
de  cet  empereur  modifièrent  également  les  rapports  entre 
les  proviiK  es  et  le  gouvernement. 

A^ant  ces  modifications  (n),  Pempire  d'Orient  était  divisé 
en  deux  préfectures  celle  de  TOrient  dont  le  préfet  résidait 
à  Gonstantinople ,  celle  d*I]ljrie  dont  le  chef*lieu  était  à 
Thessalonique.  La  préfecture  d  Orient  était  divisée  en  cinq 
diocèses,  savoir:  TOrient,  comprenant  quinze  provinces , 
VEgypte  six  y  l'Asie  onze,  le  Pont  onze,  la  Thrace  six. 
La  préfecture  d*Illyrie  se  composait  de  deux  diocèses,  la 
Macédoine  et  la  Dacie  comprenant  toutes  deux  six  pro- 
Tinces. 

L'administration  civile  de  chacune  de  ces  provinces  était 

entre  les  mains  d  Ha  gouverneur  particulier  sous  les  ordres 
du  préfet.  Ces  gouverneurs  étaient  ou  des  consuls  ou  des 
correcteurs^  ou  des  présidents.  Quant  au  mode  d'adminis- 
tration il  n*y  avait  aucune  différence  entre  ces  trois  classes 

de  gouverneurs  (è). 

(a)  Yoy.  sur  la  constitQtion  de  Tampire  au  Vie  siècle  le  Cootev  Theodo- 
«îattKietla  Notitia  dignitatum  utriusqve  imperii.  La  première  édition  de  ce 
dernier  docament  est  due  à  Alciat ,  en  l!i2y  ;  celle  de  Sclionhovius  à  la  suit© 
d'i'  u!r<»pe  (BasilesB,  1552,  in-S"  )  ,  n'a  jamais  été  signalée.  Les  textes  les 
plus  .-stimés  soDt  :  Notitia  dignitatum  tmperu  Romani,  e.v  nova  recensione 
Philifpi  LabbCt  Parisiis,  1651,  ia-i2;  Notitia  dignitalwn  utnusque  impent,  ed. 
BàKcking^  Bonn.,  1834,  in-8°.  —  Pancirole  a  écrit  sur  la  NotUia  an  savant 
oonuDeaUûre.  dont  la  meiUam  édition  fuit  partie  du  Trésor  de  GroBvius.  ' 

(6)  Pbilippi  Bertherii,  Pitbanon  diatribe  da»  qwbça  eivills  imperîi 
romani  Notifia,  et  ecdesia  Politia  illustrantur.  T^^M^q^T^f?-^^^^^^ 
Trésor  d'OttoD ,  IV,  page»  788-90S.  ^^il^^f^f^^^--^ 
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Le  pouvoir  civil  était  indépendant  du  pouvoir  militaire 
qui  résidait  entre  les  mains  d'un  lieutenant  impérial.  Mais 
Justinien  dérogea  Souvent  dans  les  derniers  temps  à  ce  point 
de  la  constitution  en  réunissant  Ivs  deux  pouvoirs  (a). 

L'administration  intérieure  ou  municipale  des  diverses 
cités  qui  composaient  les  provinces  était  entre  les  mains  de 
cunaîes  ou  décurions ,  et  l'on  choisissait  dans  la  première 
classe  de  ceux-ci  les  duiurwirs  ou  qualuoivlrs  chages  déjuger 
les  affaires  civiles  et  d,'administrer  la  justice  entre  les  cilo* 
yens.  Leur  nom  seul  (dmnufiri  juri  dicundo)  établit  Texistence 
de  leur  juridiction  qui  autrefois  très  illimitée,  fut  peu  à  peu 
circonscrite  dans  dei>  bornes  qui  lui  lurent  imposées  plus 
tard,  comme  toutes  les  anciennes  magistratures  de  la 
république. 

En  dehors  de  ces  pouvoirs  étaient  les  défenseurs  de  la 
cité  y  élus  par  le  peuple  pour  défendre  les  intérêts  de  la  po- 
pulation. C'était  chez  eux  qu*on  déposait  les  testaments , 
les  actes  de  donation ,  et  autres  notes  publics.  Justinien  les 
éleva  à  la  dignité  de  magistrats  véritables  et  les  chargea  de 
suppléer  les  gouverneurs  en  cas  d'empêchement  {b\ 

Mais  Tempire,  en  pro^^n  essant  toujours  vers  le  despotisme 
absolu,  ne  dut  pas  conserver  des  institutions  qui  tétaient  un 
reste  de  l'ancienne  société  romaine,  et  les  maximes  du  pou- 
voir impérial  finirent  par  réduire  l'Etat  au  séjour  de  l'em* 
pereur  et  par  résumer  tous  les  pouvoirs  dans  la  personne  du 
prince. 

Coustantinople ,  qui  était  la  ville  la  plus  brillante  du 
monde  chrétien,  qui,  par  ses  monuments,  sa  population, 

(a)  Voy.Cod.  Justin..  1,  45,  46.  49;  novelL,  24-^1. 

(d)  Nov.  Jastintani  XV.  Savigny  (  Histoire  du  droit  Romain  au  moyen 

âge.  I,  pag.  39  et  suiv.  )  et  Guizot  (Hisloiro  de  la  civilisation  en  France, 
1 ,  pag.  32  et  suiv.,  1840  )  ont  tr;nfé  de  la  constitution  romaine  au  V»  siècle 
l'un  pour  ritalif?,  l'autre  pour  la  OanJe,  mai?  il  y  a  beaaooup  de  points 
comuiunH  à  cetto  époque  entre  1  Orient  et  l'Occident. 
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son  étendue ,  était  pour  l'empereur  un  juste  sujet  d'orgueil , 
dut  ficquérir  sur  les  provinces  tin  ascendant  immense,  et  les 
revenus  considérables  du  priai;:e  ^i)  durent  attirer  dans  la 
capitale  ce  qu'il  y  avait  d'illustre  dans  tout  le  reste  de  Tem- 
pire. 

L'empereur,  en  réunissant  le  pouvoir  législatif  et  le  pou- 
voir exécutif,  disposa  arbitrairement  de  la  vie  et  de  la  for- 
tune de  plusieurs  millions  dliommes,  et  les  grandes  charges 
de  rÉtat  rentrèrent  dans  les  dépendances  de  la  cour  de 
Byzance;  les  ofûciers  devinrent  plus  nombreux,  leur  im- 
portance s'accrut  à  proporlioa  qu'ils  approchèrent  de  plus 
près  la  personne  de  l'empereur. 

Le  Curopalate,  gouverneur  ou  capitaine  de  palais,  fut 
remplacé  par  le  Protovestiairef  dont  la  juridiction  s'étendit 
sur  tous  les  officiers  qui  servaient  au  faste  et  au  luxe  des 
princes.  Le  receveur  des  finances  prit  le  nom  de  logotkète 
du  trésor  public.  On  distinguait  les  logotfwtes  du  drome  ou 
des  postes,  de  l'armée,  des  troupeaux,  du  trésor  particulier. 
Le  grand  hgothke  surveillait  toute  Tadministratioa  civile  : 
il  avait  sous  ses  ordres  le  préfet  de  la  ville,  le  premier  secré- 
taire, le  paracemomène  ou  gardien  du  sceau  privé,  l'archi- 
visCCy  le  garde  du  caniclée  ou  de  l^encre  pourpre^  destinée  à 
la  signature  de  l'empereur.  Le  grand  domestique  était  revêtu 
du  commandement  absolu  des  forces  de  terre  :  il  avait  sous 
ses  ordres  le  protostator  ou  premier  écuyer^  le  stratopedarque 
ou  juge  du  camp)  le  protospa^aire  ou  commandant  les 
spathaires  qui  étaient  les  gardes  du  corps  de  l'empereur,  le 
conaustole  ou  connétable.  Le  commandement  des  troupes 
de  mer  était  entre  les  mains  du  grand  duc.  Après  lui  venait 
le  grand  drungaire  de  la  flotte  qui  commandait  les  vaisseaux 
répandus  dans  les  provinces  et  Y  émir  ou  anuial.  Le  ^rand 

{a)  D'après  Benjamin  de  Tudèle  (T.I.C.5),  le  revenu  de  rempcreur 
était  de  20, 000  pièces  d'or  par  jour  ;  il  y  a  sana  doute  de  l'exagération  dans 
ce  chiffre. 
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Drufigciire  de  la  veille  commandait  les  troupes  qui  gardaient 
la  nuit.  Le  Cartophylax  avait  la  garde  et  l'expédition  des 
actes  publics,  le  Nomophylax  montrait  les  lois  à  l'empe- 
reur, le  Diceophykue  1  exhortait  à  rendre  la  justice  (a). 

Aù-dessotts  de  ces  grands  officiers  Tenaient  une  armée 
d'employés  subalternes  dont  les  rangs  et  les  titres  étaient 
réglés  avec  un  soia  minutieux  {!)),  Ces  divers  fonctionnaires 
qui  composaient  l'administration  étaient  tous  subordonnés 
les  uns  aux  autres ,  et  T  empereur  au-dessus  d'eux  tous  déci- 
dait et  dbposait  de  leur  sort.  Mais  le  prince  lui-même  était 
le  premier  esclave  des  cérémonies  qu'il  imposait  à  ses  sujets 
et  de  ces  formes  rigides  qui  réglaient  chaque  parole  et 
chaque  geste. 

Après  la  centralisation  de  tous  les  éléments  vitaux  de  l'em- 
pire au  sein  de  la  capitale,  le  sort  des  provinces  dut  être 
souvent  incertain.  Leur  territoire  était  trop  aisé  à  conquérir, 
et  on  citait  peu  de  cantons  et  peu  de  villes  qui  n'eussent  pas 
été  saccagées  ou  occupées  par  les  barbares. 

Sous  les  .<;uc<  esseurs  d  Héraclius  et  à  une  époque  qu  ou 
ne  peut  préciser,  les  provinces  qui  obéissaient  encore  aux 
empereurs  prirent  une  forme  nouvelle.  La  juridiction  des 
présidents,  des  consuls  et  des  autres  dignitaires  fut  rem- 
placée par  les  Thèmes  y  gourvemements  ou  préfectures  mi- 
litaires 9  tels  que  nous  les  fait  connaître  Constantin  Porphj* 
rogenète  dans  son  traité  r,z^i  OejjiàTWv,  de  la  distribution  des 
forces  militaires  de  l  empire:  le  mot  de  Thème  (Ôéjxa)  signi- 
fie légion. 

(a)  Yçy.  Gibbon ,  Histoire  de  la  déoadence,  ohap.  UU  »  X ,  pag.  489-498* 
18i9,in-8*»  elles  diverses  désignations  de  ces  dignités  dans  leGIofiaHum 
pnwdaMi  de  Ihicange. 

(6)  Yoy.  Georges  Codinns,  icep^  xm  ^cp^ixwXCov  t(w3  itoXXatCou  £(dV9> 

(de  oiRdalibus  palalîi  imperatOTom  Gonstantinoiiolis  et  officiis  magna»  ecde- 
sl»>  »  .par  Jsc.  Goar,  Paris,  1648,  in-lbl.;  Bonn»,  1840jin-8«;  Leuncla-- 
vins,  Jns  Crnco-Rom.,  I,pag.  184-186. 
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GesgouTeraements  militaires  étaient  au  nombre  de  dix-sept 
pour  rOrient,  c'est-à-dire  pour  TAsie  mineure  et  majeure: 
JnatoUeumpjirmeniaeumy  Tkrace^rum^  Obsequium,  Optima^ 
ium  ^  Buccellariorum ,  Paphlagotiuin  ^  Chaldia,  Mesnpotamia, 
Colonea,  Sebasteœ^  Lycandi,  Seleuciœ,  Cibjrrrhœotarum  y 
Çypri,  SamaSf  JEgeam  mare^  et  de  douze  pour  fOcddent: 
Thracium  où  se  trouraitla  capitaie,  Maeedonia^  Strymonis^ 
Tliessaionice  y  HellaSy  Peloponesus ,  Cephailenia,  NicopoUs, 
D^rHuxccuan^  Sicilia,  IjongobareUa^  Chers&nU.  Les  noms  de 
ces  thèmes  ou  gouvernements  sont  empruntés  à  leur  position 
géographique  («a). 

Les  changements  introduits  dans  la  constiiution  des  pro- 
vinces eptraînèrent  la  rénovation  complète  du  régime  inté- 
rieur des  cités.  Le  despotisme  pénétra  chaque  jour  plus 
avant  dans  le  domaine  des  attributions  municipales,  soit 
par  lui-même  y  soit  par  ses  représentants.  Par  suite  de  ces 
envahissements  )es  fonctions  du  Sénat  et  des  décurions  fu- 
rent abolies. 

On  conçoit  qu  il  n'était  plus  question  à  cette  époque  du 
Sénat  comme  constituant  les  familles  aristocratiques  ou  com- 
me pouvoir  législatif.  H  n'était  alors  qu'une  suite  hiérar- 
chique de  fonctionnaires  revelus  du  pouvoir  administratif. 
Le  Sénat  réduit  à  ce  simple  rôle  était  même  dépouillé  de- 
pms  longtemps  de  toute  prérogative,  puisque  vers  la  fin  du 
neuvième  siècle  Léon-le-Philosophe  jugeait  à  propos  dans 
saLXXVllI®  Novelle  de  rappeler  la  nullité  de  Tinterven- 
tion  des  sénateurs  dans  l'administration,  ajoutant  qu'il  était 
superflu  de  les  faire  figurer  dans  les  recueils  législatif,  puis- 
que l'empereur  avait  auparavant  réuni  dans  ses  mains  le 
pouvinr  administratif  qui  leur  avait  été  autrefois  conféré  (b)* 

(a)  Une  carte  géographique ,  d'après  la  divisimi  territorialo  en  Thèmes,  a 
.été  dressée  par  Guill.  de  l'Iale  ponr  ïlmperium  orientale  de  Banduri. 

(b)  Nov.  78.  Nêompîitu  senatus  consulta  fiant.  Quemadmodum  in  aliis  legUiiif 
qnifr  td  oommnn^  reram  usam  nihil  oonferrent,  fecimos,  nteas»  tanquam 
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Léon  emploie  des  leriiies  équivalents  en  parlant  de  l'abro- 
g»iioii  du  Consulat  9  et  fait  ressort»  le  degré  d'alyeciioA  où 
émt  tombée  ceUle  «haige^»  JadU  sî  puissante  («). 

Enfin  les  i'amilles  cuiiaJtjs  ou  les  décurions  forent <ït»nfon- 
dues  ETec  le  reste  des  citoyens,  et  disparurent  en  méoie 
teni|is  <fxe  tcrates  les  autres  fonctioDS  qui  èe  rttiaohaiént  àU 
r^înte  municipal  pour  se  perdre  dans  Fantorité  impériale 
Les  Basiliques  renternient  Lien  des  dispositions  empruntées 
à  k  législation  de  Justinien  qui  aemble  reoounaître  «ncote 
Texistence  des  curies  ^  mais  en  généra)  tout  ce  qi|i«  dàns  la 
législation  de  Justinien,  était  relatif  aux  décutîons  a  été  sup- 
primé (c).^Au$5i  Pseiius(ii2)  remarque  avec  raison  que  plusieurs 
Novelles  qui  figurent  dans  ta  legisiation  de  Basile  «ont  tou> 
À-lnit  liors  d*nsuge,  et  il  ne  manque  pas  de  mentionlier,  en 
première  ligue ,  la  INovelle  de  Decnrionii/u^, 

Ainsi  à  k  fin  du  ireÉTième  siècle,  et  depuis  yok  temps'^tt*oii 
ne  peut  détermîliei\  le  régime  iMéneAM*  des  cites  ëtaît  touVè- 
fait  sous  la  dépeutlaïice  des  gouverneurs  impériaux  et  le^ 
aiiM^enfies  lois  sur  les  curies  erraient  vainement  ^êenêiMt  *èbi  soi 

,  superyacaneas,  a  legnn  corpore  êubdaceremas  :  iia  lilc  quoqne  lacîeniBs» 
«èin  legetti»  sonatuî  ferandaram  legum  pdlestatem  feicit,  &kgiun  quasi 
TdpobNoa  sece^i  sancimoB ,  nam ,  cum ,  tx  quo  MWaMnie*»  a^iMuffaMonM» 

imperaloria  inajestas  sibi  vindi^-nvit ,  invtilem  iUam  exse  judictui  dêbtOt  :  SiiSOMÏk 
Utilibus  conjuiigeretur,  i.  f  nn  ptum  et  supervacuiim  P'ssot. 

(o)  Voy.  novell.  94,  Leijii  quœ  de  consufatH  (njit  abrogalio. 

(6)  Nov.  Leunis,  46.  Uecc  idcirco  dicimus  quod  inter  vfferes  de  decurio- 
nibufî  et  cnriis  latas  leges  ,  quapdam  trravia  inlolerabiliaque  dccurionibus 
quaîpiam  mùliûra  injunxériut  ;  curiis  autem  privilegium  ut  qnosdam  magîs- 
iMm  cooatâiaerfldt ,  raâqoe  auiboritate  civUas  gubernareul,  prâBbueriut , 
quœ  mme,  exqaod  m  eteibt  in  olnim  tfolnm  trtuufifrmaimtma,  onmkifm  «6 
'ilnà'impanUbnmnwj«$M  wlftctfwItiM  atqut  àdminùtraUom  fmdeeaU  ,  tamqutfkn 
inoasBoAi^irqiia'legala  solam  oberrèiA  ;  iiArth)  daorelo  Ulie  auteDovoirtiir.^ 
Dans  la  novelle  suivante ,  Léon  enlève  aux  décurions  le  droit  de  nommer 
les  ptékHê.  Zepernick  (  PraDtermis«œ  devila  LeoBi&,  page  îTT-tTSj^  a  tu  » 
avec  raison  l'abrogation  de  decemviri  dans  celle  de  ces  préfets. 

(c)  Voy.  Basil.  Hoimbach,  II,  pag.  §33,  note  a. 

( PseUus*  %nâfin«  kyum ,  ver/t.  4SO-441 ,  Trésor^  Moerman ,    fiag.  -ftO. 
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AlaTènemeiit  de  Basile,  ti«  cri  géami  eo  faveur  de  la 

réforme  des  lois  civiles  dut  s'élever  de  toute  part  dansTem- 
pire  :  heupeufieiuenc  rempercufi  après  avoir  par  ses  victoires 
tèmé  ses  «ujets  de  rabattement  proibnd  où  ils  éiaieat  plon- 
gés <lepuîi  tafil;  d'années,  f«tlttt-niéine  an-devant  des  besoins 
qu'exigeait  i  admininisU-atioii  de  lu  justice  41  s'occupa  «de 
sdle  avae  «eUickude  du  sort  déplorable  «de  la  législaijofi» 

La  série  des  tramux  de  Basile  <lan8  cette  partie  de  l'admi- 
nistration n'a  pas  été  toujours  bien  coiuprise  :  il  nous  paraît 
convesable  pour  parvenir  à  quelques  réeukats  positife  de 
mettre  d*abord  en  regard  les  textes  qui  noms  ont  transmis 
les  renseiffnemenls  les  moins  incertains  sur  l'ensemble  des 
K&MTRies  législatives  de  ce  Prince  :  aous  reciiercheroQS  len* 
suite,  dans  le  rapprocbement  de  ces  textes,  les  faits  dooton 
peut  parvenir  à  constater  la  véracité. 

Le  Biographe  inconnu  ^ui  a  écrit  sous  Constantin  Por- 
pb^rogenète  la  vie  de  notre  empereur  s';axprinie  en  ces 
tannes  -:  «  IViouvant  les  lois  oiviles  «obsouves  m  «iidbfXHÛUées 
«  à  (jiiuie  du  mélange  des  bonnes  et  des  mauvaises  disposi- 
«  tiens,  <iar  4es  Uîs  abffogâes  cowme  «eUes  m  vig«iew^ 
«  raient  sans  distinction  dans  un  seul  et  même  corps  de 
«  ^nait,  Basile  régiilarisa  leur  condition  avec  autant  de  soin 
«  que  î entreprise  le  comportait.  A  cet  effet,  il  élimina  les 
•  lois  abrogées  qui  se  trouvaient  sans  application,  il  revisa 
«  le  fgtvsA  nombre  de  cdUes  -qui  avaient  un  intérêt  d'actua^  > 
«  liié,  et,  pour  fadlit^r  l'éLude  de  ces  dernières,  ij  réduisit 
«  leur  nombre  mûni  dans  un  abrégé  ditisé  eu  chapitres  par- 
«  ticuliers  (a),  • 

(a)  E&pâ>v  ^  xetl        icoXitucoû^  v^[i.wc  icoXXj^v  owiipetatv  xott 
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Basile  lui-inéme  dans  la  préface  de  sou  premier  manuel 
(Prochiron)  nous  trace  de  la  manière  suirante  son  plan  de 
législation.  Après  avoir  exposé  les  motife  qui  l'ont  porté  à 
publier  les  éléments  de  droit  et  la  luadieie  dout  ii  les  a 
composés )  il  ajoute  :  «  Si  quelque  matière  n'est  point  traitée^ 
«  dans  ces  éléments,  ceux  qui  s'adonnent  à  Fétudedes  lois 
«  devront  lecourir  jjour  en  prendre  connaissance  au  corps 
«  de  lois  que  nous  avons  naguères  révisé.  »  Et  plus  bas  il  dit 
encore  :  •  Quant  à.  la  révision  des  anciennes  lois  dont  nous 
«  venons  de  parler,  il  faut  savoir  que  nous  avons  recueilli  et 
«<  rassemblé  dans  un  seul  volume  toutes  les  lois  qui  ont  été 
x  abrogées,  atin  qu  elles  fussent  connues  de  tous  et  que  leur 
«  inntilité  devint  manifeste.  Quant  à  celles  qui  ont  été  main- 
t  tenues,  nous  les  avons  réparties,  d'après  leur  distribution 
"  antérieure ,  dans  un  autre  recueil  divisé  eu  soixante  livres 

ÂvaxoOàpac  irXriOoÇ)  xàl  ômcep  &v  m»KSi|ie(  ht  xe^aXoifotc  8tà  xh  b5(a- 
vi)|M(vctitov  T^v  iTpoTÉpav  àTCEiptcT»  iccpiXaSc&v  (QQQm  elIflgescinlMvalde 
obsciiras  «tqoe  confiisas  reperissei  ob  boDamm  scilicet  «tqae  malamm  per- 
mixiionem,  qaod  nempe  tune  anUqaatœ,  tune  qn»  vigebant,  nullodeleeta 
ac  oommiuii  et  ano  corpore  coascriptas  baborentur  :  baa  qnoqoe  convenieii- 
tesac,  quoad  res  ferebat  ,  commode  emendavit;  et  tune  antiquatas  lejïes, 
qusn  jam  nnllius  usus  erant,  sustulit,  tum  earura  quœ  rata-  eiant ,  nuilli- 
tudineni  rcpurgavit,  tune  veluti  compendio  certis  capitibus  ob  £aciIioretu 
memoriam  priorem  illarum  wiliuitatem  comprehendil  ) ,  vita  Basilii  maced. , 
cap.  25. 

(a)  El  ôè  ti  IXXiscli;  Eyoi  xo  Top  Tijjwjjv  '^^(K^éïkZ'iO^.'  -^psôiv 

zotç  oiXoTTovioç  l'Y'^ûrToujiv  èv       TzxQ   ^ijAtov  àpT'Wç  àvatxexaOs(pp.&vqj 

TOii  vd^XOJ   IZ/Azt'.  TT|V  TOO   !^TJ~OU|JLivOU   "^StÙiH^   àp'JjaO-Qat.  EîTSt^Ti  §s 

àviOTipu)  àvaxap6àj£o)ç  twv  TraXauiv  v({|xu)>  è{xvTj{jiov£'jaa(X£v,  elâivat 
ypi^,  o-^  TuvaYi'i'i/^xci;  £v  evl  xsû'/si  tà  àvTjpT^jxàva  icàvxa  xsOôfxajxtv, 
ùiç  &v  âi^Xi)  xatl  aa(pT^<;  è  xoux(i)v  opY^^x  ''^A^i  y^*^^^^*^  '  p>évxotY< 
ouveoTCtfta  xû>v  icotXauôv  v<ip,«»v  àv  ol^^^  ^fytfyf^'*^  (Aav^vtcav  Iv  Ixspatç 
l^iiSxovTa  p{^otc  xatuiceTdc^a{xsv  (  Quodai  qnid  abest  ab  hac  nostra  l^;iala- 
Uono. . .  oportet  atndiose  iDCumbentea  tn  Ugum  corfon  a  nobia  noper  repur- 
gatoejus,  de  que  qnieritar  oognitionem  haiirire.  — >  Qaod  antem  aupenaa 
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Eofin  dans  son  second  mannel  (Epanagoge)  Basile  parle 
en  ces  termes  de  ses  réformes  législatives  :  ««  Notre  majesté, 

«  dit-il,  épurant  d'abord  toutes  les  dispositions  qui  se  trou- 
«  Taient  dans  le  corps  des  lois  anciennes,  en  a  composé  un 
«  recueil  complet  de  droit  pur  et  sans  niélang(> ,  divisé  en 
«  quai  an  te  livres,  qu'elle  vous  a  prépare  (  oiiiiue  un  breuvage 
«  divin.  Mais  aujourd'hui ,  d'après  ces  quarante  livres  déjà 
«  promulgués, faisant  un  choix  distribué  en  quarante  titres, 
«  nombre  qui  correspond  à  ces  livres,  elle  vous  concède 
«  une  loi  qui  puisse  servir  d'introduction  à  celles  que  ren- 
«  ferment  les  quarante  livres  (a).  » 

Ces  trois  textes  étudiés  avec  attention  ont  entre  eux  une 
corrélation  évidente  j  ils  exposent  sous  un  point  de  vue  iden- 
tique les  divers  travaux  législatifs  de  Basile,  malgré  quelques 
diversités  apparentes,  et  voici  les  faits  dont  on  peut  constater 
puMtivement  rexistcMH  e  d'après  ces  divers  ré{  its. 

4.  Basile  publia  d'abord  un  manuel  de  droit,  9uvo^iv  èv 
itËX^OLkedoÇf  destiné  à  servir  d^introduction  à  la  science  :  ce 
manuel  a  conservé  le  nom  de  Prochiron  (îcpoj^gipoç  vo|aoç). 

do  repurgationo  vcfenini  Icgunu  mentioiiein  fc'-inin*;.  scioiidum  est,  nos 
ouiiiia  qaao  abrogata  sunt  collegisso  el  iii  umim  volumeti  conjecisse,  quo 
nota  cmictis  etperspicua  eorum  utililas  ficret  :  qusc  vcro  sunt  conservataex 
anliquis  legibus  în  suo  babUu  manentibus  in  aliis  sexaginta  Itbris  adstrn- 
xirnus),  Zaobarie,  Prochiron,  pag.  SetlO. 

(n)  H  Ti{j.ét£pa  pa9tXe(a  itpwtov  (ilv  toLIv  itXàxei  tûv  itaXaiâv 

v<{(jut>v  xeCjieva  aicavxot  àvacxaOotptvaffa,  iv  xeffmpdbcovTa  ^(^diC  dO({Xtdtoy 
xal  àvciOeuxov  xb  icSv  iM\ut  xoû  v<i{jiou  6<  TcdijMt  Oetov  6)JLtv  Ixépaas  ' 

vuv  SI  ht.  x&v  elpir^txévov  x699apixovxet  pCSXtitv  xûv  npoxèxptiJLévtov, 

 èxXelafuvT)  ht  x€99a(pdn(ovxai  xfxXoïc»  WaptOjxti»  Tort<  ptÔXoiç, 

iv  X'pvl  <f>^p£iv  v<l|M>v  el7aYb>Ytxbv  lxs(vu>v  x«»v  Iv  xatç 

xc999tp^ovxa  pCâXotc  xet|j(.évwv  6^tv  itp>.XoTi{jii4<raxo  (noatra  msjesias^ 
primo  qiiidem.  qa»  in  oorpore  vetoruro  legtim  postta  orant,  omnia  reporgaas, 
in  qoadraginla  libris  totum  jnria  corpus  limpidnm.  atque  genuinifln»  quasi 
dîvinum  potnm  vobis  miscait  :  nuncaotemè  supradictis  quadraginta  libria 
antea  jam  promulgatis  delectam  facions  in  quadraginta  titulis,  namcro  cum 
libris  illis  conveniente,  concossit  vohis  —  legom  quaî  in  on,  qua^  in  illis 
quadraginta  littris  habentur,  introduclip  esse  possit).  Voyez  Zacbarie, 
PlPochiron ,  page  LXIX-LXX. 
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22  CBAFITAB  PREMIER. 

SI.  a.  Il  abrogea  d'une  manière  fornieUe  et  réunit  flans  un 
▼olume  séparé  les  lois  qui  avaient  été  rapportée»  ou  qui 

étaieut  tombée»  eu  désuétude  (a), 

b.  Il  fit  une  révision  des  lois  anciennes  (  ivaxiOapanç  tûv 
icœXflrtôv  vépicov  )  indiquée  eofmne  divisée  tantôt  en  quarante, 
tantôt  en  soixante  livres.  C'est  cette  Fevisioa  qui  reçut  plus 
tard  le  nom  de  Basiliques^ 

3.  Enfin  il  publia  une  seconde  édition  de  son  manuel, 
connue  sous  le  nom  iX Epanagoges  (  eTcavaYoyT]  twv  véjAoïv.  ) 

Nous  allons  reprendre  avec  détail  la  série  de  ces  diverses 
publications  successives. 

1.  Ô  7cp6;^Êipoç  v6{jL(K.  —  Prochirum  iegum. 

ProchU'on  de  Basile  ^  Constantin  et  Léon, 

Le  premier  monument  législatif  publié  par  Basile  est  dési- 
gné sous  le  nom  de  Praehiron  legum^  Tipé^sipo;  v6[jloç.  Il  a 
été  loiififlemps  coiifontîu  avec  XEcloga  de  Léon  Tlsaurieii  et 
Constantin  Coprouyme^  lorsqu  on  attribuait  celle^i  aux 
princes  du  même  nom  de  la  dynastie  macédonienne.  Nous^ 
avons  déjà  déterminé  les  caractères  et  l'attribution  de  XEc- 
logad  mia  manière  incontestable  :  nous  ne  pouvous  donc 

(u)  Nous  croyons  devoir  rappeler  ici  une  analogie  fournie  par  ane  légis- 
lation sur  laquelle  celle  de  l'empire  grec  a  eu  une  grande  inflnence.  A  Tavè- 
iiement  au  itAt)!  de  Russie  de  l'impératrirp  Elisabeth,  la  preniiére  pensée 
sur  lesyslome  de  la  législation.  pen.'it'M^  déjà  émise  en  17^,  fut,  comme  celle 
de  Basile,  do  faire  une  claasiik  atiou  des  lois  et  de  séparer  celles  qui  étaient 
rapportées  ou  tombées  en  désuétude,  d'avec  celles  qui  devaient  rester  en 
Vîgltettr.  Cette  itensée  était  la  SDÎte  des  idée»  qu'on  avait  conçues  aupif  avant 
aitf  la  formation  du  Code  de  coniîordanGe,  car,  apfèa  ceue  séparation*  il  ne 
aérait  plus  resté  qu^ft  distribner  les  lois  par  ordre  de  matière,  et  dèelor»  . 
ISCode  éùt  été  terttiné.  —  Pendant  plus  de  treize  ans  (  1741  à  1754)  on 
a*décupa  de  cette  tâche  dans  le  sénat,  et  la  classiQcation  d'une  partie  des 
ouka^ises  était  déjà  faite  lorsque,  à  cause  de  la  lenteur  du  travail ,  on  aban- 
flonna  ,  en  17;)4,  ces  premieri«i  projet?  pour  suivre  une  autre  marche.  Voy, 
Précis  des  notion.s  historiques  sur  le  formation  du  corps  dos  lois  Russes* 
Sainl-Pélorsbourg,  1833»  in-8«. 
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plus  relomber  dans  rancienne  confusion  des  écrivams  tjui 
avaieai;  marché  à  la  suite  de  Freber  et  de  Suarés. 
A  ÊOtk  tour  le  manuel  de  Basile  va  s'offrir  à  noua  avec  «les 

caractères  qui  détermineront  si  positivement  sou  atlribw- 
tion,  oelle-ci  sera  appuyée  sur  des  témoignages  tellement 
irrécusables,  qu'il  sera  impossible  d'accuser  d'iucertitude  les 
résultais  qui  seront  déduits  de  l'ensemble  des  faits. 

Haraiénopule,  le  plus  receal  des  jurisconsultes  grecs,  a 
composé,  d'après  diverses  sources  qu  il  a  indiquées  dans  sou 
FroœmioR,  un  manuel  de  droit  Byzantin  connu  sous  le-  nom 
âi  Hejcabiblon.  Au  nombre  de  ces  sources,  il  désigne  le  Ma- 
nuel de  Basile  comme  ayant  fourni  mie  large  part  à  son 
travail,  à  cette  occasion,  il  entre  dans  quelques  détails  sur 
la  publication  do  l^asile,  et  voici  ce  qu'il  nous  apprend.  Les 
empereurs  Basile,  Constantin  et  Léon  avaient  promulgué  un 
recueil  législatif  appelé  Proeàirom  («)•  Da(is  leur  préface  ils 
ipdiquaient  euic-mémes  qu'ils  avaient  fait,  d*<iprès  les  divers 
livres  de  droit,  un  choix  des  disposilJQiis  législatives  )es 

T&ntyov  «al  Aéovx«,  to6«  e6o«&aTAxw<  paifftXlw,  v^x^^ 

7rpoy£{pqj  xtiv  vcJjxwv  èYY(>^4»*<J^ai ,  "^"ï^  IAt^oIv  îxsoôv  TrapotXiTretv ,  Sîja 
toï«  «oXXût^  èv  YV<àf8C  K«d((r(a9dai  81'xaiov.  Ouxu>  tzox;  êv  'jipooi{xi'oi; 
Xé^ei,  xflcl  TOiaûta  xaOwituy  vstTdi  •  iroXXoû  8s  ^6  »«l  ^-^^'^  'o^  (JxoTtoù 
xExp(xff(A6^  xal  tT^ç  6ico(nçé9e(i><  toGto  $te5t<Jvxtjç  x.  x.  X.  (Liber  legam 
olim  compositus  est  à  Basilio,  ConslanUno  et  Uono,  piissiinis  imporatoriHiis ; 
qui  Prochiron  appellatur,  loges  per  compendium  tractans  :  in  quem  nunc 
forte  incidissemus,  acîinoJum  quidem  illius  promîssiono  delectabamur,  ante- 
qaam  ipsum  fxîrourroremu.s  :  e.r  singuHs  eniin  leguiii  Uhru  ail  necestarin  ntque 
utiUa  et  frequenicr  quœsitd  fleijms,  euqm  mb  certis  cupitulis  in  hoc  i^iso  manu^t 
Itgum  conscripsisan ,  et  mhil  fere prœtermùisse  eoru.n  ,  qua;  »a  vuiyus  not^UMâekf^ 
r$nt.  Sic  quidjem  in  prœfationo  loquiti^r,  ac  talia  proniiuit  :  atlamen  nos 
eum  loD«i;e  a  sconn  a|  nromifiicinad  altesse  iudicavimiis ,  auyin  ipsiuit  Ipirmn 
periefreremus.  )  Harmenop.  Proœmium. 
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plus  usuelles,  et  qu  iU  avaient  classé ceâ  extraits  dans  divers 
titres  dont  1  ensemble  composait  leur  abrégé  de  jurispru- 
dence; ils  s'étaient  attachés  surtout  à  recueillir  les  disposi- 
tions dont  l'application  était  d'un  usage  journalier.  Mais 
d'après  l'observation  d'Huriiiénopule,  plusieurs  parties  de 
la  législation  avaient  été  traitées  par  les  empereurs  d'une 
manière  fort  légère;  d^autresairaientélé  totalement  oubliées. 
Harménopule^  pour  présenter  uu  ensemble  plus  complet  de 
la  jurisprudence,  fit  au  texte  de  Basile  des  additions  supplé- 
mentaires fort  importantes ,  qui  élevèrent  à  plus  de  quatre- 
vingt  le  nombre  des  litres,  qui,  dans  le  Prochiron,  n'était  que 
de  quarante.  Le  jurisconsulte  eut  1  attention  de  distinguer 
par  des  signes  apparents  les  emprunts  faits  au  Prochiron  ,et  - 
les  additions  qui  proTenaient  de  son  chef. 

D'après  ces  indications ,  pour  retrouver  le  manuel  de 
fiasile  dans  les  monuments  inédits  du  droit  Bjzandn ,  il  s'a- 
gissait simplement  de  rechercher  celui  des  manuels  de  juris- 
prudence qui  offrait  des  passages  communs  avec  le  manuel 

d'Harménopule ,  et  cette  recherche  devait  donner  un  résultat 
d^autant  plus  infaillible  que  parmi  les  manuscrits  de  ÏUeœor 

bihlon,  plusieurs  portaient  encore  les  signes  par  lesquels 
Harraénopule  avait  désigné  les  emprunts  faits  au  Pt-oc^i" 
ron  (ay 

D'après  cette  collation,  presque  tous* les  passages  qu*Har- 

ruenopuie  a  marqués  comme  extraits  du  Prochiron  de  Ba« 
siie,  et  le  nombre  en  est  fort  considérable,  se  retrouvent 
comme  faisant  partie  intégrante  d*un  manuel  de  droit  con- 
tenu dans  les  manuscrits  suivants  (Z»j. 

(a)  Vûy.  Zacharie  Prochirura  *pag-  LVl,  note  4. 

.  (b)  Cett»  collation  a  été  faite  pour  la  première  fois  par  Reil£  sur  le  ma- 
nuscrit de  Meerman ,  aujourd'hui  de  Biener  ;  il  a  ainsi  d^rmiué  le  proBier 
la  véritable  attribalioii  dumairoel  dont  Hannénopule  ayait  bit  usage.  Thet. 
Ifeerm.,  VIII,  praf.»  pag.  VI.---  Voy.  aosaiWitteRheim  Maseum  i  Jorisp., 

Il,  pag.  60-65»  oA  cette  collation  est  établie  avec  détail  au  moyen  d'une 

«ble  de  concordance. 


SOL'iiCEâ  OFFICIELLES  DU  DROIT.  25 

Dresde,  Bteoer,  olim.  MéermaD,  182  (fol.  4  et  tuir. 
XIV*  sîèrle  (a), 
Oxtord,  liodlein,  264,  48  (  fui.  24-67),  1349  {h). 

—  —      71  ô ,  73  (  fol.  870-324),  X-  siècle  (c). 
—     6437,  25  (fol.   <  et  suivantes),  XVll- 

siècle  (d). 

Paris,  Coislin,  209  (foL -4 96-259  ),  904  ou  902  (e). 
Munich,         309  (fol.  4-493 ),  XIIP  siècle  (J), 
(Naples  209  )  (  fol.  ?  ),  XV*  si^-cle  (^). 
Paris,  Bib.  Roy.  4  384  (fol.  ^-79),  14Cr>  7/). 

—  4394  (fol.  48-406  ),  XIU'  siècle  (i). 

^       .  _       4 788  (fol.  84-440  ),  XIV'  siècle  (/). 
Rome,    (  Vatican.  Palatinus,  233  )?  (^'\ 

—  (  Va tican ,  8 44  )(  fol.  424-455  )  .î>  (l). 

(a)  Voy.  Hoit/.,  1.  1.,  pag.  Vl-X.  Xli ; RbeinMciie  JkliMeum . II ,  fiag.  SSO;  ' 
m,  pag.  27,  45,  59  et  suiv. 

(b)  Voy.  Zachario,  Prochiroii,  pag.  al  S. 

(c)  Ce  manuscrit  iUie  du  coramencement  du  X«  aicclo,  du  temps  de  l.eon 
«l  dnPati-iarche  Nicolas.  Voy.  Monlfaucon,  Paleographia  grœca,  pag.  510, 
514  ;  Zacharie ,  Prodiiron ,  pag.  323. 

Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  38S. 
{e)  Yixf,  Zacharie,  PirochiroD,  pag.LVm,  CXCU;  MontfBtacon ,  Bibl, 
Coisliana,  pfg.  367  et  suit.,  ce  mannscrit  ne  contient  ni  l'inscription  ni  la 
prétucQ  du  manuel. 

{()  Hardt,  Catal. Biblioth.  Afonac,  pae.2ftO-9S7}  Zacharie, Prochiron . 

pag.  XCl. 

i,9)  Fabriciu«,  Bibl.  (irsoc.  ©d.  Harles ,  V,  pag.  776;  Zacharie,  Prochiron . 
pag.  CXCII. 

{h)  Zacharie,  Iragiuonla  Versionis  gra^om  leg.  Roih.,  page  7-8. 

(0  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXVl;  M.  Pard  essus  (Collection  des  lois 
maritimes ,  I,  pag.  168  et  passim  )  a  pensé  qae  ce  manvscrit ,  qui  ne  contient 
qiie  quelques  titres  du  Procftiron ,  renfermait  le  Gode'des  habitants  grecs  de 
i'ile  do  Chypre  sons  les  rois  latins.  Voy.  Meidelberg  Jabrb.  der  literatur, 
1836,  pag.  861  et  siiiv, 

0)  2:acharie,  Prochiron,  pag.  CXCVII.  Ce  manascrit  ne  contient  pas  la 

préface. 

(A)  Sylhurg.  Catal.  Palau,  pag.  71  et  saiyantes;  Zacharie,  Prochiron, 

pag.  CXCIX. 

^  (0  Assomani,  Bib.  Jur.  onent.,  II,  pag.  264,  548-555,  574-579;  Zacha- 
rie, Plrochiron ,  pag.  CC. 
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Rome»  (  Vatican )  857  )  ?  (a). 

—  (  Vatican ,  H  68  )  (  fol.  28  et  suiv.  )  ?  {b). 

—  (  \  aiRuii ,  il  85  ;  XVr  siècle  (c). 
Crypiolerrateiisi&y  V,  60  (d), 

Vienne ,  jurid.  gr.  9  (  fol.  âOM26  ) ,  antiquus  (e). 

—  3  (fol.  227-295)  (/). 
^  7  (fol.         38 )(^). 

—  8  (fol.  S4.  84)  (A). 

Une  étude  plus  îiitime  du  manuel  offert  par  ces  manus- 
crits duns  les  parties  que  nous  avoos  indiquées  nous  four- 
nira d'abondantes  preuves  que  ce  manuel  est  sans  contredit 
le  Prochiron  publié  par  Basile  et  ses  deux  fils  Constantin  et 
Léon. 

Ce  manuel  débute  par  une  inscription  ainsi  conçue  : 

0  irpoy  eipo;  vO|xoç.  —  Lej;  manualts» 


xpaTOpeç  xaio-aps;  BaafXctoç 
Koïvoraycïvo^  xal  Aécov,  euTu  • 

XT^al,  icpoicetiouyoi,  àetvé- 


/a  nomine  DamM  Jes^  Christ 
Dei  nostH  imperator^a  Cas" 

sares  Basiliiis ,  Constanti- 
nus  et  Léo,  felice^^  pU^ 
gloaio^U  viçtoreSf  tri(tmphffr 
tores  f  semper  ven^ranéU, 
fidèles  f  augu$U, 


(a)  Sttar^s,  $,9;  ABseroani,  K  c,  II,  pa^.  96S,|ï66. 
{h)  Assemani,  1.  c.»  II,  pag.  864  ,  555. 

(e)  Olim  ^«yuttitii,  m  170,  opp.  VII,  pag.  54;  AsaamaïUi  !•  o* .  H»  pag. 
SStt  ;  Blume ,  Rbeineische  mas. ,  IV,  pag.  255. 

(<i)  Zacharie,  Delinçatio,  hist.  jur  6.  A. ,  pag.  49. 

(e)  Oltm  Bw&ecjlril^  Lambeccius ,  VI,  pag.  84-8i>  Ce  manuscrit  ne  oop- 
tient  ni  l'inscription  ni  la  préface  dn  manuel. 

(/■)  OJwrt  Bu*b9ch\i.  Lambecciu»,  VI.  pag.  3i-4iJ,  Witle,  Bheipische 
muséum,  III,  pag.  42,  note  78;  id.  Zeitschrist,  VIÎI,  pag.  199«203. 

{(])  Olim  Basbeckii.  Liiiiii>occius ,  VI,  pag.  Ç9-74. 

(h)  Olim  Sambuci.  î.ainhoccius ,  Vi,  pag.  74-7S;  Witte.  Rhein.  muséum, 
m ,  pag.  4i  et  suivantes.  Ce  manuscrit  uc  contient  <jue  «lueJqiics  titre»  du 
Prochîron. 


* 
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Cette  hifeription  f«i  ioimédiatementsaiTie  de  la  préface  : 

jAéyav  xal  <pu<jet  akrfiri  9e6v...  (  Mas^nrrm  et  natura  verum 
Ùeum,)  Les  empereurs  s*y  plaignent  de  raccroîssenient  con- 
sidérable qu*a  pris  le  droit  écrit  et  dt*s  innovations  qu  ont 
introdiiires  les  coulunies ,  deux  causes  qui  ont  considéra- 
blenieat  altéré  le  droit  civil  (a),  ils  déclarent  que  Leur  inten- 
tion invariable  a  toujours  été  de  reviser  la  législation ,  et,  en 
attendant,  ils  croient  devoir  tout  d*al>ord  publier  un  ninnuef 
de  droit  divisé  en  quarante  titres ,  commençant  par  traiter 
du  mariage,  puisque  c'est  par  ce  lien  que  l'homme  acquiert 
la  naissance  légitime.  ' 

Le  premier  titre  nsl  donc  intitulé  :  Ttîpl  <T'jva».vé(T£Ci)ç  ^vy^o"- 
Tciof  (  de  consensu  sponsalium),  et  les  dispositions  relatives 
au  mariage  et  aux  conventions  matrimoniales  embrassent 
jusqu^au  titre  XI  inclusivement.  Les  titres  XII  à  XX  traiient 
des  obligations,  les  titres  XXI  à  XXXVII  des  successions; 
dans  ceux-ci  d^autres  points  de  droit  étrangers  aux  succes- 
sions sont  incidemment  traités;  ainsi,  à  Toccasion  du  titre 
X.X1I,  des  testaments  des  fils  de  famille,  le  titre  XXYl  traiie 
de  i  émancipation;  à  roccasion  du  titre  XXiV,  des  tesU' 
ments  des  évéques,  le  titre  XXVIII  traite  de  leur  ordina- 
tion :  les  titres  XXXVIII  à  XL  appartiennent  plus  spéciale- 
ment au  droit  public,  et  le  dernier  et  quarantième  titre  est 
intitulé  :  icepl  SiaptptcrjAoO  9Xi>X<i>v  (de  partitione  spolioruni.) 

Voici,  du  reste,  la  série  complète  des  titres  qui  composent, 
ce  manuel. 


p  .  IIspl  àppaêwvwv  [JiyyiaTetaç. 
pov. 


4.  I}e  consensu  sponsalium* 

2.  De  arrhis  sponsalitUs, 

3.  De  donationibm  sponsa- 

litiU, 

4.  De  definiUone  et  riitt  nup- 

tiànm» 


(a)  Yoy.  aussi  la  première  uovcllu  de  Léon. 


Digitized  by  Google 


d8 


CUAPliHL  PHEMIBII. 


.  Ikpl  o'.xaio'J  7rpot.x6;. 
6  .  Il£p{  £xûixr]7£(i)ç  TcpoLxô^  xal 


1 


t  '.  Ilepl  âoipcûv  {Aero^ù  àvSpoç 
xal  yuvoEixéç. 


.  Ilepl  Ofi>psûv. 
ty  .  Dspl  àvocTpoinic  ôitipeidy. 

tS  .  IIspl  7cpà9-£(i)ç  xal  ayopâ;. 

l£  .  IlEpl  èjJL(pUT£U<T£{t);. 

ir,  .  Ilepl  oavetou  xal  eve^vpou. 

.  Depl  {Jii98&»9eidç. 

.  Il£pl  ^xaTaGijxv^c. 
tô  .  Ilepl  mxTTd^^eodç  xoivcdvixç. 
X  .  n^pl  Xûo-Ew;  xotvwy^aç  xal 

aYtoyr.ç. 
xa  .  Oepl  âiaOfixv^ç  aùreSouoiidv. 

x^  .  Ilfipl  8ta67)XT,; 

utrf  .  IlEpl  ûiaGyîxf,^  àuEXeuÔépwv 
xS  .  Ilepl  SiaÔYixT^ç  eicLox^icoiv 

xal  (Aova^ôv. 
xé  .  Ilepl  àvaTpôirîic  StttOiSxvtc. 
XTi  .  ITcpl  X\i9ÊCi>ç  (niéÇouiniTTi- 

xÇ  .  îlepl  jjLopxupwv. 
x){ .  Uepl^eipOTovia^  âicivxéiriiiv 
xcd  itpeopurépciiv. 

xô  '  Depl  xu)ôtxéÂ)vOi». 
X  .  Ilepl  xX7|pov6(M)v. 


ô.  />0  r^Jfore  moUimanU. 
6%  De  donations  antèiwpUas. 
7.  Z)^  prohibitis  n^ptiis, 

1) .  Z^e  yindicaiione  dolis  ejus- 

que  oneribus, 
1 0.  De  donationibus  inter 
rum  et  uxorem, 

1  I .  De  solutione  niainmonii 

ejusqnc  causis» 
\t.  De  donationibus, 
43.  De  revocandis  donattont- 

bus, 

\  4 .  De  venditione  et  emtione. 

15.  De  einpkytensi. 

16.  De  mutuo  et  pignore, 
\  7.  De  iocatione» 

4  8,  De  deposito* 

19.  De  contrakenda  societate. 

20,  De  dissolutione  socielatis 

et  actione. 
24.  De  testamento  honùnum 

sut  furis. 
âS.  De  testamento  hominum 

alicni  juris, 
23.  De  testamento  lihertorntm. 
%i»  De  testamento  episcopo' 

rum  et  monachorum* 
95.  De  infirmatione  testamenU 
^6.  De  emuncipatione, 

27,  De  testibus. 
âl8.  De  ordinatione  episcopo- 
rum  et  presbiterorum, 

29.  De  codrcillo, 

30.  De  keredibus. 
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\p  .Ilepl  (palxi8{ou. 

.nepl  àicoxXlipcdv. 

.  Ueçl  cXeuOeptûv. 
Xe  .  Ilepl  XeyaTwv. 
Xv;  .Ilepl  emxpdicciiv. 
XÇ  .  Ilepl  Tou  icére  Sei  èvdLyeiv 

^OVOjJLCOV  Tcôy  TeXeUTT^TolvTCJV. 

Xi^  .nepl  xatvoToptôv. 
X9 .  Ilepl  itotvâv. 


34  .  />e  restitutione, 

32.  Z>e  Jalcidia. 

33.  Z)^  exheredibiM* 

34.  Dtf  mantunissionibiis» 

35.  A)e  legatis. 

36.  />e  tutoribus, 

37.  /)«  tempare^  quo  creditores 

adversus  hercdes  de- 
Juncti  agere  opoHeaU 

38.  Z)e  nom  operihtts, 

39.  Z)<?  pœnis. 

40.  Z^e  partUione  spoliorum. 


D'après  rinscriplion  de  ce  manuel  de  drait,  on  ne  saurait 
méconnaître  dans  sa  confection  et  sa  promulgation  le  con- 
cours simultané  des  trois  empereurs  Basile,  Constantin  et 
Léon  (aÙToxpàrope^  xotCvape^  Bav^Xet^ ,  Kcdvraimvoc  xol  Aéfov.) 
Tous  les  manuscrits  qui  contiennent  Vinscrîption  s*accor-. 
(lent  sur  ce  point  ia)  et  surtout  avec  le  témoignante  d'Har- 
méuopule,  d'après  lequel  Basile  promulga  son  manuel  à 
Tépoque  où  ses  fils  Constantin  et  Léon  étaient  associés  au 
trône.  TiC  jurisconsulte  grec  du  XIP  siècle  qui  a  réuni  les 
tiivtis  niaUiiaiix  du  manuscrit  de  Paris  1384  ,  en  transcri- 
vant uo  fragment  assez  considérable  du  Prochiron,  attribue 
ce  fragment  aux  empereurs  Basile ,  Constantin  et  Léon 
(  Botv^Xeto^  KwvTcovTÎvoç  xal  Aicov»  oC  Oet^TaTOt  ^acriXei;  )  (h) , 
et  vient  ainsi  ajouter  son  autorité  à  celle  du  document  au- 
thentique. 

(a)  Deux  manuscrits,  il  est  vrai,  donnent  une  leçon  différente,  celui  de 
Paris,  1788.  aulieude  p««(Xetoc  donne  ^oCX^v  et  celui  d^Oxlbrd,  &64-18* 
pa«{Xs(c;  mais  ce  sont  là  des  lapnu  évidents;  car  jamais  on  ne  rencontre 
dans  les  monuments,  grecs  Taccumulation  des  trois  titres  «Oxoxp^psc» 

{h)  Voy.  Zacharie,  Irragmenta  vorsionts  grœcœ,  pages  16-17. 
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11  es(  dooc  posUif  que  iitsAi  lors  de  J'acsoeiatiMi  de  cei 
Irois  empereurs  sur  le  trôse  de  Bysaace  qiie  le  PrùMron 

fut  composé  et  promulgué.  D'après  les  témoignages  histo- 
riques, l'association  de  Basile,  Constantin  et  Léon  a  duré  da 
6  janvier  870  jusc^ue  vers  la  fin  de  cette  même  aneée  »  épo- 
que à  laquelle  un  troisième  Hls  de  Basile,  Alexandre,  fut 
associé  au  trône.  Ce  serait  doue  pendant  Tintervalle  de  ces 
quelques  mois  que  ie  Prochiron  attrait  vu  le  }o^a^a^ 

Les  carectères  «xtérieurs  de  deux  mannscrits  qui  nous  ont 
conservé  ce  manuel  viennent  corroborer  ce  résultat  :  Je  ma- 
uuscrit Bodleieu,  715.  73,  a  clé  écrit  eo  001  ou  90i  au  plus 
tard  et  le  manuscrit  Golslin  309  paraît  être  d'un  date  en- 
core plus  ancienne ,  puisque  la  collection  de  canons,  qui 
dans  ce  mauuscrit  précLdc  le  Piochiruu,  a  élé  composée 
avant  la  publication  du  Syntagma  canonuui  de  Pbolius  (c). 

On  ne  saurait  donc  s'arrêter  sérieusement  k  Topiaioa 
émise  par  Zépernick  repiti^duite  par  Pohl  et  emhraasée  par 
Heimbach,  suivant  laquelle  le  manuel  contenu  dans  ces 
maauscrits  aurait  été  publié  par  Léon  et  par  Constantin 
seulement  du  9  juin  au  premier  septembre  944  (d). 

(a)  M.  Zadurie  'est  moins  explicite  dans  son  opinion  ;  il  donne  à  cette 
pronuilgiAaoïi  nue  latitude  de  plnsieurs  aunéos,  c'est-à-dire,  de  ^70à£7# 
(Prochiron,  pageLVl)  et  il  admot  ailleurs  (Delincatio,  page  99  )  qu'elle  a 
©u  lieu  plus  vraissemblabloment  vers  cette  dernière  année.  —  Bach  (Uist* 
|»risp.,  lib.  IV,  cap.  II,  seot.  II  ;  §.  8,  page  057  )  ;  HoCfman  {  Hist.  juris  , 
lib.  111,  cap.  111,  §.  11,  uotoj);  Pohl  (sur  âuaré^,  §.  lil,  notoot  p^eS)^ 
Ueimbach  (de  Basilic,  origine  ,  pages  d7-98)  ;  fixent  la  date  da  IVoefetmm 
à  m  ;  ntisiiOBriettxle  ProOuran  éUilt  C*£cla9apul»lièe  parloundlaTins.  — 
Heineeciua  {SuL  jur.  roa. ,  lib.  I»  -oap.  6,  %.  404)  et  Eckhard  (Herme- 
nenticajuris,  lib.  I,  cap.  7,  page  588  )  fixent  la  promulgatioa  da  Procbiron 
A  838,  on  reconnaît  dans  cette  opink»  rioflnence  de  l'inscription  émanée 
publiée  par  Leunclavius  (  Jus  graeco-rom.«  U,  page  79)  que  ces  aulears 
OBliptisepouri'iiuieription  du  Prochiron. 

({•6)  y<rj.  Zacbario,  Prochiron,  papen  323-328. 

,(fi)  Voy.  Notre  lom.  I,  ,page  A12  et  suprà,  page  25,  note 

.(d)  Zépornick,  Praptermissa  de  vita  Leonis.  pages  380  et  suiv.  ;  Pohl, 
sur  Suarez,  g.  X ,  page  36 ,  Heimbach  de  Basilicorum ,  origine,  page  103.  — 
Il  faut  remarquer  qu'en  citant  ici  Topinioa  de  ces  savants ,  noasfiîsaiw  rfvs- 
traction  de  toutewiMir  4'atiMbtttien^  «anoel  doD441  eat  jci^H^estioa. 
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méprise  où  ces  savants  étaient  tombés  siir  la  véri lu hie  ori- 
gine dii  Cotistautin  eiuperear,  qui  iigure  da»s  l'inscription 
«la  Prochiron.  Ils  cro^paîenc  que  ce  prince  était  le  fils 
et  -ntm  \e  itère  aîné  de  Léon-le^Pliilosophe ,  tandis  tqae  le 
raiî^  que  le  nom  tic  Co4isLautiu  occupe  dans  1  iiiscriplion 
devait  les  prémunir  contre  toute  erreur.  On  ne  peut  ad- 
mettre en  effet  q&e  dam  un  monument  public  Je  nom  de 
fils  eût  précédé  celui  de  père  (a). 

La  preuve  positive  de  concours  de  Basile  dans  la  confec- 
tion du  manuel  résulte  encore  du  témoignage  ite  Léon  lui- 
même ,  qui  dans  ses  NoTelles  XXXV,  XLI  et  LXXXIII , 
mentionne  diverses  constitutions  de  son  pèi  o.  Ces  couslitu- 
tioDS  font  toutes  partie  du  mauuel  dont  il  est  ici  question: 
elles  8*7  trouvent  sanctionnées  pour  la  première  fois 
Enfin  dans  ce  même  recueil  certains  chapitres  sont  présentés 
comme  étant  des  constitutions  cpiant^ts  de  Jiabile  le  Mace- 
cJonien  (c),  et^ar  ce  motif  le  collecteur  du  manuscrit  Bod- 
leien  3399,  en  transcrivant  les  chapitres  30-32  du  titre 
XXXin  du  Prochiron  ,  les  îndiqne  comtne  extraits  ht  tyJç 
veapâ;  ScaTaCeco^  ^atrUs^ou  (  de  uovellis  constitutionibus  lia- 
silîi  ^  , 

Dè  r^9ènal>le  ^  xxs  fait^  ou  ipmt  don«  cotichnie  que  le 

manuel  précédé  de  la  préface  tov  pÉY*^»  preniierdes 
ifHoran^te^iaieft'est  intivule  :  itepl  9Uy«iyl(r«KM;  (JLyncnrekÇt  a  «té 

(o)  Toy.  Christ.  Waechtler,  litt.  ad  J.  B.  M.  dans  Àota  Eniditor.  LipBÛD , 

novemb.  171l>  et  opuscula  ed.  Trolzio  ,  page  588.  Dans  quelques  monument:* 
législatifs  de  Romain  le  vieux,  le  nom  de  Conslanlin  Porphyrogcnète  figure 
bien  au  flernier  rang  et  après  le  lils  Ue  Kuuiatu,  mais  on  connaît  la  raison 
d'état  qui  avait  ainsi  relégué  le  nom  d'un  cm{Mreur  qu'on  avait  4otaiemon( 
écarté  de  la  direction  des  alfaires  puijliques. 

{h)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  103,  note  69;  page  128,  noie  47  j 
jpago  24i,  note  72. 

{c)  Voy.  Zacbapie,  Piooliiroii,  page  .il ,  uole  36-4-2  ;  page  33,  .note  «  ; 
page  34,  note  53-55  ;  page  191,  note  152;  page  201,  note  69. 
{(i)  Voy.  Zacharie,  l'rocluron,  page  491,  note  lUi. 
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promulgué  en  870  par  les  empereurs  BasiIe>le-Macédooieii, 

Constantin  VIII  et  Léon-le-Sage. 

Ce  maouêl  a  reçu  dans  la  jurisprudence  grecque  diverses 
dénominations,  .Quelques  documents  l'appellent  8i«Tcli&c 
pœvtXeCou  (  Gonstitutio  •  Bnsttii  )  (a)  ou  twv  Tpitôv  ^a<nXêQi>y 
(  triuni  imperatoruni),  [b)  d'autres  t6  Tsa-a-apaxoTTaTiTT^ov 
(  XL  Tituli)  (c),  plus  fréquemment  iyxtipiStoy  ou  evxetpiSiot 
vojjLo;  (  manuale  ou  manualis  lex  )  (et).  Mais  c*est  sôus  le  nom 
de  Prochiron  qu'il  est  presque  toujours  désigné  [e)  et  cette 
dernière  désignation  a  été  généralement  adoptée  par  les  écri- 
Tains  modernes. 

Contrairement  à  l  usa^e  assez  général,  Basile  ne  nous  a 
point  transmis  les  noms  des  jurisconsultes  qui  coopérèrent 
sous  ses  ordres  à  la  rédaction  du  Prochiran  :  cependant 
quelques  auteurs  (/)  ont  cru  retrouver  ces  noms  dans  une 
inscription  du  manuscrit  de  Leipsig  f  I.  66  )  appartenant  à 
ÏEcloga  ad  Prochiron  nultata.  Dans  cette  inscription  les  mots 
SiatdiÇeidv  'WJ  |X£y^Xou  touonvtavou  sont  immécliatement  suivis 
de  ceux  de  poûcpou  xal  TCOivaX(ou  xal  poSiwvoç  eKtBtôpGwo-i; 
Tuv  ^(Xcov  (  Kufi,  Pœnalii  et  Rhodionis  corre<!tione  )  (^))  et 

(a)  Yoy.  Zaçharie»  Prochiron ,  page  191,  note  52,  page  201»  note  69. 

(6)  Dan55  !e  mamiscrit  de  Pari«  .  1M85.  Voy.  Zacharie ,  aî  po7ca(,  page  58. 

{r)  Dans  Saumaise,  notes  sur  Uarménopule,  Thesaur.  Méerm.,  VQIf 
page  25,  note  81  etSappè. 

{d)  Voy.  Zaclidrie,  Prochiron,  page  246,  note  96,  et  page  256»  notes 
8  et  4. 

(«)  C'est  ainsi  qu'il  est  désigné  par  les  empereurs  eux-mêmes  dans  leur 
prébce  (  ft.  i.  )  par  Harmônopule  (  Proleoria  g.  8.  )  >  par  une  annotation  du 

manuscrit  de  Paris,  1367  (Zacharisa,  Prochiron,  page  iS8 ,  note  47 )  par 

les  Scholies  des  Basiliques  (  VII ,  page  443,  Sehol.  k. ,  page  860 ,  Schol.  d. , 
page  Srhol.  6.,  page  921,  Schol.  a..  Fabrot  )  quelquefois  aussi  le 
mot  Prochiron  désigne  dans  les  Basiliq  îo?  V Hf.rabiblun  d'Harménopule 
(  Basile,  II ,  [page  673 ,  Ueimbacb  )  ;  mats  il  est  facile  d'éviter  toute  con- 
fusion. 

(0  Voy.  Maïus,  Biblioth.  Uffembachiaua ,  H,  page  521;  Godofred. 
Ifaaoovins,  dans  Jos.  Lud.  E.  Futtaunni,  Ifemoria  mascoviaua,  Lipsiœ , 
1771,  page  138. 

isi)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pageCXLV. 
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titu  à  ces  jurisGODSultes  imaginaires ,  Rufus ,  PenaUns  et 
Rhodioii  que  ces  auteurs,  oui  attribué  le  Prochiroii  de  Ba- 
sile :  mais  il  suffit  d'indiquer  cette  opinion  pour  n'aToir  pas 
besoin  d*entrer  dans  une  discussion  sérieuse  à  cet  égard. 
L^nscription  dont  il  s*agit  ici  nous  apprend  seulement  que 
dans  larécensioii  de  \Rcloga  ad  Prochiron  mutatay  le  texte 
'  de  ce  manuel  est  suiri  des  lois  militaires  du  Pseudo-Rufus^du 
icoivdXtoy  et  des  lois  maritimes  de  Rhodiens ,  et  c*est  en  effet 
sous  cette  forme  que  ce  manuel  particulier  s  offre  à  uous 
dans  les  monuments  inédits  du  droit  Bjzautiu. 

D'autres  auteurs  (a)  ont  commis  une  erreur  non  moins 
graye  lorsqu'ils  ont  cru  trouver  dans  cette  même  inscrip- 
tion riudication  des  sources  ou  Basile  avait  puisé  pour  son 
Prochiron»  Les  lois  militaires  et  Rhodiennes  nous  sont  déjà 
connues  par  l'appendice  de  XEchga  et  nous  n'en  trouvons 
aucune  trace  dans  la  publication  de  Basile  :  il  en  est  de 
même  du  noivàXvov  dont  uous  aurons  plus  tard  à  déterminer 
les  caiactères.  C'est  donc  en  dehors  de  ces  textes  que  nous 
avons  à  rechercher  les  véritables  sources  du  Prochiron,  - 

La  plupart  des  chapitres  qui  composent  ce  manuel  ont 
été  puisés,  d'après  la  préface  tov  [xéyav,  dans  les  recueils  de 
Justinien  c'est-à-dire,  dans  les  traductions  et  les  commen- 
taires grecs  de  l'école  du  Vi*  siècle  (^).  Ainsi ,  les  lustitutes 
sont  représentées.,  par  la  paraphrase  de  Théophile ,  et  par 

{ci)  IIofTiDaii  (  Hist  jnr.  lib.  111,  cap.  3,  g.  11 ,  note  c. ,  page  663)  ;  Pbhl 
(sur  Suaros,  g.  XI,  noie  o.,  page  36};  Heimbaoh,  de  BMiliooram  ori- 

^ne,  pages  103-104.  ) 

{à)  Kotl  TO  (liv  itXàttK  ^  «utJi(MTp{eN  icapcMte{Xati£Vy  xwv  $8  ^liofûcûv 
X^Hov  tj^v  ouvOi(xv)v  de  x^v  iXXA8a  ^Xôiaaav  |A«x8icoii}9a}jitv,  t&v  t« 
«apanceYeot'V){Aevb>v  voia{[X(i>v  &vaxa(vi9{iLbv  I0£(xe6a ,  xoti  tiv«  xûv  $BO(Aiv«»v 
^to^(&9tu>(  itpè;  xpE(tTW«  XuortxeXûîç  jj.ÊX"riY^Y°{^^^  (  ïla<îuo  fc9«»'n  corp^* 
in  compendium  coegimus,  romanarura  dictionum  compositiones  in  grttetm  • 
linguam  transtulimus ,  adulierata  jura  inrl'^urii vimus,  et  qu»  corrigera 
upus  erat  in  meliora  uliliter  mutaviiuus) ,  Pisbfatio,  §.  I. 
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une  autre  traduction  ilont  il  est  impossible  de  préciser  l' ori- 
gine (a). 

Les  dispositions  du  Digeste  ont  été  empruntées  à  VEpi- 
tome  ou  à  Tabré^édu  Digeste  de  Y  Anonyme,  celles  du  Code, 

au  Syntomos  de  Théodore  {b)y  au  xaxà  tïôBx;  et  à  rèpjJiTiVcCa 
de  Thalélée  {c), 

Pouivies  Novelles,  c  est  tantôt  le  texte  pur  des  constitu- 
tions, tantôt  les  commentaires  d'Athanase  {d)  et  de  Théo- 
dore {e)  qui  ont  été  mis  en  œuvre  :  mais  aucune  de  ces 
sources  n*ont  été  transcrites  littéralement,  elles  ont  subi  des 
altérations  qui  les  ont  plus  ou  moins  défigurées. 

Les  rédacteurs  du  Prochiroii  n  ont  point  tout-à-fait  né- 
gligé T^c/o^a  de  Léon  et  Constantin ,  malgré  la  critiqué 
amère  qu*ils  ont  faite  de  ce  manuel.  Ils  n*ont  pas  hésité 
à  s'approprier  quelques-unes  de  ses  dispositions  {/)  et  l'on 
retrouve  dans  le  Prochiron  de  nombreuses  traces  de  I  Mclo- 

[a)  Yoy.  Prochiron,  XII,  1,  Zacfaarie,  pageSS,  note  S;Pn>ch.,  XXV, 

Zachar. ,  page  135  ,  note  1. 

{h)  Voy-  Prorluron ,  XXX,  11,  Zacharie,  pagn  10^2,  note  ;  XXXI,  3, 
Zacharie,  page  167,  note  5;  XXXI,  8,  Zacharie,  page  168,  note  16; 
XXXIV,  16,  Zachario,  page  200,  note  60. 

(c)  Voy  Prochir-,  II,  7,  Zacharie,  paj^e  21,  note  17,  II,  b ,  Zacharie, 
page  33.  note  18;  VII,  38,  Zacharie,  page 58,  note  54. 

[d)  Voy.  Prochir.,  XXVIl,  16 et  19.  Zacharie,  page  130,  note  40 et  SI. 
note  4S. 

,  («)  Yoy.  Prochir.,  IX,  14,  Zacharie,  pageSS,  note  85;  XXX,  3,  3,  4, 
5,  6,  7,  8,  9,  10,  Zacharie,  pagci58,  note  8  et  8;  153,  note  4  et  5;  160, 
note  6  et  7  ;  161 ,  note  10 ,  11  et  12. 

l^xetpfôtoc  xa6(«Taxo  tâ>v  x«X<u<  vo|iod£xi)6ivtuv  xatà  ^oiSXiimv  toQ 

euXXe^a(iivou  8cà  xoOro  oROxp^ttcaioc  ^  xal  totç  icp^  ^[i.û>v  •^i»^ 

"yovev  6  ffp(jL>Yiv  ï-^ytK^^ùKo^^  où*/^  oXoç  {j.£vxoiy6  6Xtx(ii><|  âXX  890V  âipetXtv. 
(  Seiendam  est  non  electionem  sed  potins  everaionem  bonamm  legnm  eiL 
consiUo  attctoris  fuisse  librum  iatum  quem  Enchmixoii^  vocant. . . .  idée 
vetus  isie  EnehiriâAiM ,  Jam  rétro  snb  principtbas  repudiatos  est  »  non  qui- 
dem  omnino  totus ,  sed  quantum  dedebat }  Pr»fotio,  g.  3. 

(<?)  Voy.  Prochir.,  page  128,  note  47;  388,  note  *\  page  340,  note  96; 
page  353,  noie  188;  page  358,  note  3. 
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Quant  dux  parties  de  la  lëgislatioa  sur  lesquelles  les 
sources  que  nous  venons  de  citer  étaient  restées  niueltes , 
les  empereurs  nous  préviennent  dass  leur  préface  que  c'est 
par  de  nouvelles  constitutions  insérées  dans  leur  Prochiron 
(jue  €cs  innovations  ont  été  formulées  (a). 

Voici  maintenant  1  ordre  général  suivant  lequel  ces  diver» 
ses  sources  ont  été  mises  en  oeuvre. 

Les  empereurs  n'ont  pas  cherché  à  faire  du  Prochiron  un 
traité  didaclique.  Les  divers  fragments  qu'ils  ont  empruntés 
aux  sources  antérieures  ont  été  classés  sous  les  divers  titres 
du  manuel  y  sans  autre  condition  que  de  se  rapporter  à  la 
matière  du  titre  dont  ils  faisaient  partie  et  sans  établir 
entr'eux  aucun  point  de  liaison  ou  de  transition^  à  peu 
près  suivant  la  manière  dont  Justinièh  avait  composé  son 
Digeste  et  son  Gode* 

Quant  à  l'emploi  des  sources  en  elles-mêmes,  on  aperçoit 
une  difiereuce  bien  remarquable  entre  les  premiers  et  les 
derniers  titres. 

Les  titres  I  à  XXf  sont  soumis  à  une  rédaction  régulière: 

l'emploi  exclusif  qu'on  y  a  lait  des  recueils  de  Justinien 
d'après  Tordre  qui^  nous  le  verrons  plus  tard,  a  été  adopté 
par  les  Basiliques,  révèle  un  plan  déterminé  d* avance;  les 
emprunts  faits  aux  Institutes  s'offrent  en  première  ligne , 
puis  viennent  succesbivement  ceux  laits  au  Digeste,  au  Code 
et  aux  Novelles,  et  les  nouvelles^  c9nstitutions  de  Basile  ne 
se  présentent  qu'au  dernier  rang. 

A  partir  du  titre  XXI  jusqu'au  XL*  le  premier  plan  d'exé- 
cution se  trouve  totalement  modifié ,  VEcloga  de  Léon 
devient  la  base  principale  du  texte.  Les  emprunts  faits  aux 
Institutes  et  aux  Novelles  sont  très  abondants,  tandis  qi|e  le 
IKgeste  et  le  Code,  tout-à-tau  négligés,  n'y  figurent  qu'ac- 

}Mftt«lav  &aice<^9A|''ev  (  Prœterea  vero  de  iis ,  dequibus  Ifix  non  lata  fuerat» 
novalegMOondere  stadoimas  )  Prœfotio,  %.  1. 
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cidentellement  c'est-à-dire  seloD  qu'ils  ont  été  invoqués 
dans  les  collections  ou  daps  les  commeataîres  qui  ont  été 
mis  en  œuvre  pour  cette  seconde  partie  du  Prochiron.  On 
dirait  que  pour  ces  derniers  titres  les  empereurs  ont  fait 
uaage  des  ParaUdês  qu'on  ajoutait  habiluellemeot  aux  titres 
de  VEcloga* 

Ces  d(  riiiors  litres  se  ressentent  évidemment  de  la  preoi- 
pitatioti  avec  laquelle  ils  ont  été  rédigés.  On  dirait  qu'arrivés 
au  XXX^  titre,  les  rédacteurs  du  Prochiron  se  sont  liâtéa  de 
terminer  leur  travail  qui  avait  été  conçu  et  entrepris  sous 
une  autre  direcùoii  d'idées.  L'iusiuirc  pai  ticulicre  des  Basi- 
liques nous  fournira  l'explicatiuti  de  ce  fait  qui  se  rattache 
à  l'ensemble  des  compilations  législatives  de  Basile* 

Le  Prochiron  de  Basile,  Constantin  et  Léon  commença 
une  Ere  nouvelle  dans  la  législation  Byzantine  et  sou  auto- 
rité ne.s'afÊBÛblit  pas  un  seul  instant  dans  tout  le  cours  de 
l'empire  d*Orîent.  Il  feut  avouer  que  jamais  publication 
le'gislative  n'avait  fait  son  apparition  avec  plus  d'opportu- 
nité. C'était  au  moment  où  les  altérations  que  le  droit  civil 
de  Juatipien  avait  éprouvées  abandonnaient  la  législation  à 
l'anarchie  la  plus  désireuse,  où  XEcloga  de  Léon  et  Gons< 
tantin  était  tombée  dans  le  discrédit  le  plus  complet,  que 
Basile  conçut  le  projet  de  rendre  à  la  législation  de  Justi- 
nien  toute  la  pureté;  il  ouvrît  la  réforme  par  son  manuel 
de  jurisprudence,  et  tous  les  travaux  entrepris  dans  la  s  aile 
ne  furent  que  la  continuation  de  la  pensée  générale  qui  avait 
présidé  à  la  rédaction  du  Prochiron.  . 

Les  nombreux  manuscrits  de  tout  âge  et  de  diverses  ori* 
gines  qui  nous  ont  transmis  le  Prochiron  dans  son  intégrité 
attestent^  par  leur  existence,  combien  T autorité  de  ce  ma* 
nuel  fut  permanente  dans  tout  le  cours  de  l'empire;  et  les 
transformations  successives  que  son  texte  a  subies  dans  les 
mains  des  jurisconsultes  prouvent  qu'il  fut  constamment 
l'objet  des  études  particulières  de  la  pratique.  Vers  le  milieu 
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du  XiV^  siècle,  Harmétiopale  taisait  encore  à\x Prochiron  la 
base  pruicipale  et  pour  aiosi  dire  excluftWe  de  son  manuel 
.de  droit  {ay 

Quaat  aux  canonistes  grec»  c'est  en  grande  partie  dans  le 
Prochiron  qu'ils  ont  puise  les  éléments  du  droit  civil  dont  il 
ontûdt  usage  et  lee  peuples  ont  embrassé  les  rits  de 
TEgUse  grecque  conservent  encore  le  Prochiron  an  nombre . 

des  sources  de  leur  droit  r;inoni(|ue  ih). 

Dans  I  Gccideiit  Texisteucedu  Proc/Uronde  Basile,  Cons- 
tantin et  Léon  a  été  signalée  pour  la  première  fois  par  Gujas 
en  1 564 ,  mais  ce  grand  joriconsolte  fut  induit  en  erreur  sur 
le  nombre  des  titres  de  ce  manuel (c).  T reiier  {Chronologia) 
reproduisit  Terreur  de  Gujas  et  y  ajouta  celle  encore  plus 
grave  de  la  confusion  du  Prochiron  avec  VEdoga  de  Léon 
et  Constantin  {d).  Suares  transcrivit  à  peu  près  dans  sa  no- 
UUa  Basilicorum  (  III.  )  le  passage  de  Fréher  et  de  plus 
assimila  le  Prochiron  à  VEpanagogc*  Nous  avons  vu  dans 
notre  premier  volume  (  pages  859-363  )  comment  dans  ces 
derniers  temps  la  vérité  historique  s'était  fait  jour  au  travers 
de  ces  confusions.  C'est  surtout  aux  travaux  critiques  dont 
le  Proddron  de  Basile  a  été  Vobjet  de  la  part  des  éditeurs 
que  nous  devons  la  lumière  qui  éclaire  aujourd*bui  cette 
partie  y  jusqu'alors  si  obscure,  du  droit  Bjzantin. 

(a)  Biener,  do  Collect.  canonum  eccl.  grsQcae,  pages  26-29. 

(6)  Le  Prochiron  traduit  on  Russe  existe  dans  le  manuscrit  des  Canons 
de  l'église  Russe.  —  Voy.  lUener,  î.  1,,  page  69.  Le  Code  de  Servie  contient 
aus.si  des  fragments  du  Proch\ron,  Biener,  1.  l.,  page  47. 

(cj  Observât,  lib.  VI,  cap.  IX,  page  154.  Fabrot  :  Basilius  Macedo ,  cum 
flliis,  Constantino  et  Leone  Philosopljo  ediderot  jarn  ante  -JtpÔKEipov  distinc- 
lum  tituiis  sexagintû;  aussi  Jac.  Godefroy,  Manuaie  jur. ,  cap.  VL  —  Cajas 
n'avait  sur  oe  point  aucune  idée  arrêtée,  voy.  sa  pré&ce  du  60*  livres  des 
Basiliques. 

{d)  Basilius  Macedo....  cum  filiis  suis  Leone  et  G^nstantino  edidit  Tipd^si- 
pov  v(i|Aev,  oonstaos  tiioUs  LX ,  extat  id  inodo  sob  Leonla  imp.  mode  LeoDia 
etConstantitii,  mode  Baailii,  Leonis,  etConstantini  nomine,  eteom  diversis 
|ifiaAili<mibii8  in  Bibliotbeca  ^alatina,  et  in  bec  jure  gr.  rom.,  tome  II, 
Freher  ad  ann.  8S7. 
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Toutefois  Harmëtiopule  ayant  transcrit  intégralement  dans 
sonmaDuei  la  plus  grande  partie  du  Provhirott^  ou  pourrait 
GODsidérer  celui-ci  comme  édité  dès  4  540 ,  dans  l'Hexabi- 
blon  de  Suallember^^,  et  successÎTemeiit  dans  les  autres'édi' 
tioui»  <rUarniénopule  qui  ont  suivi  cette  première.  Aussi 
Reitz  et  Witte  ((t)  n  étaient  pas  convaincus  de  la  nécessité 
d'une  édition  spéciale  et  particulière  du  Prochiron  qu'ils 
croyaient,  à^Taide  d*une  table  de  concordance,  pouvoir  ré- 
trouver au  besoin  dans  THexabibion  du  jurisconsulte  grec. 
^  Mais  celui-ci  y  nous  le  Terrons  plus  tard ,  s*étant  servi  d'une 
recension  secondaire  du  Procbiron,  n'a  point  lait  usage  du 
texte  autheiUKjue  tel  qu'il  a  été  publié  |)ar  Dasile. 

On  conçoit  donc  que  les  questions  relatives  au  Prochu-on 
nont  été  à  l'abri  de  la  controverse  qu'à  la  suite  des  travaux 
qui  ont  eu  pour  objet  de  doter  la  science  de  ce  monument 
important. 

Des  tentatives  de  publication  furent  faites  à  diverses  re- 
prises. Dans  le  dix-septième  siècle  un  savant  inconnu  projeta 
de  donner  une  édition  de  ce  manuel  :  il  établit  son  texte  sur 

deux  manuscrits  appartenant  à  la  Bibliothèque  Bodleienne 
(  264 ,  Roe,  48  et  74  5,  Laud.  »  73  )  il  accompagna  ce  texte 
d'une  traduction  latine  et  de  notes.  Ce  travail,  on  ne  sait 
par  quel  motif,  demeura  5  1  cuu  de  simple  projet  et  u  a 
jamais  été  livré  à  la  publicité.  Il  existe  encore  aujourd'hui 
parmi  les  manuscrits  Bodleiens  (  6437,  Barlow  25] 

Au  dix-huitième  siècle  François  Vavasseur,  dans  Tintén* 
tioo  de  publier  également  le  Prochiron  de  Basile,  |)rit  une 
copie  du  manuscrit  de  Méerman  482,  aujourd'hui  de  Biener. 
n  traduisit  en  latin  la  préface  et  les  sept  premiers  titres , 
*  rédigea  quelques  notes  critiques  j  mais  il  mourut  avant 

(a)  lieilz.  Trésor  do  Mecrman,  VIU,  prêt,  page  \i\  Wille,  Rheîn. 
muséum  Ljurisp.,  III,  page  6û 

(6)  Ce  raannscrii  a  élé  donné  le  26  aorti  1658  à  Thomas  Barlow  par  Humf. 
Newion  et  légué  par  lui  avec  d'autres  manuscrits  de  sa  Bibliothèque. 
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d'avoir  termioé  son  travail.  Quelques-une»  des  noies  de  Va* 
vasseur,  le  texte  et  la  traduction  latine  de  la  préface,  ainsi  que 

de  X Index  des  titres  du  manuel ,  ont  été  publiés  par  Reitz , 
dans  le  trésor  de  Méerman  (a)  en  tête  de  ÏHexabiblon 
d^rménopiile. 

C'est  seulement  en  ^837  que  M.  Zacharie  a  donné  pour 
la  première  fois  une  édition  du  texte  pur  du  Prockiron  de 
fiasile  {by  L'illustre  gréco-romaniste  a  pris  pour  base  de  son 
texte  le  manuscrit  Coislin  209 ,  sur  lequel  il  a  donné  les 
variantes  du  manuscrit  Paris,  4  384,  Bodleiens,  2G4,  715, 
6437  et  Biener  (Olim  Méerman  182).  M.  Zacharie  a  saisi 
cette  occasion  pour  éclairer  d*une  vive  lumière  toutes  les . 
questions  littéraires  qui  se  rattachent  aux  manuels  de  droit 
publiés  eu  Orient,  depuis  Lëou  jusqu'à  la  fin  de  1  empire. 
Son  travail  éminemment  remarquable  présente  en  outre 
lanalyse  des  diverses  modifications  que  le  Prockiron  a  subies 
dans  les  lia\aux  paiLÎculiers  des  jurisconsultes,  inodifica- 
tions  qui  ont  donné  naissance  à  d  autres  manuels  de  droit 
dont  nous  déterminerons  tes  divers  caractères  d'après  les 
recberches  du  savant  éditeur. 

IL  ÈicavQtYOYn  'rûv  vdjjitiv.  —  Epanagoge  legum. 

Epanagoge  de  Basile,  Léon  et  Alexandre. 

L'ordre  naturel  des  publications  législatives  de  Basile, 
exigerait  de  parler  maintenant  de  la  Révision  des  anciennes 
lois  (  àyoxaOapvt^  tûv  iucXmûv  vépcav  )  qui  suivit  le  Prockiron 
ou  premier  manuel.  Mais  comme  la  promulgation  àe\ Epa- 
nagoge ou  second  manuel  du  même  empereur  jette  quelque 
jour  sur  Thistoire  encore  fort  obscure  de  cette  révision  > 
nous  allons  exposer  préalablement  les  faits  relatifs  à  la  pu- 
blication dé  ce  manuel  de  seconde  date. 

(o)  Suppl..  Vlli,  pages  Vl-XI.  • 

(6)  Voy.  Préface  de  noire      vol.,  page  XXIX  ,  n«  17. 
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Baùle  avait  déjà  promulgué  les  quarante  Imea  (  Ttmtpi-» 

xovra  ^i^oi  )  qui  composaient  le  recueil  qu'il  a  appelé 
Révision  des  ancieuiies  lois  (àvaxàÔopaiç  tcjv  naXaiûv  vé^ctiy) 
lorsqu'il  publia,  pour  sendr  dlntroduction  à  ce  recueil,  une 
seconde  édition  (  eTravayo-priv,  repetita  praelectio  )  du  Pro» 
chiron^  cest  ce  que  uou&  apprend  Tempereur  lui-même 
dans  un  texte  que  nous  avons  déjà  rapporté  (a). 

Malheureusement  la  rédaction  officielle  de  cette  seconde 
édition  duProchiron  n'est  point  arrivée  jusqu'à  nous  [b);  mais 
une  révbion  secondaire  faite  pendant  la  quatrième  période, 
et  que  la  science  a  désignée  sous  le  nom  à^Eptmagoge  cwn 
Scholiis ,  nous  a  transmis  cette  rédaction  avec  assez  de 
pureté  pour  parvenir  aujourd  hui  à  restituer  le  texte,  tel  k 
peu  près  qu'il  est  sorti  des  mains  .de  Basile. 

Cette  révision  secondaire  est  encore  inédite  dans  son 
ensemble ,  mais  Witte  a  publié  la  préface  et  la  table  des 
titres  qui  en  dépendent,  d'après  les  manuscrits  de  Venise 
(  Saint  Marc,  481  )  et  de  Rome  (  Palatin  55,  Vatican  S83  ) 
(c),  et  dès  le  seizième  sircle  Ltuuicliivius  avait  également 
publié,  d'après  ce  dernier  manuscrit,  les  titres  X  à  IX  et  XI de 
cette  même  revision.  Ces  textes  édités  et  les  renseignements 
puisés  dans  les  documents  inédits  peuvent  suppléer  à  ce  qui 
nous  matique  pour  apprécier  la  composition  et  le  caractère 
de  VEpcmagoge^ 

Ce  manuel  se  compose  d'une  pFé£ace  et  de  quarante  titres. 

La  préface  commence  : 

(a)  Voy.  d-deMU8,  ptgeSi,  note  a. 

(ô)  Les  manaserits  quecito  Biener  (Gœdi.  der  novell.,  page  ISi  note  SQ  ) 
Vatican  (Suarés,  g.  m } ,  TarUi  (Pasinip  I ,  page  499 }  ;  Venise  (Zanelti» 
page  104.)  o'apiMtrtieBnent  pas  à  oelte  rédaetion. 

(c)  Witte  Rbeiniaidie  mnseam  fiiv^urisp..  II,  pages  etsair.;  UI  pages 
18  et  soiv.,  47-18.  —  Voy.  aussi  M.  Zacbarie,  Proebiron»  pages  LXVItt- 
LIXX  f  qui  a  revu  et  reproduil  ces  mêmes  textes. 

{A)  Leundavîtts,  Jus  Gmco-Romannm,  II»  pages  82^99. 
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v6[j.ou  ToO  ffuy  ôe<^  è|A^ycff- 


Proœntintn  ad  repetitam  prœ- 
lectionem  legis  Deo  uolenie 
aperUorù  à  BasiUo^  Leone 
et  Alexandro,  optimU  et 
pacificii  impenUorilms  pro* 
ciiratam, 

DigniUUem  et  majestaiem 


et  simplrciter,  qiuu  diximiis 
sic  kcAent  uti  subjecUm  esU 

Les  quarante  titres  présentent  la  série  suivante  : 

\ .  De  jure  ac  justitiâ  (Leun* 

II,  page  8^). 


p\  Ilepl  pa7iX£(«>(;. 


S.  De  imperatore  (Leunclav. 

page  83  («). 
3.  De  patriarchâ  (Leunclav. 

page  84  {b). 

I.  De  ojfœio  prœfecU  urbU, 
(Leunclav. y  page  85). 

5,  De  quœstore  (Leunclav., 

page  86). 

6,  De  reliqids  magistratihns, 

(Leunclav. ,  page  89). 

7,  Ut  magistratus  sine  pecu» 

nia  fiant  et  ne  quis  in 
qua  causa  ob  pecuniam 
jucUeet  vet  crifninum 
reasahêohatilui^,  90). 


(a)  Lat  ciiKi  premiers  §.  de  oe  titre»  ont  été  enoore  publiés  par  Leundaviiis 
■ou  le  titre  :  xofirixov  xa£  Spoi;  toû  paffiXéux  (  ofOdam  et  difinitio  îm* 
p«rttori8)t  domine  élirait  dn6  Toî>  vo{AitM»>  pipX(ou  BcwtXeCou,  Kerfrav- 
tCvQo  xal  Aéovcoc,  àic^tw  «  tttXou ,  xe({>  o'.  (  e&  libre  qui  est  Batiliit 
CooMantini  et  Leonie,  litulo  I ,  cap.  9.  )  Jus  âr»co>Roidaaimi,  page  178. 

(6)  Les  huit  prmniers  S-  <fo  cé  titre  sont  aussi  dans  lieunolavius  (  Ju» 
Gneco-Roinanam ,  page  196.  )  Comme  ei-dessus ,  lit.  II.  cap.  I. 
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Toviwv  xal  itpojioÂiôv  exxXr^- 

x6itotç  xal  7tpe(y6uTépot.;  xal 
8tax6voiç  xal  OLTzkd^  Trâ<n  v  ex 


i  '  Ilepl  T«v  èxxXTidiowmxGv 
è^ji^uTeOa'eôv  xal  [Xi70(t)a'£(i>v. 

tôt'.  Ilepl  ToS^AK  xal  xpiTvipi(i>y. 

.  IIspl  {jiapTupwv. 
ty  .  IIîpl  a"upLêo>.a((i)v. 
iS  .  Ilepl  jjiv7i<iT€^aç 

te  .  Depl  àp^aê^voiv  xal  Sb»— 
peôv  [Avr^oreCa^. 


wri  .  Ilepl  '^i^QM  xal  àxpiêetaç 
auToîi. 

t(  .  Ilepl  YàjAidv  xextkiXujjiévQy. 

17^ .  Uep'.  "Kpoixo;. 

•  nepi  npo  ya^xQu  xal  ^ut 
Y^piou  Bcopeoç. 
X  .  Depl  StopeôSv  [jieTaÇ6  àvSpoç 
xal  ywmxhq  y(.vo|jtiv<i)v. 


8.  De  episeopit  et  ortUnatto* 

nibus  et  nominatif)  ni  h  us 
•   omnium  ecclesiasttco* 
mm  (Leune.,  page  92). 

9.  De  offlcio  episcopomm  et 

preshiterorum  et  diaco' 
norum  et  simpliciter 
omnium  ecclesiastico- 
rum  etmonachorum(a) 
(Leunclay.,  page  95). 

40.  De  ecclesiastieis  emphy- 
teusibus  et  elocationi- 
Âtt^(f^anov.f20et423) 

W,  De ordine et /udiciis (Leun. 
page  98). 

4îa.  Detestibus{tiu%lpTOch.) 

13.  De  insf/nmentis  (?), 

\  4.  De  sponsalibus  (tit.  1  Pro- 
chîri  sed  mutatos). 

45.  De  arrhU  et  donaJ&ordhus 
sponsalitiis  (tit.  S  et  3 

16.  De  nuptiis  et  ritu  earum. 

(tit.  4  et  5  Prochiri). 
M,  De  nuptiis  prohibitis  (tit. 

7  Prochiri). 

18.  De  dote  (tit.  8  et  9  Pro- 
chiri ). 

4  9^  De  aniè  twptias  etpropter 
miptiasdonatioiUbus(?) 

SO.  De  àonationihus  inter  vi- 
rum  et  nxorem  (tit.  4  0 
Prochiri}. 


(a)  Los  deux  premiers  §  titre  sont  encoro  dauâ  Leuuokvius.  (L  c,  1 , 
page  394.  )  (jumme  çi-de^su^ ,  lit.  5,  cap.  1. 
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S4.  De  êolutiofw  matrimonU 

(lit.  I  1  Prochiri). 
De  donatiombus  earumque 
revoe€aione{f\uK  8  et  4  3 
Prochiri  et  alia  f 
De  venditione  et  emptione 


xp  .  nepl  S<i)pfiwv  xal  àvaxpo-  i  22. 


xy.  Ilepl^TcpàmK  xod  ayopa-  23. 

1C$  .    Ilepl  [Jll9-6(l)(7£COÇ. 

xe .  Ilepl  xaxaOï^xv^ç. 


U. 
25. 
26. 
27. 


xi^.  Oepl  ^éou<  xal  eve^ûp<i>v. 
x8 .  Depl  SiaOïJjcT^ç  xed  xcSiSi- 

X .  Depl  Twy  xcaXuopiévaiv  oia- 

x«l  XtWsidc  uneÇotmdTV^Toç. 

.  Ilepl  àvaTpoTïYis  6!.aÔyJxyiç. 
Xy  .  Depl  T(3v  ex  ètaOyixTfjç  xal 


38. 
29. 
30. 
34. 


34. 


^0 .  Ilepl  ^aÀxiôiou  xal  àuo- 
xX>3pù)v. 

.  Oepl  Toû  Touç  TeXeurûvTo^  35. 
TiYow  Tà  Xef^va  autâv  ^tj  i 

lvi»êp{CeT9at,  Tiaoà  tôîv  Savet.-  ! 


32. 


33. 


Toyç  ôavs'.Tràs  xaxà  tûv  xXtj- 


ftit.  U  Procliiri). 
De  locatione[ù[.  1 7  Pi  oc.) 
De  deposito  (lit.  4  8  Proc.) 
Desoeietate{^l,\%  Proc.) 
Z>0  iransactione  (til.  20  et 

alia  fragnionta). 
De  niutiio  et  pignoribus 

[lit.  4  6  Prochiri). 
De  testamento  et  cadtcillo 
(lit.  24,24,29  Proch.) 
De  /lis  qui  testamenta  fa- 

cere  prohibentur  (i*). 
De  testamento  fiUorum 
famiUas  et  émancipât 
ffiMitf  (tit.22, 26  Proc.) 
De  injirmatione  testamenti 
(lit.  25  Proclùi'i). 

De  hœredibtts  ex  testa- 
meato  vel  ab  inteetato 

(tît.  30  Prochiri). 
De  Jalcidiâ  et  hœredibus 
(tit.  32  et  33  Prochiri). 

Ne  defuncti  seu  reliquiœ 
eorum  injurienturh  ere- 

ditoribusy  et  (le  tenipore 
quo  creditores  aduersiis 
kœredes  defuncti  agere 
oporteat  (nov.  4  4  5,  c.  3» 
>  §  4,  pr.;  nov.  60,  c.  4, 
lit.  37  Prochiri). 
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Xt^  .  IIspl  èmtpÀRw  xotl  xoupa- 


|A  .  nepl  teotvûv. 


36.  De  iegato  (lit.  35  Proch.) 

37.  De  libertatibus  et  liberUs 
(Cit.  34  el  S3  Prochiri) 

38.  /^«r  tuUnibuê  et  euraUni- 
bus  et  restituiione  (tît. 
36  et  31  Prochiri). 

39.  De  nouis  operibus  et  fini- 
•  busprœéUonun  (tit.  38 

Prochiri). 
30.  De  pœnU  (tit.  39  et  40 
Prochiri.) 

D'après  cette  série  de  titres  et  les  rapports  qu'elle  établit 
entre  le  Proehiron  et  VEpanagoge^  oq  voit  (pie  ce  dernier 
manuel  est  à  peu  de  chose  près  la  reproduction  presque 
littérale  du  premier^  saut  les  interversions,  dans  Tordre  des 
titres  et  des  chapitres,  nécessitées  pigr  une  nouvelle  distri* 
bntîon  des  matières  plus  régulière  à  laquelle  VEpanagoge  a 
été  soumis.  Quelques-uns  des  titres  communs  aux  deux  ma- 
nuels ont  recUf  dans  le  second,  des  additions  plus  ou  moins 
importantes  et  celui-ci  présente  des  titres  absolument  nou- 
veaux qui  ne  font  point  partie  du  Proehiron  [d). 

11  est  donc  évident  que  le  second  manuel  pubhé  par  Ba- 
sile n'est  qu'un  texte  revu  et  augmenté  du  Proehiron  ^  et 
que  c*est  par  ce  motif  qu  il  a  été  intitulé  dans  les  manuserits 
ETïavayoy)) xoO  v6{Jiou  ( repetita  praelectio  legis  )  c'est-à-dire 
seconde  édition  de  la  loi  que  fiasile  avait  antérieurement 
publiée  {by 

Le  Prœmium  de  la  préface  désigne  Léon  et  Alexandre 
comme  ayant  concouru  avec  Basile  à  la  publicaiiou  de  i'^- 
panugoge.  Ce  témoignage  est  confirmé  par  le  manuscrit 

(ri)  Pnr  oxemple  les  titres  I  à  X  W  toutefois  le  titra  VIU  oompread  la  i8« 
du  Proehiron  et  lo  titre  X  le  15e  )  XIII ,  XIX-XXX. 

(6)  EuavaYeiVj  roducere ,  revocare  ;  èiravdtYeiv  voa.ov  ,  Icgem  reducere  ^ 
sub  ineadem  revocare  ;  èiravaYO'^Y^  toû  vojaou  ,  repetua  praileclio  legis. 
V<q^.  Thesaiirus  Grec»  linguaD  ab  Henrioo  Stéphane  constr.,  III,  page 
im,  éd^Didot. 
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Bodieien  3399  qui  cite  (iol.  396  )  un  t'ragnieiu  cle  1  Epana- 
goge  comme  extrait  ix  xr^  vsaçSi^  8uctd£mç  B«9tXe£o\i  Aéovroc 
xal  AXeÇàvSpou  (  ex  novellâ  constitutione  Basilii,  Leonis  et 
Alexandri)  (a)  et  par  le  inanuscrit  de  Vienne,  hi&tor.  gr*  48^ 
OÙ  sont  traoscarits  (fol.  Bk  b^Slb)  quelques  extraits  de 
VEpanagoge  sous  le  nom  de  Basile,  Léon  et  Alexandre 
(  Ba9iXe(ou  AeovToç  xal  4X4àyâpoi»)  {b),  UEpanagogc  de  Ba- 
sile ne  peut  donc  être  sérieusement  révoqué  en  doute. 

Cependant  le  nom  d'Alexandre  a  été  pour  quelques  au- 
teurs {c)  roccasioli  tTiine  singulière  méprise.  Ils  ont  supposé 
que  Gonstautiu  VXii  iils  du  premier  Ut  de  Bosile,  avait  éga- 
lement reçu  le  nom  d'Alexandre ,  et  cette  erreur  a  dû  né- 
cessairement leur  rendre  fort  difficile  la  distinction  entre  le 
Prochiron  et  ï Epanagoge,  Mais  l'empereur  Alexandre  dont 
il  est  question  dans  les  documents  relatifs  à  ce  dernier  me* 
nuel  est  le  second  fils  de  Basile  et  d*£udoxie,  créé  César  en 
870  et  qui  occupa  le  trône  conjointement  avec  Basile  et  son 
&ère  Léon,  après  lu  mort  de  Constantin  YIIIj^  c'est-à-dire 
de  879  à  886 ,  année  de  la  mort  de  son  père. 

(a)  Yoy  Zacbarie,  Proeldron. page 76. notdl7. 
\h)  Yoy.  UmbecdQSi  édit.  Kollarii,  lib.  VIII.  pagAs  959  el  suivants». 
Dans  le mânnicrit  de  Paris,  188S,  A.  (fol.  119)  entlît:  e  .  outoxpdnopsc 

}^e{pu)v,  xal  Tcepl  aujx^puvftftv,  a  (ni(i6diXaiov  Itrav  OTrojxvT^va  

(  5w  imperatoria  Gœnres,  Basilias,  ConstantimisetLeo,  de  instrameDtis«  de 
Scriplis  et  de  ConsensilHis,  1  inslruinetitain  est  motiumetitam. . . .  )  oe  passsge 
psralt  renvoyer  an  Prodiinm  de  ^Basile,  Constantin  et  Léon  ;  mais  il  n*exitta 
pss  dans  ce  manoel  de  titre  semblable ,  tandis  que  le  titre  XIII  de  rJSjpo- 
fi49<ve  présente  une  rubrique  analogue,  de  là  on  pourrait  inférer  que  c'est 
à  ce  litre  XIII  qu'il  faut  rapporter  le  passage  cité  et  admeîtro,  par  conséquent 
sar  l'autoritô  du  manuscrit  1385  A ,  que  1 -ffanfl^of^e  est  émané  (le  Basile, 
Constantin  et  Léon.  Celte  arfïnraontation  n'est  poitit  concluante;  le  passage 
cité  par  le  manuscrit  138b  A  ,  se  rapporte  au  titro  8,  liv.  I  de  V Heœahiblon 
d'Hsrménopale.  L'usage  qu'a  fititoe  jurisconsulte  du  Prodiironde  Bssile, 
Constantin  et  Lâon,  explique  pourquoi  un  emprunt  lait  à  son  liyre  est 
déiigné  sons  le  nom  de  ces  empereurs. 

^c)  Suares»  not.  Basilici  S-  IlL  »  Schoell.  Hist.  de  la  litt  greoque»  YII» 
ps9sm. 
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C'est  pendant  la  durée  de  cette  association  sur  le  trône 
de  Gonstautinople  que  ÏEpanagoge  a  été  promulgué ,  peut- 
être  même  une  année  ayant  l'expiration  du  règne  de  Ba- 
sile (a). 

L'existence  de  VEpanagoge  a  été  signalée  pour  la  pre- 
,  miére  fois  par  Suares,  d'après  le  manuscrit  Palatin  55  (  2S3 

•  du  Vatican  ),  celui  dont  Leanclavius  avait  fait  usage  pour 
ses  publications  :  mais  la  distinction  bien  positive  entre 
VEpanagoge  et  le  J^rocMron  n'a  commencé  a  être  établie 
que  par  le'  Prodromns  de  Payen  (  pages  367-358  )  et  depuis 
lors  V Epanagoge  de  Basile  était  passé  inaperçu  dans  Iti,  tra- 
vaux des  Romanistes  qui  l'avaieut  de  nouveau  confondu 
avec  le  Prockiron,  C'est  le  savant  et  judicieux  Biener  qui 
a  le  premier  reveillé  l  attenlion  sur  ce  point,  et  reconnu 
V Epanagoge  comme  une  seconde  etliuon  du  Prochiron  de 
Basile  (b)x  plus  tard^  les  publications  de  Witte  et  de  Zacbarie 
ont  placé  ce  point  d'histoire  littéraire  à  Tabri  de  toute  con-  • 
troverse  et  ont  donné  à  cette  seconde  édition  du  manuel  une 
grande  importance  par  les  secours  qu  on  peut  en  tirer  pour 
l'histoire  des  Basiliques. 

IIL  4vaxd6ap'.(;  twv  ita^ûv  v^^ct>v.  —  Repurgatio  veterum 

legum. 

B(isiUqnes  de  Basile* 

L'histoire  littéraire  des  Basiliques  a  été  longtemps  incon- 
nue. L'insuffisance  des  ressources  offertes  à  la  critique,  le 

crédit  trop  léj^èrement  nccordé  à  l'autorité  de  quelques 
auteurs  mal  renseignés,  avaient  jeté  une  grande  incertitude 
sur  la  série  et  le  vrai  càractère  des  travaux  successifs,  qui, 
en  dé6nitive,  donnèrent  naissance  an  texte  le  plus  récent 

de  ce  recueil.  Aussi  les  diverses  opinions  qui  s'étaient  accré- 

(a)  Voy.  ZacUario,  Prochiron,  page  LXX.X1I1. Deliaeatio ,  page  40  , 

(6)  Geach.  dornovetl.»  pagelSl;  Reimbach,  de  Basilic,  origioe,  Pr»fet., 
pageX. 
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ditées  dès  TiustaQl  où  le  droit  Byzaatiu  éveiHa  l  altention 
des  jwsconsultes  deTaieot  nécemiremeDl  subir,  dans  les 
études  modernes,  d'importantes  modifications,  duessurtoiU 

à  la  connaissance  de  textes  plus  explicites. 

Dans  Vopinion  la  pins  générale,  Basile* le •  Macédonien  - 
aiyant  résolu  de  porter  la  reforme  dans  la  jurisprudence, 
nomma  une  commission  de  jurisconsultes  pour  rédiger  un 
Code  grec  destiné  à  fixer  les  principes  incertains  de  la  lé- 
gislation, et,  pour  satis&ire  aiix  besoins  4ja  moment,  il  poblia 
un  manuel  de  droit  (Tcpoye{pov  tcdv  v6{jL(t>v),  composé  de 
quarante  livres.  Mais  ct  tte  comiuîssion  ne  se  trouva  pas  en 
mesure  de  présenter  à  l'empereur  le  résultat  de  ses  trayaox, 
et  Basile  mourut  avec  le  re^et  de  n*aToir  réalisé  son  projet 
qu'en  partie,  Inissaut  à  ses  successeurs  le  soin  de  l'achever. 
Léon,  . aussi  jaloux  que  son  père  d'accorder  à  ses  sujets  les 
avantages d*une  législation  régolière,  termina  et  promulgua, 
dans  les  premières  années  de  son  règne,  le  recueil  (  (^ao-Osixal 
StaTCftSeic  )  entrepris  sous  le  règne  précédent.  Mais  0Q>ne  fut 
pas  longtemps  à  reconnaître  que  la  législation  de  Basile  et 
de  Léon  ne  remplissait  pas  le  but  que  ces  empereurs  s*étaient 
proposé,  par  suite  des  changements  que  les  principes  du 
droit  avaient  éprouvés  :  aussi  Constantin  Porphyrogenète  , 
environ  un  demi  siècle  plus  tard ,  promulga  une  nouvelle 
édition  (twv  jjacj'.Àt.xwv  àvaxàOaj^o-^.s  )  du  Code^giec,  la  seule 
dont  le  texte  sOit  parvenu  jusqu'à  nous. 

Telle  a  été,  sur  l'histoire  de  la  confection  des  Basiliques, 
la  tradition  successivement  reproduite,  depuis  le  commen- 
cement du  17*  siècle  jusque  dans  ces  derniers  temps,  par  la 
grande  majorité  des  historiens  juridiques  (a). 

(a)  Denys  Godefiroy,  Proefatio  Basiiicon»  1606,  fol.  j  Suares,  Notitia  Baiilic* 
|.  iSetii;  Ja&  Godefr^,  tfannalo  jarls  oivilis,  page  22.  éd.  1806;  Fr. 
Payen,  Prodoma»,  pages  S4S-S5S  ;  Doii^at,  Bist  jttrisemlisRoin.,  ps0as 
47-4S.  Paris,  1678,  tn-lS;  Perrière,  Hist.  du  droit  Romaio,  cbap.  XXYI, 
PBUBB  819-SSIO,  ParÎB,  177<) ,  in-13  ;  Hofbnaii.  Biftt.  jnris  Rom. ,  pa^es  551, 
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Qualqucii  auteurs  ont  fait  subir  daos  leur  exposé  histo- . 
riqoe  4les  iiKMiiâcationa  plus  ou  moins  impoitantei  à  eette 
ofMnion  générale.  Gujas,  Fréher,  Hoppius,  Broé(a),  en  ne 
tuisaut  aucune  mention  de  Basile  à  roccasioa  des  Basiliques, 
semblent  refuser  à  cet  empereur  toute  espèce  de  collabora- 
tion k  la  confection  de  ce  Gode  et  attribuent  la  première 
pensée,  comme  la  première  édition  de  ce  recueil,  exclusiTe- 
meut  à  Lcou  le  Philosophe.  Ârihur  ûuck  et  Taisand  [b)  ne  se 
•ont  pas  décidés  sur  la  quéStion  de  savoir  à  qui  de  Basile  ou 
de  Léon  il  fallait  hàre  fayonneur  de  la  conception  des  Basili- 
ques,  tout  eu  adoiettant ,  comme  Cujas  et  ses  adherculs, 
rezisteuce  de  la  révision  de  Constantin.  Suivant  Heioeccius^ 
dans  son  histoire,  Hommel ,  Schomberg,  Terrasson  et 
Du  pin  (c),  le  recueil  abrégé ,  publié  sous  le  titre  de  izpiyjor 
pov  tûv  v6[X(i>v  en  quarante  iivres,  fut  la  première  édition  des 
Basiliques  à  laquelle  Léon  ajouta,  en  la  revisant,  vingt  livres 
supplémentaires  et  dont  Constantin  Porphjrogenète  donna 

654,  061  et 662;  Braaquell»  j^ageSO?*,  Bach,  Hist.  juris  Bom.,  page 658; 
LeoYitts,  Joria  Rom.  hist.,  pages  7S9-7S4.  i»  Finagmmto  i»  wngimê,La^ 
Bat  1771,  ia-S»;  Heinoodiu,  AntiquiL  Bom.  Procem.,  %  SM,  éd.  1811; 
Be^,  à$fro9iâaJ>eiûuird,  §.  VIII,  pages  17-20  ;  AssemaDÎ,  Wx.  jur.  orient.. 

Il,  pages  309-434;  Martini ,  Ordo.  hist.  jur.  civil.,  §.  19-10,  pages  239-242; 
Berriat-Saînt-Prix,  Hist.  du  droit  Rom.,  198;  Pohl,  sur  Suares,  §.  2,  noie  y, 
page  4  ;  Schoell. ,  hist.  de  la  litt.  grecque,  VU,  pages  227-920  ;  lleimbach 
de  Basilic,  origine,  pages  3—18;  Hugo,  hist.  du  droit  Humain,  X  IDeuU 
ausg.,  page  1102;  îrad.  franç.,  II,  page  305;  Cionares  ,  dans  la  Thémis,  I, 
pages  201  otetsuiv.;  MacliLcldey,  hist.  des  sources  du  droit  Rom. ,  §.  81, 
pages  96-97,  trad.  franç.  ;  C.  Giraud,  introd.  à  Heineccius ,  pages  444*446  et 
Revue  de  législation,  III,  pages  46-51. 

(a)  Cujas,  observât,  lib.  VI,  cap.  9,  1564;  Fréber,  chronologia ad aanoi 
886,  809;  Bro6,  Brevîs  totius  juris  chronologica  hist,  g.  41  et  48;  Hoppius i 
«d  Institiit.  Fraaoot  ad  U.  1746,  iii-4*,  page  81. 

{h)  Arth. Dock,  de usuetauthodt.,  Jur,  dv.,  lib.  I,  cap.  V,  §.  5; Taisaodf 
hist  du  droit  Romain,  Paris,  1678,  in-ll,  pages  65^ 

(c)  Hefneecius,  hist.  jur.  oiv.  Rom.,  404,  pages  558-659;  Hommd. 
de  textu  novellaram  orighiario,  dans  leDiiéeiet  deZeperaiefc»  page  178; 
Momberg.  Pr^s  historique  sur  le  droit Bemidii,  page  87;  Terrason,  hist. 
de  la  jurigp.  Rom. ,  page  858.  éd.  1750,  in  fol.;  Dupin,  Préeis  historique  da 
droit  Romain,  page  81, 1810. 
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«ne  nouvelle  et  dernière  édition ,  Biener ,  Wariikœnig  (a) 
ODi  admis  Texisteiiee  de  tirois  éditions  des  Basiliques  pu- 
bliées succesMTement  par  Basile,  Léon  et  Constantin»  Goujon 
de  la  Somme  [b)  a  pensé  que  les  Basiiiquei»  avaient  été  enlre- 
prisea  par  Basile ,  continuées  pwr  Léon  el  terminées  par 
Constantin  :  nais  toutes  ces  diTermences  d*opinion  n  ont 
été  que  la  reproduction  ]j1us  ou  moins  servile  d  un  même 
système  vicieux  dont  T ensemble  s'éloignait  de  la  réalité  his- 
torique. 

Noos  espérons  établir,  par  un  examen  plus  approfondi 

des  documents  relatifs  à  la  coniection  du  Code  grec,  que 
Basile  termina  réeUement  et  promulga  sous  son  règne  une 
première  édition  des  Basiliques,  et  que  Léon,  loin  de  con- 
tinuer le  travail  inachevé  de  son  père,  donna  lui-même  une 
seconde  édition  tout-à-fait  nouvelle  du  même  recueii  ;  eulin 
que  la  révision  attribuée  à  Constantin  Porphyrogenète  n'a 
rien  de  réel  et  doit  être  au  contraire  reléguée  au  nombre  des 
faits  complètement  imaginaires. 

/.  Histoire, —  Si,  nous  dégageant  de  toute  prévention  et  de 
tout  esprit  de  système,  nous  étudions  avec  attention  les  pas- 
sages des  préfaces  du  Proehiron  et  de  YEpanagoge  que  nous 
avons  cités  au  commencement  dr  (  e  chapitre  (pages 20  et  24), 
nous  y  trouverons  la  preuve  incontestable  que  Basile  a  pu- 
blié SOUS  son  règne  un  recueil  complet  de  législation. 

Dans  le  premier  fragment  emprunté  à  la  préface  du  Pro- 
ehiron. ,  l'empereur,  reconnaissant  qu  il  lui  a  été  impossible 
de  traiter  dans  un  abrégé  de  toutes  les  matières  du  droit, 
annonce  aux  légistes  studieux  qu'il  a  composé,  d*après  l'an- 
cienne législation  (t:).»':^;  tcov  7i3CÀa'.â>v  v6|jL(i)v,  corpus  i>eterum 

ffieaer,  Gescb.  der  noveil.,  iwge  it7;  WarnkSBnig,  Inst  jur.  romani, 

—  Voy.  Zftcharie,  al  ^otnti,  pages  96-S8. 

[h)  Goi^oD  de  la  Somme,  TaUeM  historique  de  la  joriap.  ftam,,  fiage  MS, 
1808,  io-lS. 
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legwn)^  an  corps  de  lois  auquel  il  sera  nécessaire  de  re- 
courir pour  coDoaitra  les  dispositions  légales  que  les  qua- 
rante livres  auront  passées  sous  silence. 

Il  fait  sayoir  en  même  temps  que  ce  corps  de  lois,  qu'il 
appelle  tantôt  nXdTOç  ocyQMexa(lip[Aevo«  (  legum  corpus  repur- 
gatum  ) ,  tantôt  ivoxàGapotc  tûv  wxkmJm  vÔ^acûv  (  repurgatio 
veterum  legum  )^  se  compose  de  deux  parties;  l'une  en  un 
volume  qui  comprend  toutes  les  lois  abrogées ,  Tautre  en 
soixante  livres  qui  renferme  toutes  les  lois  encore  en  vi- 
gueur. 

Dans  le  second  texte ,  emprunte  à  la  prelace  de  XEpana- 
goge^  Basile  nous  apprend  que,  revisant  le  corps  des  lois 
anciennes  cv  icXàm  tâv  icotXouSv  vojmSv  &icQCvt«  &vflcxaOap(9«9a 
in  corpore  veterum  legum  posita  o/nnia  r  cpurgans\  il  a  com- 
posé un  recueil  de  lois  eu  quarante  livres  (  èv  Te90>apdb(0vt«c 
p{6Xoi<  . . .  TWi  xû{Aa  toi»  v6[jLou,  in  quaàraginia  libris  totum 
juris  corpus\  et-que,  d'après  ces  quarante  livres  déjà  promul- 
gués (  TÔv  icpoxexijAeyûv,  arUea  jam  promulgati)^  il  a  composé 
un  nouveau  manuel,  Epanagoge^  destiné  k  servir  ^d'intro- 
duction à  la  science  du  droit. 

Il  résulte  positivement  des  expressions  de  Basile  que  la 
Révbion  (  ÀvaxàSapnç)  des  anciennes  lois,  ou  Basiliques,  fut 
^  terminée  sous  le  règne  de  cet  empereur,  puisque  c'est  d'après 
elle  que  fut  composé  le  second  manuel  appelé  JEpanagoge  , 
et  que  la  promulgation  de  cette  Révision  était  déjà  un  fait 
accompli  lors  de  la  publication  de  ce  manuel. 

Léon  le  Pliilosophe  dans  sd,  preinicrc  Nuvelle  ne  le  fait 
pas  entendre  autrement  lorsque,  s  adressant  auxjuges^  il 
leur  dit  :  «  N'ayez  aucun  égard  auc  lois  que  notre  majesté 
«  impériale  a  bannies  du  domaine  de  hi  législation  :  mais 
■  quant  aux  lois  écrites,  aux  lois  antiennes,  et  à  celles  que 
«  notre  père,  d'éternelle  mémoire,  et  que  nous-méme, 
«  avons  confirmées  et  promulguées,  nous  voulons  qu'elles 
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«  siitïisent  seules  à  décider  les  coatestatioi)s(aj  »  \  et,  dans  sa 
Novelle  soixame^nzey  Léon  fait  encore  mention  du  corps 
de  droit  (  «rujAicoXiTeCkv  tôv  yijMiv)  de  «on  père ,  à  Toccasion 
dWe  coustitution  de  Basile  qui  n*a  pas  été  insérée  dans  ce 
recueil,  mais  qui  n'en  doit  pas  moins  être  exécutoire 

Les  témoignages  authentiques  s'accordent  donc  pour  nous 
convaincre  que  Basile  a  réellement  lernutié  et  promulgué 
de  son  vivant  un  recueil  de  législation  que  les  documents 
désignent  par  Âvaxd9otp9tc  ou  vu^icoXitsCav  xûv  v6(M»y,  corps 

(a)  ToiVmv  oSv  ^(«tv  o8tw  $K{>xY)(Aév<iiv  M  xoû  vOv  xal  tU  t^v  lient» 
liravra  Aicaatv,  ilc  ot^  èvi^p-cTitoii  xà  trie  S{xt,c  C^y^»  Âpxooot 

xaî  Siyaa-ratç  ivxeXXéjjieOa ,  toùc  |xlv  oaoi  v(5fjt.oi  Ttapà  xîic  paiiXeîaç  f,|xâ»v 

xouç  Vf'j'JM-^'^O'JÇ  £^^{çpOa'.  *  xaxà  8s  xoùç  Xoiiîoyç  âYYpa'joj<  xauç 
dp^^aioui;  xal  xoùc  ^txp<î>  [xlv  rpcisOcv  uapà  xoO  àeijfcvï'joxoo  îîaxpoç  TjH''**»^» 
vùv  81  itap  -fi(jL(j>v  èY>'-2^piH''^'»'o^Ç  ^  xe6£(j7ri(j(j.£Votj<  xat;  8txai<  ppxétticiv 
T3C  ^taXu(7£ic  (Hig  itaqué  hoc  pacto  dispositis  et  constitutis,  omnibus  qui- 
budjuâtitisB  trutinsB  commissœ  sunl.  et  mapjistratibus  et  judicil)ijs  raan- 
damas ,  ut  quae  leges  ab  impf^rntoria  noslra  luajestato  a  legali  solo  oxularo 
jussœsont,  bas  inutiles  dijudicantes,  dehinc  in  omno  levum  rejici  sinant. 
âfOHfwiimi  ivl«9wit  «trotcrtjXcu  aitivâ  Mltm,  et  qoai  haud  ila  pridem  à  sempi» 
tenus  memoriœ  jwtr»  noctro  alqae  dudc  à  nobis  wleete, «i<  fait» ««nt, oontro- 
Teniis  dijudicationee  suppedilent.  )  Ce  serait  une  errear  d'appUqaer  ce 
psasa^auxcooethiitionirpartioalières  de  Basile  elde  Léon .  oelni-d  n'm- 
tend  parler  qno  du  travail  de  révision  des  lois  (Span^nberg,  Corp.  jur. 
civ. .  Il,  page  684 ,  note  7;  Pohl  sur  Suares,  g.  Il ,  note 7,  page  S;  Heimb*, 
de  Basilic,  origine,  cap.  1 ,  g.  9,  page  6.  ) 

{h)  rvc/)[XT,v  àp{axTr)v  xè  xai  4vvo)AOX(ixY)v  rap«  xoû  «sifivi^trxou  y'i^^»« 
itiwv  xal  ^mXéux  èCevi^vcif iiivi^v  —  Betv  ixptvaj&ev  v(j{iou  xtp.^  à^waai  ' 
iiccl  itocpà  Tei»  icatpbc  sic  t^v  t&v  vii{MOV  i'Ypdbpi)  9uvnoXtTt(av 
(  Prastantissimum  illad  leqnîssimum  Patrie  aosfri  sempiterne  glori»  prin- 
eipis  placitum  —  qaoniam  ab  ipso  in  corpus  transcriptnm  non  est,  legis 
anctorite  decorari  oportere  judicavimos  ).  J'admets  celte  constitution  avec 
la  correction  d'H.Étienne,  au  lien  de  i^P^^'^^  ^oXtxsiav ,  comme  récrit 
Scrimgor  (page  483).  Zepcrnick ,  Prœtermissa,  page  290,  note  ;>.  —  Dion.Go- 
tliofred.  notae  ad  hanc  novell.,  C.  Binkershoeck .  observât.,  lib.  IV,  cap.  !, 
page  225,  croient  que  Léon  a  fait  allti^ïon,  danscpttc  nnvello.  au  Prochiron 
de  Basile;  il  est  impossiblp  d»>  soiilt'iur  une  pareille  opinion  j  voy.  (hijas, 
observ.,  lib.  XVII,  cap.  31  ;  Pohl.  sur  Suares,  1.  c.  ;  Heimbach  a\nà ,  de 
Basilic,  origine,  page  5;  G.  E.  Heimbach,  observationoajuris  Graî«o-Roiiiani, 
pages  S8-38. 
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complet  de  législation  doot  le  Prochiron  et  VEpanagqge^ 
simples  maoaelâ  de  droit ,  ne  flôol  que  Tabr^e. 

Mais  il  ne  fantpas  se  dif  simuler  que  ce  système  n'est  point 
à  l'abri  de  quelques  objections  sérieuses. 

4.  Il  est  contredit  d'abord  par  un  passage  formel  de  Ce* 
drène,  dans  lequel  ce  chroniqueur,  en  parlant  des- réformes 
législatives  (le  Basile  ,  nous  dii  iormellenicnt  ;  «  Son  premier 
«  soin  fut  d'apporter  un  remède  au  désordre  et  à  robscuritë 
«  dans  lesquels  les  lois  civiles  étaient  plongées.  Dans  ce  but 
«  il  commença  par  abroger  les  lois  inutiles  H  refondit  en- 

suite  le  grand  nombre  des  lois  applicables  :  mais  la  mort 
m  vint  interr^pre  le  dessein  qu'il  s'était  proposé  qui  fut 
«  plus  tard  achevé  par  son  fils,  (a)  »  Il  oe  ^Eiut  pas  trop  s*en 
rapporter  à  cette  assertion  isolée.  Cedrène  est  généralement 
un  auteur  mal  renseigné  et  dépourvu  de  critique  ^  sou  exac- 
titude n  est  point  toujours  rigoureuse;  il  a  fréquemment 
puisé  à  des  sources  peu  précises  {b) ,  et  en  suivant  ici  le 
Cuiopalate  Jean Scillitza  (page 37)- il  a  certainement  adopté 
une  tradition  inexacte. 

Cedrène  parle  de  l'entreprise  lé^slative  de  Basile  dans  des 
termes  qui  rappellent  le  plan  de  réforme  tracé  par  la  pré* 
face  du  Prochiron.  Ce  plan  fut  le  prt  niier  projet  de  révision 
de  Basile  qui,  nous  le  verrons  bientôt,  ne  fut  point  exécuté: 

(a)  iXïà  xod  TQÙç  icoXtTueo6ç  v(JtJbow<  icoXXV  éaà^tut^  xal  otSy^^v 
ig^ovxfltç  U(t>v,  xotl  toiStouc  MtxÂ  icpo9Tixov  iTpd<7<popb)ç  litffvopOt&vasfkn 
îinvow ,  xotl  'c^v  {Jiàv  tôv  àvT^pTjfxévoiv  Ây^p-r^axiav  -irspieXiCN,  tôv  $1  xuptwv 
avaxaOàpat  xh  Tz^^rfiot;  '  oôx  lorye  Se  xaipbv  TcpoîtaTaXiriipOeU  OavàTtji. 

e7i)v7^pw3£  ol  sp^ov  AÉwv  6  'Jiùii  cij^ou  ;j.£-à  xau-rot,  (  Sed  et  civile» 
leges  vidons  multum  habere  confusionis  atquo  obscaritatis ,  operam  dédit, 
ut  lis  coDvenientem  &ceret  medicinam ,  itaque  abrogare  inatiles»  iisqae 
ampuiatis  moItitiràineiD  bonarum  expurgare  intendît.  Sed  mon  ejat  hoc 
yutîliituin  înteroepit,  res  à  fliio  Leone  deinde  perfecta  est.  )  Cedrène,  Il , 
page  809.  éd.  Paris;  446,  éd.  Yenet.  —  Fabrot  dana  les  Tnttmonia BatSK- 

(5)  Voy.  Scaliger.  net.  in  Onee.  Ensebii,  page  409;  J.  LipsînSf  Epist. 
niscell.,  61;  Schoetl.»  Hist.  dek  Htt.  grecque,  YI,  page  373. 
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sans  doute  le  chroniqueur  Bjpzantin  aura  confondu  oette 
première  pensée  de  Basile  avec  les  Basiliques  qu  il  publia 

plus  tard  et  dont  Lëon,sou  (ils,  doimu  une  nouvelle  édition. 

â.  On  peut  se  demander  ensuite  coirmient  il  se  fait  que 
le  nombre  des  livres  qui  composaient  i'àvaxdOapoiç  de  Basile 
ou  révision  des  anciennes  lois  se  trouve  dans  le  document 
le  plusancien,  le  Prvchiron^  porte  jusqu'à  soixante,  taudis 
que  dans  le  document  le  plus  récent,  X  Epanagoge  ^ce  même 
nombre  de  livres  n'est  plus  que  de  quarante.  Il  paraîtrait  par 
là  que  ces  documents  ont  eu  en  vue  deux  œuvres  différentes. 

L  explication  la  plus  naturelle  de  ce  fait  (a)  serait  donc 
d'admettre  l'esistence  de  deux  éditions  successives  et  diffé- 
rentes des  Basiliques,  publiées  sous  le  règne  de  Basile  ;  l'une 
en  soixante  livres,  l'autre  en  quarante  livres.  La  première, 
celle  dont  il  est  question  dans  le  Prochiron  aurait  été  déjà 
promulguée  lors  de  la  publication  de  ce  manuel.  Dans  ce 
système  elle  se  serait  composée  alors  de  soixante  livres, 
parce  qu'elle  aurait  compris  en  même  temps  le  volume  des 
lois  abrogées  et  celui  des  lois  en  vigueur.  Plus  tard  et  avant 
la  publication  de  XEpanagogey  Basile  aurait  fait  lui-même 
une  seconde  édition  de  ràvaxdOapdi^,  et  dans  celle-ci  il  aurait 
éliminé  la  partie  de  f  ancienne  révision  qui  comprenait  les 
lois  abrogées )  pour  conserver  seulement  la  collection  des 
lois  usuelles,  réduite  à  quarante  livres,  par  suite  de  cette 
suppression.  On  peut  observer  en  effet  que  dans  \ Epana- 
goge  il  n'est  plus  question  du  volume  des  lois  abrogées  (À). 

Mais  il  est  difficile  de  croire  que  Basile  ait  senti  la  néces- 
sité de  publier  une  seconde  édiiiou  de  son  recueil  de  lois. 

£st-il  probable  que  les  besoins  de  la  jurisprudence  aient 
♦ 

(a)  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  conciliation  qu'on  pourrait  tenter  en 
bimt  à  l'un  on  à  l'antre  texte  une  ocareiAion  dans  le  ehUbe  indiquent  le 
wmàntmà&è  livres;  oenenbue  se  présente  en  tontes  lettres  et  de  la  même 
inmi  idnne  tons  les  vibinscrits»  on  ne  peut  donc  rien  espérer  deœ  oAté. 

(6)  Voy.  Heimbâch ,  Ameàata^    page  XLII. 
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imposé  l'obligation  de  promulguer  deux  fois  ce  recueil  à  des 
intervalles  si  rapprochés,  surtout  en  sachant  que  Léon ,  dans 

les  premières  années  de  son  règne,  a  publié  encore  une 
nouvelle  édition  des  Basiliques?  Du  reste ,  sans  recourir  aux 
conjectures^  les  textes  cités  viennent  eux-mêmes  contredire 
un  pareil  système.  D*après  ces  textes,  Basile  raMembla  et 

réunit  en  un  seul  voliiiue  les  points  de  législation  hors 
d'usage;  quant  aux  parties  des  lois  anciennes  en  vigueur^ 
elles  composent  les  autres.soixante  livres  èv  liiçoiq  èSnixovrot 
P{êAo'.;  xaOuT:£Tà£a|ji.£v(/>i  nliis  sexaginta  libris constrtu:imus)(a). 
L'expression  èrépoc  ne  permet  pas  de  confondre  ces  deux 
recueils  bien  distincts  et  indique  bien  que  la  révision  de 
lia-sile  se  composait  du  volume  de  lois  abrogées,  plus  des 
soixante  livres  des  lois  conservées  :  comment  la  seconde 
édition  aurait-elle  été  réduite  à  quarante  livres  par  la  seule 
suppression  de  ce  volume  des  lois  abrogées  ? 

Suivons  au  contraire  les  formes  du  langage  dont  Basile 
se  sert  en  parlant  de  sa  révision  des  lois,  et  nous  j  trou- 
'  verons  mieux  que  partout  ailleurs  la  solution  de  cette  diffi- 
culté. 

Dans  la  préface  du  Prochiron  Basile  emploie  les  expres- 
sions suivantes  :  «  Quant  à  la  Révision  des  anciennes  lois 
«  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  sachez. . .  n'ignorez  pas , 
«(eiôévat  ^p^i),etc.»  L'empereur  ne  s'exprime  pas  comme  si 
cette  révision  des  lois  était  déjà  promulguée  :  il  semble 
annoncer  qu'il  s*agit  ici  d*un  fait  qui  n  a  point  encore  acquis 
de  publicité  et  dont  il  va  donner  connaissance  pour  la  pre- 
mière fois*  Les  sujets  de  Tempire  ne  pouvaient  pas  ignorer 
fexistence  de  Tœuvre  de  Basile  ou  ne  la  connaître  que  par  le 
passage  du  Prochiron. 

(a)  Voy.  Heimbach,  Ameiota,  l,  page  XLI,  tradaiaant  TeiprwtioB 
x«Koic«TA|«(JLev  par  «algteHitui  »  prèle  «ncore  plus  de  force  conire'uii  ayslèoie 
dont  il  se  montre  partisan. 
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Dans  la  préface  de  FEpanagoge  l'empereur  lient  un  tout 

autre  langage,  il  parle  de  la  promulgation  de  sa  révision  de 
lois  comme  d'un  £ait  accompli  qui  ne  peut  être  ignoré  de 
personne,  il  ne  s'y  arrête  que  légèrement  pour  indiquer  le 
rap[)oi  t  cxisiLnit  entre  les  titres  de  XEpanagoge  et  les  livres 
de  cette  llévisioo. 

Ainsi)  selon  toute  apparence ,  à  l'époque  où  le  Prochiron 
fut  édité,  ràvoxiOopvK  des  anciennes  lois  n*était  point  en- 
core publiée..Basile  en  parle,  il  est  vrai, comme  d'une  œuvre 
terminée;  mais  Justinien  ne  suivit«il  pas  dans  la  publication 
de  ses  recueils  une  marche  analogue  et  les  Institutes  ne 
furent-elles  pas  publiées  avant  le  Digeste,  quoique  cet  em- 
pereur ait  dit  positivement  le  contraire  dans  son  Prœmium? 
Ce  langage  n'offre  qu'une  contraditioo  apparente;  en  réalité 
il  indique  que  les  Institutes  avaient  été  composées  au  mo* 
ment  où  le  Digeste  était  sur  le  point  d'être  terminé  (a).  De 
même  Basile,  dans  la  préface  de  son  Prochiron,  annonçait 
une  révision  des  anciennes  lois'divisée  en  soixante  livres,  et 
en  attendant  cette  publication  il  promulguait,  pour  satis- 
faire aux  besoins  les  plus  pressans,  les  premiers  principes 
de  la  nouvelle  science  du  droit. 

Plus  tard  Touvrage,  définitivement  mis  en  état,  parut, 
mais  réduit  à  quarante  livres  au  lieu  de  soixaiiLe,  comme 
Basile  l'avait  d'abord  projeté  et  annoncé.  A  la  même  époque, 
le  Prochiron  fut  revbé,  et,  l'&voxàOapcnc  ayant  subi,  dans 
le  cours  de  son  élaboration,  d'utiles  changements,  cette 
édition  nouvelle  ou  àiiavaYOY^  toù  v6[aou  fut  mise  en  har- 
monie avec  ces  quarante  livres  qui  venaient  d'être  pro- 
mulgués (b), 

(a)  Igitor  poat  libros  quinquanginta  Digeatoram,  in  quatuor  libros  easdem 
înstîtutîones  partiri  jussimus,  §.  4,  21  noVemb.  (li  Kal.  décemb.  )  533r  — 
La  promulgation  des  Pandectes  n'nnt  heu  que  le  16  décemh  suivant  (  17. 
Kal.  janv.  534)  par  les  constitutions  Tantacirca  no»  et  Aeûcux&v.  —  Voy. 
Reimarus,  ttber  Die  InBcriptionen  reibe  des  Pandecten  fragmente.  Gotttng. , 
1830.  pages». 

(6)  Voy.  Zaehftrie,  Prochiron.  pages  LXXXIV-LXXXMI. 
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//.  Promulgation,  —  La  promulgation  de  VkHodAtt^XAi 
(le  liasile  précéda  par  coD^ëquent  de  peu  de  temps  celle  de 
l'Ëpanagoge  :  mais  les  sources  du  droit  que  Pholjus  a  misés 
à  contribution  dans  son  Nomocanon  doivent  nous  £iire  pré* 
sumer  que  cette  double  promulgaiion  lut  postérieure  à  883. 
£n  effet,  les  nombreux  passages,  qui,  dans  le  Nomocanoo, 
sont  empruntés  au  droit  ciril  et  qui  établissent  les  rapports 
mutuels  de  ce  droit  et  du  droit  canonique,  sont  tous  puisés 
dans  les  collections  des  constitutions  ecclésiastiques  et  des  ^ 
commentaires  écrits  sur  le  droit  de  Justinien,  tandis  qu'au- 
cune trace  des  Basiliques  n'atteste  «que  Photius  ait  fiiit  le 
moindre  usage  de  ce  recueil.  Nous  pouvons  donc  admettre 
comme  fait  positif  que  T  avaxà^apatç  Ttôv  raAaiiov  vojjitov  n'était 
point  encore  publiée  à  Vëpoque  où  Pbotius  rédigeait  soo 
Nomocanon ,  car  le  Patriarche  deConstantinople  ne  pouTait^ 
sans  discréditer  l'autorité  de  son  recueil  canonique,  puiser 
les  dispositions. du  droit  civil  ailleurs  que  dans  la  lëgislaticm 
autheutique  de  Basile,  dernière  et  officielle  expression  des 
principes  de  la  juriprudence.  L'àvaxdtOapcri^  et  VEpanagoge 
n'étaient  donc  point  encore  promulguées  au  menu  m  où 
Photius  publiait  son  Nomocanon  ^  c'est-à-dire  en  6394  de 
l'ère  grecque  ou  883  de  Tère  chrétienne  (a).  Basile  étant  mort 
en  886,  ce  dût  être  dans  l'intervalle  de  ces  trois  années  que 
l'empereur  réalisa  la  promulgation  de  ses  derniers  travaux 
l^slatifs  (Jj), 

Toutefois  Photius  ne  paraît  pas  avoir  été  complètement 
étranger  à  la  rédaction  de  ces  travaux  et  la  main  du  Pa- 
triarche s'y  décèle  dans  plusieurs  occasions.  Ainsi,  dès 
le  début  de  la  préface  de  VEpanagoge  ^  les  empereurs  se 
livrent  à  une  controverse  sur  l'origine  et  la  nature  de  la  loi , 
avec  la  pensée  manifeste  de  combattre  l'hérésie  naissante 
du  manichéisme,  et  leur  discussion  reproduit  fidèlement  la 

(a)  Voy.  Vuelli  cl  Justelli ,  Bih  jur.  caii.,  II,  page  798, 
(6)  V^oy.  Zachari».  ProcUiioa,  pages  XCll-XCIll. 
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tiléorie  développée  par  Photias  dans  divers  écrits  dirigés 
contre  cette  eireui  (a).  Selon  toute  vraisseaiblance,  Phoiius, 
etprtt  iiDÎTeraeiy  qui  e' occupait  aiors  de  travaux  sur  les  lois 
et  eur  les  canons,  dut  kû-méme*  activement  concourir  ou 
présider  à  la  rédaction  de  cette  préface  et  à  la  Révision  du 
Proc/iiron.  C'est  par  ce  concours  seulement  qu'il  est  pos- 
sible d'expliquer  cette  cifoonstance  singulière  que  divers 
chapitres  de  XEpanagoge  sont  indiqués  par  quelques  anno- 
,  tatîons  marginales  du  manuscrit  Bodleieu  47«iy  comme  pro- 
venant de  ce  Patriarche  (6)  et  ces  annotations  sont  à  leur 
tour  une  preuve  non  ëquivoqne  de  ce  concours* 

///.  Composition»  —  Gomme  la  première  édition  du  Code 

de  Justinien,  la  Révision  des  lois  publiées  par  Basile  a  péii 
dans  les  révolutions  littéraires  qu  ont  éprouvées  les  monu- 
ments juridiques.  II  en  est  toujours  ainsi  des  publications 
tiansitoires  que  des  travaux  plus  Mcents  et  plus  complets 
coodamnent  à  Voubii.  Il  est  donc  bien  dilficile  de  préciser 
aujourd'hui  dans  quelles  limites  Basile  avait  renfermé  Ten- 
semble  de  sa  législation,  et  ce  que  ràvaxà0ap9t< tûvv6(m^ 
avait  emprunté  à  la  législation  de  Justinien  et  (levait  aux 
innovations  plus  récentes.  Nos  connaissances  positives  à  cet 
^[ardse  bornent  à  ce  fait  que  dans  le  premier  projet  la  révision 
se  composait  d'un  volume  comprenant  les  lois  abrogées  et 
d'un  second  recueil  compose  de  soixante  livres  dans  lesquels 
étaient  distribuées  les  dispositions  encore  en  vigueur. 

I.  Tout  ce  qui  est  relatif  au  volume  des  lois,  abrogées 
('vjypç,  ^wv  àv/rr ^livar/)  est  enveloppé  d'une  profonde  obs- 
curité. Il  est  probable  que  ce  volume  a  était  point  termmé 
I019  de  la  promulgation  du  Prœhiron  qui  devança  l'achè' 

{«}  Vof.  PholfiEpistoIsB,  éd.  Eieh.  Montacutius  (Londini,  1651,  in>foI.  )^ 
«pist.  1  et  157;  H.  Canidii  antiquœ  ledionis.  Y,  (Ingolstad.  1604,  in-4» 
pago  193  et  et  soq.  ;  Bibliothe(ïa  vetorura  patmm  carS  Gallandii.  XUl.  (Ve> 
netiis,  1788.,  in-fol.  )  pages  602  ot  seq. 

{h)  Yoy.  Zacharie.  Prochirou,  pages  LXXXUl  LXXXiV  et  803. 
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Temeot  de  la  Rëvitioo  des  .anciennes  lois,  et  Ton  poumil 

douter  qu'il  Tait  jamais  été  par  la  suite,  à  cause  du  silence 
absolu  qu  observe  à  son  égard  la  préface  de  VEpanagoge. 
Cependant,  en  face  des  affirmations  positives  de  Cedrène 
et  du  Biographe  de  Basile,  d'après  lescpielles  les  lois  rap- 
portées out  été  formellement  recueillies  par  cet  empereur, 
il  seiait  téméraire  de  coutester  la  publication  du  volume 
dont  il  est  ici  question;  et  quant  ao  silence  de  VEpanagage^ 
c'est  un  fait  négatif  qui  n'a  point  de  valeur  comme  argu- 
ment littéraire. 

Lors  de  la  seconde  édition  des  Basiliques,  publiée  par 
Léon  le  Philosophe ,  ce  volume  ne  dut  pas  rester  en  dehors 
des  travail \  lej^islaiifs  de  cet  empereur,  et  c'est  probable- 
ment à  la  nouvelle  organisation  qu'il  faut  attribuer  le  livre 
.  de  la  Révision  des  constitutions,  oCxciSv  v6p»v  èimvopO«>Ttxod 
wAàçmic,  (  cofreetoriœ  legum  repurgaUones  ) ,  ou  recueil  des 
Novelles  de  Léon,  {a)  Ën  admettant  cette  conjecture,  le 
volume  ou  recueil  des  lois  abrogées  aurait  présenté  la  plus 
grande  analogie  avec  la  collection  des  GXIII  Novelles  dont 
nous  aurons  plus  tard  à  apprécier  le  caractère;  et  sans  doute 
aussi  la  loi  de  Basile  relative  à  la  distance  de  bâtir  sur  les 
fonds  limitrophes,  qui,  d'après  la  Novelle  74  de  Léon, 
n'avait  point  été  insérée  dans  le  corps  des  lois,  devait  foire 
partie  de  ce  teu^o;  twv  àvrip7i|ji.£vo>v.  {h) 

2.  Si  nous  passons  à  l'examen  du  recueil  qui  embrassait 
les  dispositions  légales  encore  en  vigueur,  nous  tombons 
à  peu  près  dans  les  mêmes  incertitudes  où  nous  venons  de 
nous  trouver  à  l'occasion  du  volume  des  lois  abrogées. 

Ce  recueil,  commencé  en  même  temps  que  le  Prochiron^ 
avait  d'abord  été  entrepris  sur  un  plan ,  d'après  lequel  il 
devait  être  divisé  en  soixante  livres.  Les  deux  ouvrages  sui* 

(a)  Zepernick,  PnatormiMa,  page*  S8S-8S4. 

{h)  Voy.  Zacharie,  Procbiron,  page  LXXX,  nota  108. 
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virent  pendant  quelque  temps  une  marciie  pamllrlc  et  uni' 
forme,  maïs,  vers  le  milieu  de  la  composition  du  Procàiron^ 
lei  rédacteurs  se  hâtèrent  de  terminer  et  de  faire  paraître 
ce  dernier  manuel,  dont  la  marche  jusqu'alors  régulière  fut 
tout-à-coup  intervertie.  Le  grand  recueil  parut  quelques 
années  plus  tard,  non  plus  divisé  en  soixante  livres,  comme 
on  l'avait  d*abord  projeté,  mais  divisé  seulement  en  quarante 
litres.  Ce  furent  ces  quarante  livres  qui  servirent  à  Itf  com- 
position de  YEpanagoge,  et  qui,  révisés  encore  une  fois  sous 
le  règne  de  Léon,  donnèrent  naissance  à  l'édition  des 
Basiliques  publiée  par  cet  empereur. 

Il  restei  au  donc  a  recheiciier  dans  U's  inonuuients  juri- 
diques existants,  et  surtout  dans  les  Basiliques  de  Léon,  les 
diverses  parties  qui  composaient  antérieurement  les  qua- 
rante livres  et  leur  distribution  primitive ,  en  notant  avec 
soin  les  additions  faites  à  l'institution  plus  ancienne  j  mais 
les  difficultés  insurmontables  qui  entourent  Tentreprise  nous 
forcerft  d*y  renoncer  :  il  faut  désespérer  de  suppléer  par  les 
efforts  de  la  critique  à  la  perte  complète  du  monument  ori* 
ginal. 

Toutefois  nous  ne  devons  pas  exclure  ici  les  rapproche- 
ments suivants.  En  comparant  le  Prochiron  avec  les  Basi- 
liques de  Léon  on  reconnaît  dès  l'abord  qu'il  n'existe  pas  le 
moindre  rapport  entre  les  systèmes  généraux  de  distribution 
matérielle  des  deux  ouvrages,  les  Basiliques  ont  réguliè- 
rement'adopté ,  malgré  quelques  légères  interversions^ 
Tordre  tracé  par  le  Gode  de  Justinien ,  tandis  que  le  Pro- 
chiron  n'a  suivi  l'ordre  d'aucun  des  recueils  de  ce  prince. 
Mais  il  est  digne  de  remarque  que  divers  titres  du  Prochiron 
offirent  une  analogie  frappante  avec  quelques  titres  corres- 
pondants des  Basiliques  qui  se  sont  occupés  de  matières  iden- 
tiques, et  les  titres  ou  cette  analogie  se  manifeste  au  point 
d'atteindre  à  une  similitude  parÊiite,  soit  par  Tordre,  soit  par 


(M)  CBAPITRI  PUnift. 

L  tàature  des  sources  mises  eu  œuvre,  sont  ceuK  qui  com- 
posent la  première  moitié  du  Prochiron  (  I-XXi  ) ,  lorsque 
les  titres  suivants  (  XXfI*XL }  ii*ofifrent  que  des  rapports 
très  éloignés  (a).  On  est  donc  forcé  d'admettre,  comme  ex- 
plicatioii  seule  possible  de  ce  fait,  que  la  révision  des  an- 
ciennes lois,  commencée  par  Basile,  n'était  point  achevée 
lors  de  la  publication  da  Prvekiron;  tant  que  la  rédaction 
de  ce  manuel  et  celle  de  la  révision  marchèrent  de  concert, 
l'accord  le  plus  parfait  se  maintint  entre  les  deux  recueils. 
Les  auteurs  du  Prochiron  rédigèrent  les  titres  I-XXI,  en 
chobîssant  leurs  matériaux  dans  les  titres  correspondants  de 
ràvaixà9ap7iç  :  mais  quant  aux  titres  .XXII  à  XL  qu'on  se 
hâta  de  terminer,  «ans  attendre  la  suite  de  la  révision,  il 
fiiHut  bien  recourir  à  d'autres  sources ,  Tharmonie  n  exista 
plus  des  ce  moment  entre  les  deux  1 1  oueils ,  et  ce  fut  i  àva- 
xdOotpo'iç  qui  par  la  suite  emprunta  au  Prochiron  {b). 

Cette  uniformité  entre  les  premiers  titres  du  Prochiron 
et  les  titres  analogues  des  Basiliques  de  Léon  nous  permet 
de  conclure,  sans  trop  nous  hasarder,  que  ces  titres  fesaient 
déjà  partie  de  TàvaxdlOocpvK  de  Basile.  Mais  là  s'arrêtent  les 
rapports  médiats  dont  il  nous  est  permis  de  suivre  les  traces 
entre  lu  législation  de  Basile  et  celle  de  Leou. 

Quant  à  l'ensemble,  à  Tordre  des  matières  que  ràvaxai- 
tfltpric  avait  embrassées,  on  pourrait  le  rechercher  avec 
moins- d'incertitude  dans  l'analogie  qui  a  dû  exister  entre  ce 
recueil  et  ÏEpanagoge^  et  établir  les  points  de  relation  de 
ce  manuel  et  des  Basiliques  da  Léon  :  mais  le  recueil  de 
Basile  a  subi ,  dans  le  texte  qui  nous  le  représente  aujour- 

(a)  Voy.  le  IV*  mdaxda  Prochiron  de  Zacbarie,  pages  252-856. 

(6)  Voy.  Zeoharie,  .Proebiron.  pages  LXXX-XCL  Psda  le  auivaaorit  de 
Psris ,  1367,  quelques  fragments  dq  livre.  XXXV»  fit.  8  dee  Sasil.  sont  indi- 
qaés,  8pa  toû  npo^etpou  (  nota  hoc  esse  et  Proddro  in  Basilics  relalnm  ). 
Voy.  Zacharie .  1.  &,  page  1S8 ,  note  47.  —  Basil.,  VU*  iwge  921 .  Schol.  a; 
page  443.  Schol.  k  ;  page  9^,  Sehol.  6  ;  |iage  687  \  |Nige86Q»  Schol.  4\  pte» 
«96,  Schol.     éd.  Fabrot. 
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d'hui,  des  changements  si  noiable»,  surtout  dans  la  dÎTision 

gfénérale,  qu'il  est  dilTicile  de  retrouver  dans  la  seconde 
erliiiuQ  ies  éléments  qui  ont  composé  la  première. 

Du  reste  toutes  ces  recherches,  conjectufales  et  hasardées, 
présentent  en  réalité  un  intérêt  fort  secondaire.  Il  suf6t 
(1  indiquer  la  marche  qu'il  faudrait  suivre  pour  arriver  à  un 
résultat  plus  ou  moins  positif,  sans  s'épuiser  en  efforts, 
peut-être  infinictueux ,  pour  reconstituer  un  recueil  que 
celui  de  Léon  a  totalement  effacé. 

n  est  en  effet  une  circonstantance  qui  ne  doit  point 
échapper  à  notre  attention;  c'est  Toubli  profond  dans 
lequel  est  tombé,  parla  suite,  ce  premier  travail  de  Basile  j 
ajoutons  y  Tahsence  complète  de  toute  trace  de  ce  monument 
dans  les  sources  ultérieures  de  la  législation  orientale:  mais 
il  résulte  des  nombreuses  preuves  que  nous  avons  produites 
que  Texistence  des  premières  Basiliques  n  e  n  est  pas  moins 
positive. 

/f^.  ËQ  résumé,  Basile  occupa  le  trône  de  867  à  886.  Dès 

les  premières  années  de  son  règne,  il  prit  la  K^solution  de 
porter  la  réforme  dans  la  législation,  tombée  dans  une 
déplorable  anarchie.  Il  commença  d*abord  à  réviser  les 
anciennes  lois  et  &  les  distribuer  en  soixante  livres  après  les 
avoir  rtviK  s.  Ce  travail  ne  marchant  pas  assez  promptement 
au  gré  de  ses  désirs,  il  pubHa  en  870  le  icpd^eipov  v6{ao>v. 
La  révision  des  anciennes  lois  (  &yotxàO«p9tc  t«Sv  vopiâv)  fut 
enfin  achevé  et  publiée  vers  884  ,  non  pas  en  soixante  livres, 
d après  le  projet  primitif,  mais  seulement  en  quarante 
livres.  Ce  fut  ensuite  qu'il  révisa  le  premier  manuel  de  droit 
promulgué  depuis  plusieurs  années,  et  cette  seconde  édition 
àe  ce  mannel  (  eTîavavov^  toû  v6|xou)  revue  et  corrigée  sur 
l  àvaxiôapaiç,  parut  vers  885  ^a). 


(«)  Voy,  Zacharie,  Prochiron,  pag.  XCUI<XC1V. 
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§.  m.  LÉtilSLATlOlf  DE  LÉON. 

Nous  avons  déjà  vu  le  nom  de  Léon  figurer  après  celui 

de  Gonstaiitiu  dans  le  Prockiron  de  BasUe  el  avant  celui 
d  Alexandre  dans  VEpanagoge  du  même  empereur.  Il  est  à 
présumer  «jue  Léon  n'a  pris  aucune  part  directe  à  la  com- 
position de  ces  manuels  de  jurisprudence  »  et  si  son  nom 
figure  dans  leur  intitulé,  c  esi  comme  associé  au  trône  et 
pour  la  validité  de  Tacte  de  promulgation. 

Mais  nous  devons  à  Léon ,  outre  un  grand  nombre  de 
Novelles  dont  nous  aurons  à  parler  plus  tard,  le  monu- 
ment du  droit  Byzantin  le  plus  célèbre  et  le  plus  important 
de  tous;  celui  qui  résuma  tout  le  droit  du  bas  empire  :  nous 
voulons  parler  des  Banliques  dont  nous  allons  tracer  Tpri- 
gine ,  la  composition  et  l'histoire  littéraire  avec  les  dévelop- 
pements qu  exige  ce  sujet  plein  d  mtërêt. 

AvoexAOaptTiç  tûv  icaXatôv  v6[iiciiv  Taû  Aéovtoc  (Repurgatio 
veterum  legum  Leonis). — To  É^T^xovTa  piêXov  (Sexaginta 
libri).^  Ô  ^(TiXtxbc  (Basilicus).— Tà  ^nXbxà  (Basilics). 

Basiliques  de  Léon, 

l.  histoire  de  lacoofection  des  Basiliques. 

La  révbion  des  anciennes  lois  (Àyaxa9ap(n<;  t<^v  TcaXaicSv 
vépifov),  publiée  par  Basile,  dut  se  ressentir  des  imperfections 
qui  accompagnent  nécessairement  un  premier  essai  ;  car  Léon 
le  Philosophe,  succédant  à  son  pere,  crut  devoir  promulguer 
*  quelque  temps  après  une  nouvelle  édition  de  rÀvoxaOopŒiç, 
dans  laquelle  le  texte  et  surtout  Tordre  primitif  de  la 
publication  de  Basile  subirent  de  nombreuses  et  importantes 
modifications. 

Avec  la  législation  de  Léon  nous  abordons  une  sarie  de 
faits  plus  positifs  que  ceux  qui  viennent  de  passer  sous  nos 

yeux  :  les  preuves  et  les  documents  ne  nous  failliront 
pas  pour  constater  l'existence  et  déterminer  le  caractère  de 
cette  nouvelle  édition  des  Basiliques,  puisque  c'est  à  elle  que 
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se  rapportent  tous  lesmanuscrks  (  on  nus  qui  nous  ont  trans- 
mis des  parties  plus  ou  moins  cousidérables  du  Code  grec. 

/.  Les  Basiliques  publiées  par  Léon,  —  Le  témoignage  le 
plas  authentique  sur  Porigine  du  dernier  texte  des  Basiliques, 

et  sur  la  part  que  Léon  a  prise  dans  la  confection  de  ce 
recueil  émane  de  1  empereur  lui-même.  Nous  allons  tout 
d  abord  examiner  la  yaleur  de  ce  témoignage  comme  élé- 
ment d*histoire  littéraire. 

Ledit  ( îïpoot|jLtov )  qui  se  trouve  en  tète  des  Basiliques,  et 
qui  peut  en  être  considéré  à  la  rigueur  comme  l'acte  de 
promulgation  y  trace  en  quelques  mots  l'histoire  de  la  légis«> 
lation  de  Justinien  el  fait  ressortir  le  vice  de  la  méthode  que 
cet  empereur  avait  adoptée  dans  ses  compositions ,  où  les 
mêmes  objets  du  droit  se  trouvaient  disséminés  dans  quatre 
recaeils  différents.  Léon  nous  expose  que  pour  reniédier  à 

cet  inconvénient ,  il  a  rassemblé  dans  un  njcaie  corps  de 
lois,  divisé  en  six  volumes,  tous  les  textes  de  lois  antérieurs, 
qu'après  avoir  eu  soin  d'en  élaguer  les  dispositions  inutiles  et 
surannées ,  il  a  réuni  sous  un  même  titre  les  dispositions  de 
même  nature,  afin  d  en  faciliter  la  recherche  et  l'étude,  et 
qu'il  a  réparti  ces  titres  en  soiiiante  lÎTres  (a).  La  place  que 

[a]  Aiovxoi;  Iv  ^piaxt^' ^aa^Xei  àitoviqi  E'joéêouc  paatXeui^  tt,c  Iv  oXok; 
^^T^<  ^  9uvté|6iiK  icpoo(|Atov.  ....  toiY«pouv  xàç  -nàafK  tôîv 

^M&sapsv.  nav  jth  IvavrCov  xsl  «c^v  ^fT^aiv  ,icops^^|xsvov  iv  TOt< 
«p^jiaffi,  ^tà  tb  filxbç  itoXXÂ  Twv  tr^ç  oip^au{ti)xo<  vo|iAOrn))Aitu»v 
iiapc«i&net(JL-r)OTivai  xotç  &rcepov,  uixE^eXovrec  xal  àicoK^votvxec  '  icSv  H, 
8{JLTi  àva-ptatov,  oXXà  •reepixxbv  l$<{xet,  àitOTe|t<Jvxeç  xîiç  auvucpàvtfewç.  .. 

çiXoTCOviqt ,  pcfoiw  jfcàv  xï^v  Svx£uçiv  ,  xeXefav  oé  xV  icavxo;  oux'/^o jtoûv 
Çi^jxévou  ôiàxpiatv. . .  Leonis  in  Christo  rege sempitemo  pii  imperatoris 
'n  totios  jaris  in  sexaginta libris  tractati  intor  se  comparatam  colleftionnm  et 
oomposilioQemproœmittm. . .  Itaquieaos  omoes  legumcompositiooeâ  m  uuum 
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oetëdit  occupe  en  téte  du  manuscrit  de  Paris,  4353,  la  ina> 

nière  dont  Léon  décrit  son  recueil  de  lois, répondent  parfai- 
tement au  caractère  des  Basiliques  et  ne  permettent  pas  de 
donter  que  Tempereur  n'ait  eu  ce  recueil  en  vue  dans  la 
consiiiution  précitée  où  il  s'en  déclare  l'auteur. 

Seulement  on  pourrait  se  demander  par  quels  niolitâ  Léon 
ne  fait  aucune  mention  des  travaux  antérieurs  de  son  père, 
et  accorde  à  son  recueil  toute  Toriginalité  d'une  première 
édition.  Si  1  existence  des  travaux  de  Basile  n'était  pas  pour 
nous  un  fait  positif,  élevé  à  son  plus  haut  degré  d'évideacei 
te  silence  de  Léon  pourrait  avoir  quelque  signification;  mais 
nous  savons  d* autre  part,  que  le  texte  du  ProemUm  est 
l'abrège  d'une  constitution  originale  de  Léon  [a]  dans  la- 
quelle l'empereur  avait  tracé  l'histoire  complète  de  la  con* 
fection  des  Basiliques,  et  que  les  abrëviateurs,  dans  la  ré- 
daction qu  ils  nous  ont  transmise,  ont  façonné' ce  texte  à 
des  idées  qui  paraissent  avoir  dominé  dans  l'esprit  des  ja- 
ristes  grecs  (6).  Aussi  Léon  le  Philosophe^  dans  sa  première 
Novelle,  on  le  texte  n*a  subi  aucune  mutilation,  laisse  àsoo 
père  tout  l'honneur  d'une  première  édition  de  i  àvaxaôapo'tç, 
à  laquelle  il  accorde  la  prééminence  sur  ses  propres  pu- 
blications (c).  ^ 

corpus  cogentes,  eas  sex  voluminibuft  snmniatim  oomptexi  sumiiSp  omw 
eontrarinm  et  iiratile  in  rernm  argamentls ,  qood  nt  veristmile  est,  posteri 

multas  vctustioros  logos  improbaverint,  re^ecantes  ac  séparantes  

«t  in  libros  sexaginta  dovidentos,  legum  studio  pr^stitimus ,  ut  facile  siU 
eas  reperire,  et  perfeclum  rei ,  cujus  modicumque  ea  sit,  discrimen  nosse... 
Cet  édita  été  publie  pour  la  première  fois  par  Fabrot ,  (ni  tôle  des  Basiliques, 
d*après  le  manuscrit  de  Paris, 1352,  où  il  précède  les  dix-huil  premiers  litres 
de  ce  recueil.  Suares  (Noittia  Basilic,  §.  XI.)  avait  signalé  son  existence 
dans  le  maaiiscrit  Yafioan,  85S,  où  il  ae  trouve  (  IbL  15  d)  en  téle  de  la 
Synopsis  »  M.  Heîinbaeb  en  a  donné  un  teste  critique  d'après  ces  deux  ma- 
unacrits*  Basilic.»  \  ,  page  XXJ. 

(a)  Zacliarie,  al  ^onai,  page  97,  note  61. 

(6)  Yoy.  Heimbach,  Antcd^,!,  pag^  XLI-XLI1. 

(c)  Vuy.  Sui>rà ,  page  51. 
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Selon  toute  apparence ,  ia  promulgation:  des  Basiliques  de 
Léon  fit  non*seulement  oublier  Vèp^éAap^i^  de  Basile,  mais  * 

encore  les  traditions  historiques  (|uiâe  rattachaient  à  ce  pre- 
mier recueil,  puisque  «  dès  ce  moment,  les  témoignages 
littéraires  font  honneur  à  Léon  seulement,  de  cette  impor* 
tante  réforme  législative.  C'est  sous  l  inipresijion  de  ces 
idées  irreiiëciiies  qu'ont  principalement  écrit  les  jurisconsul- 
tes et  les  canonistes.  Nous  citerons  Vauteur  de  ÏEpitofne  de 
920  (a),  Michel  Attaliote  (^),  les  rédacteurs  du  jxixp^v  xorà 

(«)  Pr»fetio,g3  Zi^Xt]}  Oe{({)  xivt,0 .'s  h  Ya(Xi)V(k«To;  xa>.  npqf^kfltxoc 
toû  $uo86xa$^T<lUf  TÛ>v  SiY^crtcov  touoriviavoû  xat  Ivcttitouxuiv  oùv  xatc 
icpttiTOa7raÔap(o»  xod  Xot7cû>v  Oettov  xxi  èvvo(jia>v  ivS^V  '  xal  Xd^oc 
«dû  vé|Miu 9ÙV  xatc  lautore Xé^eoiv  etç  K^^f<{tt)x«  Xfti<&««$,  xdtl  taûts 

xsXXîvixoc  xol  TCpf^TOç  jjjMÛv  poimXe^ç...  (  Divino  studio  motas  sere- 
iduimas  et  dementiMimoB  imperator  noster  Léo  oongesait  sammatim  lare 
leges  'exGodice,  Digestis  Justiniani  el  Institutionibus  çam  ila  dictis  no- 
velliB,  «t  in  sexagtntti  Hbroa  digessit  per  Symbatium  ?rotosi»athariam  alios- 

quc  viros  sanctos  et  legum  perîtos  :  et  ut  breviter  dicam ,  cuWis  materiQ 
compel«ntia  ei  edicta  tribuit  ,  asperitatem  juris  cum  terminis  technicis  ibi 
occurenlibus  ad  facilitatcm  cxpolivii,  et  hœcin  quatuor  voluniina  disponpn«5 
loli  terrarum  orbi  tutelaris  instar  Dci  consuluil  iik  lytus  et  clemeiuis>inius 
imperatur  Qoster).  Voy.  Zacharie,  Prochiron ,  page  i&3  ;  Dolineatio  ,  pago 
44.  —  Déjà  LambeocioB  ( Gommentar.  deBib.ca8.,  lib.  YI,  pagelS,  ad 
€od.  III.  loc  19),  Dan.  Neaael,  P.  Il,  page  9.  ad  ood.  II»  loc.  12), 
Zapermck  (  Pratermîasa  de  vita  et  Gonst.  Leonia-,  page  289  ) ,  Pohl  (  sar 
Snares ,  page  31  ) ,  Heimbacb  (  de  Basil.,  origine ,  page  10  ) ,  avaieiil publié 
ce  passage  on  partie,  mais  d'après  une  seconde  révision  de  VBfUxm»,  Toy. 
Zacbarie,  al  ^nat,  |Mige  97,  noie  6S. 

(fr)  In  fine  prœfationis  xoû  vo|Atxoî)  icovi()Mttoc.  TsXeuTOtTo^  SI  idivxtAv  6 

wd  ouvà4iau  fiworâkat  eU  tv,  dtre  ^ifwxmy  xaî  «coOc  xi&^txaç,  xal 
.«oXXà  tiSrè  tvffTtxodxtdV,  tM  tâevk^  tok  iouoxiviavoû  vsopà^ ,  Si  **èw({(Miiv 
àvSpûv  &YP^^«oc  ipavidttJAvoc ,  xal  xj^v  xwSxidv  (o&9t(6aGi<)  au[AicXi)pc&«aç 
àm^raviv,  Iv  pt6X(ot<  l^xovxa,  xei^m  SèovvcxccpoiXaCumv  vHItimns 
omnium  cetebris  inter  imperalores  ille  Dominns  Léo,  eau  opns  unum  îà- 
certs  instHnissel ,  atque  distîneU  in  onum  congerere  ;  Digests,  Codiees» 

5 
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9TOi/fiiov  (a),  Mathieu.  BlasUres  (^),  Michel  P^^elius  {c)y 

Instilotionum  pleraqae ,  caiu  ipsis  Justiniani  Novellis,  per  homines  l^nm 
peritMOorrogavit,  eoramque  substantiain  libris  sexagintâ  ,  voluminibu*;  sex, 
summaUm  compl?xos  est).  Lounciavius.  Jos  Grœco>Romaiium,  U,  page 3. 

{a)  In  littero  N>  Ut^X  Aiuvxoc  xoû  pamXéuK  S<  ^{^(tvta,  xotl  x<&$kiMic 
xQtl  itoXXà  Tâ>v  tv9xtTO(kov  xal  vsapà; ,  sic  ifv  «uvocYd^ftAV  xal  ^t^X^a  av>{A* 
■nXr^pt.'ua;  l^/xovxa  xt^v  X£«fO|i.ÉvTiv  è^r,xovxà&6Xov  XEXettdc  fltwi^pxnTev 
(7.  de  Leone  imperatore  qui  Digesta,  et  Codicea^t  plera  Institotionom  et 
Novdka  in  compenditun  et  in  libris  aexaginta  adimpleta  quse  dicuntur 
riexecontabiblon  perfècte  absol'vit)  Cod.  grec,  Faris»  1S8S,  fol.  187,  r*» 
sait  après  le  g  7,  littéralement  extrait  par  Harroénopule,  cité  oi-deaaoas 

{uj  Prujfalio  Syiitagmalis  :  TcÀeuTaToç  os  7tâv;tov  6  £V  ^aaiX&ûaiv  àoîSi|i.oc 
Aéttiv  6  o-O'^ô;  ,  |jL(av  xà  7ràv-:a  7;oi7)<7dtiji£vo;  TrpaYjxarstofv  8ià  xfvoç  Sa^oc- 
tCou  npoJXoaTzaOapiou  ^  jcai  xa  Siâ^ovxa  xtî  OÉdei  duvdtt^aç  eiç  ,  xà  it  §(- 
YSSTS  xal  xoîx;  xtiSixaç  ,  xai  noXXà  xûv  Uomxwiruv ,  x«l  auxàç  xàç  xoû 
iouoxtvtavoî)  veoipâ(,  iv  ^i^Coi;  (lèv  i^xovx» ,  TtiS^eoi  8è  dpY^fcvuvev 
(Ultîmus  vero  omnium  inclytus  ille  inier  imperatores  Léo  sapiens  cum 
unura  ex  omnibus  por^^undam  Sabbatium  protospatliarium  opus  fecisset, 
01  quao  ioSh^istabant.iîi.uni^  conjiinxissel .  Digesta  et  (lodiccc  ,  et  multa 
cliam  ex  Instîtti.is,  elipsas  Justîniani  Novellas  ,  in  libris  quidcm  soxaginla  , 
sex  «uteni  voluniinibus  apte  disponcbat),  Beveregii  Synodicuia,  II,  pugo 
Fobricius,  Bibl.  Grœca,  XII,  page  371. 

(c)  Synopsis  legum,  vers.  4  4  ci  suiv.  ^ 
Eîx«  ouvoTtxtttwTspov  XOU  Aéovxo<;  PiêX(ov , 
To  itiv  i^Y^xovxAêtêXov  icàvxotc  xoùç  v(((Mt><  ^X^^* 
Toù<  K<&$t}ca< ,  tà  àvfivxa  ^  xàç  Nsapàc  9Wx6\uùq  y 
TÂ  9Û[Ji'f  uXa,  xà  9ti{xicvota  xûv  $tacp({ph>v  vcStxoiv 
Aiaxp.vû  jv ,  ÛTCOXixXoQv,  cilxeiu>ç  x«i  yvTi^iciX. 

Deindcoompeudiosuiii  Leonis  voluinen  quod  LX  libris  uni  versas,  Codicen:, 
Digesta  et  Novellas  breviter  complectitur,  quae  cognata  et  conspirantia 
essent  in  variis  legibus  |  dîstingoens  et  commode  sub  titulis  disponéns. 
Méennan*Thes.,  1,  page  43;  Zacfaarîe,  Delîneatio,  page  4$.— L'expression 
9uvoirctx<&xepov  (  wm/pêniionÊm  )  qu'emploie  Psellus,  a  dit  penser  à  Zé- 
pernk^  (Frsstermissa  de  vita  etoonstit,  Leonis,  sect.  8,  ft.  S9,  page  889} 
qa'll  ne  a'agissaitpointdansces  vers  des  Basiliqnes,niais  de  TJ^tofo  de  Léon, 
il  croit  avec  Bousquet,  premier  éditeur  de  PsSlIus,  qu'il  Ciut  lire  l|i)XOV- 
xittxXov  au  lieu  de  é|Y)xovxipi6Xov.  PohI  sur  Suazes  (S  ^>  PW  88) 
adopte  la  même  conjecture.  Heimbach  (  de  Basilic,  origine,  pages  7-8  ) 
reconnaît  que  lo  sens  du  passage  de  Psellus  démontre  évidemment  qu'il 
s'agit  de  l'abrégé  des  lois  de  Léon,  et  non  des  Basiliques  ;  mais,  quant  à  la 
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Théodore  Basai  mou  (a),  Harméoopuk  (6),  qui,  clans  leurs 
aperçus  historiques,  passent  tout-à-fait  sous  silence  le  con- 
cours de  Basile  aux  réformes  législatives  du  IX*^  siècle,  et 
attribuent  1  eutière  exécution  des  Basiliques  à  sou  fils  Lcoii 
le  Philosophe,  qui  n'en  fut  réellement  que  le  second  édi- 
teur. 

conjecture  Je  Bousquet  et  do  Zépcrnick,  il  la  repousse  entièrement ,  puis- 
que r£(0lo9«  n*est  point  compoiéo  de  Mtiante  titres.  Il  n'adopte  point  par 
oonsâquent  la  leçon  iÇY^xovtirttXov  :  mais  la  leçon  iciv  é^T^xovxà^i^Xov 
tvi  paratt  également  videuee;  car  on  ne  Uoiiverait  jamaia  l^vjxdivTi^iXev 
( amnasenlin)  mais^  è^T]xov'c46t6Xoc  (au  fâminin)  il  pense  donc  qa'U 
Àndrait  lire  xb  ty^v  icSmv  l^i)XOVTi6t6Xov ,  icivtctç  xo!»c  v(J{M)u<  Ï/(o^  * 
Je  ne  pense  pas  qu'il  JUIleatucher  à  Texpresalon  «uvotrttxt&xepov aucune 
idée  â*abréviation ,  mais  bien  une  idée  d*ordre  et  de  distribution  régulière , 
comme  dans  le  Prœmiumoù  je  lis  9UYexs<paXat(&mt(Asv  ^raeifiMiMi  eom^ 
pkai  tmuÊi)  et  dans  la  préface  do  VEpitome  où  je  trouve  également 
7uXX-/,^T,v  (aummatim)  quoiqu'il  s'agisse  positivement  des  Basiliques» dans 
les  deux  textes;  du  reste  il  est  possible  que  Psellus  n'ait  eu  en  vuo  que  les 
Caj;«/u/a  des  Basiliques  qui  présentent  UD  texle^^régé ,  et  c  est  sans  doute 
dans  co  sens  qu  il  so  plaint  qu'elles  étaient  dff^|^i  entend r^A'oy.  Biener 
Gesch.  der  novell. ,  pagi;  147,  noie  65.  —^us  mii^S^  remarquer  ici 
que  l'expression  de  ^  t^tXûv  ou  ç  jjtoXov  a  déi>igué  quelquefois  le  Prochiron 
de  Basile,  lorsqu'il  etlt  reçu  des  additions  qui  augmentèrent  le  nombre  de 
ses  titres,  ainsi  dans  le  manuscrit  1S84  de  Paris,  l'annotation  C^t£i  eU  xoù< 
{  tCtXouc  désigne  éTidemment  le  Precbiron  de  Basile.  Voy.  Zacharie , 
Fragmenta  versionu  Gracas ,  page  25  *,  page  26 ,  note  30  ;  page  S7,  note  i. 

(a)  Dans  la  Préfoce  en  vers  qui  précède  le  Nomoeanon  de  Pbotius«  Vcelli 
et  Jusielli  BibL  jur.  can.,  II,  page  7S8.  Voy.  Cujas,  observât.*  lib.  VI, 
cap.  10. 

en{$t(Mç  xà  Xv^itna  nuà  xoùç  K<i&$tx«c  xetl  xtt>v  tvoxtxoiSxiov  icoXXà  xal  xà<; 
veapà<  oc&iàc  sic  Sv  icivxa  vtiva^aYOfv  6{jcoû,  xol  xr^v  xotadxt|v  tepafiut- 
xtfetv  èv  ât6X(oic  o ujATtXr.pwja;  I^Y^.xovxa ,  xty*  \t'(o\t.hT,^f  è^r,xovxdi^i6Xov 
TEXetwç  àitTf^pTKxev ,  T^v  xaî  ek  -t'jy7\       ot£|xdf'.c;£  •  ~£Û/oi;  6va|i.diffaç 

( Poslrernus  et  omnium  ullirnus  Lei»  sapiens,  imperatorum  celeberrimus , 
Digêslis  et  Codicibus  et  inaxima  purte  Inslitutionuni,  atque  ipsis  Novellis 
m  nnuffl  simul  omnibas  oollectis ,  et  iila  tractatione  in  lilwis  sexaginta  adim- 
plsta,  ils  dictam  Hexeconiabibion  perfecte  absolvit,  eamque  in  sex  volu- 
aûna  divisit  :  volomen  adpellans  majus  qnodque  segmentum  qnod  mulios 
rarans  continebatliliros);  lih.  I,  tit.  I,  g.  7,  Thes.  Méerm.,  VIII,  page  lit 
Harménoptile  a  copié  littéralement  le  {itxpbv  xetxà  «tot^etov. 
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Gepeadaiit  ces  autorités  rapprochées  l'une  de  Tautre, 
toutes  dépourvues  de  critique  et  d'exactitude  qu'elles  pa- 
raissent, nous  ramènent  uu  taÏL  dominant  <le  T histoire  juri- 
dique de  l'époque  ;  à  considérer,  avec  les  Grecs»  Léon  le 
Philosophe  comme  i'auteur  principal,  sinon  le  seul^  du 
Gode  grec  qui  devint  après  lui  la  législation  usuelle  de  Vm- 
pire  Byzantin. 

//.  A  qrU  la  rédaction  en  fut  confiée,  —  Léon  nomma 

une  commission  de  jurisconsultes,  evvojjioi  àvSpoC  {^legum 
periti)  (a),  xà  ^oMrtXtxà  ocyoxaOdipavTSç  [Basiiicorum  repur- 
gcUores)  (6),  qu'il  chargea  dti  soin  de  la  nouvelle  édition 
des  Basiliques.  L'histoire  ne  nous  a  transmis  ni  les  noms 
ni  les  qualités  des  membres  de  cette  commission,  à  Texception 
du  président,  sur  le  nom  duquel  toutefois  les  érudits  ne 
s'accordent  pas,  quoique  tous  les  documents  se  réunissent 
pour  nous  Tindiquer  comme  un  Protospathaire  de  la  cour 
de  Léon. 

Mathieu  Blastares,  dans  la  préface  historique  de  son 
tableau  alphaijetique  des  canons  des  conciles ,  Tappe^ie 
Sabbatias»  C'est  le  nom  qu'ont  adopté  Suares,  Antoine 
Augustin,  Struv«>,  Ritter,  Bach,  et  quelques  autres  histo* 
riens  du  droit  moins  imporlanis  [c)  :  mais  Blastares, dont  leS 
renseignements  historiques  méritent  peu  de  crédit,  est  le 
seul  à  faire  mention  de  ce  Sabbatius 

(a)  Voy.  los  textes  ci-dessus  de  VEpitome  et  d'Altaliote;  Pohl,  sur  Suares. 
§.10,  notée,  pages  31 -3a,  Heimbach  de  Basilic,  origine,  page  31.  Ces 
deuK  auteurs  ont  cru  queJ.  Jensius  (Notitia  ulierior  Basilic,  art.  VI,  pages 
4S-44,  éd.  1764)  avait  oonteaté  oe  bit;  mais  la  critique  de  ce  dernier  n'a 
ina  porté  sur  oe  poiat,  t.  infrà. 

(6)  Schol.  Basil.,  I ,  page  450 ,  IToimb.;  VU.  pagea5iN(-708,  Fabrot 

(r)  Suarez,  nbtit.  Basilic. ,  §.  10;  Ant.  Augustinus,  Biblioth.  cod.  176; 
Slruvius,  hist.  juris,  cap.  IV,  §.  2,  n.*;  Riiter  sur  Heineccius,  hist.  joris, 
lib.  1,  cap. VI,  g.  404,  n.*;  Bach.  hist.  juris  rom.,  page  629. 

(d)  Voy.  cependant  le  Gloaaes  nomiques .  v»  IvxeppâXXoujA  aeTidyXxpi 
(Labbe,  page  47  ;  tré«>r  d'Otton ,  III .  page  174S)  oA  on  fragment  des  Basi^ 
liques  parait  <^fre  cité  sous  le  nom  de  Sabbatius.  La  perle  dn  LIX'  livre  des 
Basiliques  m  a  empêché  d'étendre  mes  recherches  sur  ce  point  et  la  loi  iâ 
(  IX.  4)  n'existe  également  pas  dans  le  titre  restitué,  LVlll  9. 
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L*-auteur  de  VEpitome  y  qui  «ciivait  en  930,  par  consé- 
quent peu  d'années  après  les  Basiliques,  nomme  le  chef  des 
compilateurs  des  Ba&ilir[ues  S/mlnUius,  et  i'oo  sait  qu  à  cette 
époque  Tirait  à  la  oour  de  Léon  un  Protospathaire  de  ce 
nom  qui  se  distingua  dans  les  guerres  d*ItaUe  et  s*eTnpara  de 
Benevent  (/i).  C'est  sans  doute  pour  n'avoii  pas  tenu  compte 
de  ce  fait}  qu  Uofimann  et  Zépernick  (b)  ont  adopté  pour 
conriger  Blastares  une  leçon  inadmissible;  celle  de  substituer 
au  nom  de  SahbaUus  celui  de  Samonas ,  qui ,  d'après  les  his- 
toriens de  Bjzance  (c)  fut  revêtu  de  la  dignité  de  Protos- 
pathaire  pendant  tout  le  règne  de  Léon.  Mais  cette  dignité 
était  conférée  en  même  temps  à  plusieurs  personnages  de  la 
cour  des  empereurs  de  Gonstantinople  fr/)  :  Pourquoi  choisir 
alors  Samonas  de  préférence  à  tout  autre  (e)  ? 

L'erreur  de  Blastares ,  et  plus  vraissemblablement  celle  de 
ses  copistes,  se  justifie  bien  mieux  par  la  ressemblance  des 
noms  de  Sabbatius  et  de  Sjmbatius ,  aisés  à  confondre  (/'). 
Cest  sans  doute  ce  dernier  nom  que  Blastares  avait  primiti- 
vement écrit  et  qui  s*est  altéré  :  c'est  celui  qu*ont  adopté  les 
critiques  modernes  les  plus  éclairés  {g), 

Sjmbatius  dut  à  ses  dignités  et  sans  doute  aussi  a  ses 
connaissances  en  jurisprudence  T honneur  d'être  placé  à  la 
tête  des  jurisconsultes  qui  reçurent  Tiroportaute  mission  de 

{a)  Voy.  Le  Beau ,  Hist  da  bas  emipire,  VII,  page       lSi9 ,  S*. 
(&)  Hoffinann ,  Hist  jaris»  lib.  S,  cap.  B,  g.  S,  notée;  Zépernick,  Pne- 
temiasadevita  et  oonat  Leotiis,  sect.  UI,  g.  19,  page  M. 
(«j  Zonaras,  III,  page  14A. 

(d()  Goariaa  ad  Codinum ,  de  Offlc.  aulœ  Gonstant.,  cap.  II ,  d.  S4. 
(i)  Pobl.  aarSnarea,  g.  X,  note  e,  pages  80-81;  Heimbaoh,  de  Basil. , 
sr^l^e,  pages  9-lS. 
(0  PobI ,  1.  a.  page  81  ;  Beimbach ,  1.  c  page  81.  . 

{g)  Pohl,  1.  c;  Heimbach,  1.  c;  SchoelL  delà  UtI.  greoif.  VII,  pages 
Si9,  235,  i43;  Giraud,  introd.  à  Heinneccius ,  page  4U.  M.  Zacharie  (  in 
litterisad  mcscrîptis)  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  le  Symbalius' 
dont  j'ai  parlé  (rom.,  I,  pages  318-319  )  pourrait  être  ce  rédacteur  des  Ba- 
siliques. 
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réviser  le  Code  du  règne  précédent.  Mais  à  quelle  époque 
la  commission ,  chargée  de  ce  travail  fut-elle  convoquée  ? 
Quand  se  trouva-t*elle  en  mesure  de  soumettre  son  «euvre  à 
Vapprobation  impériale?  Justînîen  avait  eu  Vattention  de  &ire 
précéder  ses  recueils  des  documents  nécessaires  à  la  solu- 
tion des  points  analogues  à  ceux  cpie  nous  indiquons  ici: 
Léon  ne  nous  a  transrois  ni  les  projets  ni  les  actes  de  pro- 
mulgation des  Basiliques.  Nous  sommes,  à  cet  égard ,  livré» 
aux  conjectures  les  plus  douteuses. 

///.  Époque  de  leur  confection.  —  S*il  est  vrai  que  Sym* 

badus  le  Protospalhaire  ait  été  le  président  de  la  commission 
de  rédaction  des  Basiliques ,  il  est  certain  que  le^  juris- 
consultes, qui  la  composaient,  n*oot  pu  s'assembler  avant 
893,  puisque,  vers  la  fin  de  cette  année,  Symbatius  se 
trouvait  encore  clans  ia  principauté  de  Bénevent  (a). 

D'un  autre  côté,  Léon  étant  mort  en  944,  nous  devons 
admettre  que  la  promulgation  des  Basiliques  a  été  nécessai- 
remeni  autt  iieurc  à  celle  époque.  Mais  cet  acte  s'est-il  ac- 
compli sous  l'autorité  de  Léon  seulement,  avant  l'association 
de  Constantin  à  Tempire,  ou  durant  le  cours  de  cette  aaso* 
ciaiioii,  et  sous  l'autorité  des  deux  empereurs  ?  Nous  allons 
tâcher  dans  les  recherches  suivantes,  d'arriver  à  la  solution 
de  ce  point  important  de  l'histoire  du  droit,  qui  tient  lui- 
même  à  une  question  vivement  débattue ,  celle  de  savoir 
s*il  a  été  publié  une  dernière  édition  des  Basihques,  posté- 
rieurement à  celle  de  Liéon* 

Parmi  les  divers  systèmes  qui  ont  été  présentés  sur  la 
confection  des  Basiliques,  nous  avons  cité,  comme  ayant  été 
généralement  soutenu  et  propagé ,  celui  d'après  lequel  une 
dernière  édition  de  ce  recueil  aurait  été  publiée  par  Goos» 
tantin  Porphyrogenète.  Dans  cette  hypothèse,  ia  publication 

(a)  Le  Beau»  1.  c. 
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des  Basiliques  de  Léoii  aurait  eu  lieu  entre  886  et  887  (a) 
ou  en  890  (Z>),  et  la  dernière  révision  de  Conslautui  daierait 
de  940  (c)oa  de  945  (cf).  Cette  dernière  révision  ne  serait 
pas  panrenae  jttsqu  à  nous;  les  manuscrits  ne  nous  auraient 
transmis  que  celle  de  l.éoti. 

Vers  ces  derniers  temps,  ce  système  u  subi  une  modifi- 
cation radicale  de  la  part  des  auteurs  qui  ont  refusé  à  Cons- 
tantin toulè  espèce  de  concours  à  ta  publication  des  Basili- 
ques, et  i^ui  nom  admis  aucun  remaniement  du  Code  grec 
postérieur  à  celui  de  Léon.  Telle  a  été  l'opiuion  de  Witte, 

(a)  Ipp-vins,  Hisioria  juris  civilis  Romani,  in  Fragmenta ,  pogc  723; 
Bach,  Hisior.  juris,  lib.  IV.  Scct.  II,  cap  2,  ^.  4,  page  658;  Zôpeniick. 
Prœtermissa ,  page  249;  PohI ,  sui  Suares,  g.  X,  noteÇ,  pago  33.  —  .lac. 
Godefroy,  manualc  jui  ks,  cap.  VI,  page  2î ,  éd.  1806,  placent  cette!  pro- 
mulgation en  880.  Gujasa  dit  ^  observât. ,  lih.  VI,  cap.  9  )  d'uno  manière 
plus  positive  qna  l'édition  des  Basiliques  deLéou  a  été  promulguée  à  la 
même  é|ioqiie  où  Pbotiua  écrirait  son  Noroocanon ,  il  est  diCSoile  de  croire , , 
avec  Pohl  queCnjas  ait  hasardé  sans  raison  une  pareille  oonjecture*  M.  Heim> 
bach  a  cra  en  trouver  Texplication  dana  un  passage  de  Pbotius  où  on  lit  : 
b  à,  ddtr.  xw  tà,  xtx.  tdO  à.  ^i^tou  toû  Kt&5tx<ii><  xe^sXeiSet  xk  lipà 
atXeiavâftty  ^xtç  o&x  kxifh\  el<  xàpotviXixà  (oonstit.  tit.  XI,  lib.  1,  cod. 
Jnbet  templa  Clandi  quB  non  est  poaita  in  Basilicia.  Voell.  et  Juatell.  Bib. 
jor.  can.,  page  ltf68  )  en  adoptant  comme  à  l'abri  de  tonte  controverse,  ce 
tSKte  du  Moraocanon  de  Pbotius ,  il  est  positif  que  la  promulgation  des  Basi- 
liques do  Léon  est  postérieure  â  883  ;  mais  ce  passage ,  qui  se  trouve  le  seul 
danfî  le  Nomocanon  où  Photins  fait  mention  des  Basiliques ,  est  une  intor- 
polaiion  évidente  empruntée  aux  Scholiei»  du  Ttiéodore  Baisamon  et  inler- 
callé  dans  lo  texlo  par  un  copiste  inattentif  :  il  se  présente  sous  la  forme 
usuelle  des  ainioiations  de  Balsamon  ti~iç  ojx  eiEiOiri  8^  xà  ^aatXixà , 
d'ailleurs  si  Piiutm.s  eut  eu  connaissance  des  Basiliques,  eut-il  fait  mention 
de  cette  seule  constitution?  Voy.  HeimluMïb  deBasiftc,  orig.,  c^p.  1 ,  §.  4. 

(6)  G.  A.  de  Martini,  ordo  historiîe  juris,  cap.  VIU,  g.  19;  C.  Giraud, 
iiltrod.  à  ilcinueccius  .  page  445,  Hovuu  do  législation,  page  40  et  notice  sur 
Fabrot,  page  94. 

(c)  A.  Fr  Payen ,  Prodrnmus  Justinianens ,  part.  III,  §.  5,  sect.  II,  page 
352;  Slruvius,  Hist.  jui  .,  cap.  IV,  §.  2,  page  333  ;  Jac.  Godefroy,  Mauualc 
joris,  cap.  VI,  page  ^2;  Brunquell,  Histor.  juris,  part.  III,  membr.  1, 
«p.  VI,  §.  9. 

(d)  Pohl  sur  Suares.  ^.  Xll .  note  7,  p.ige  50;  lloimbach  de  Basil,  ori- 
HUie,  pages  13-15. 
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Heimbach  jeune ,  S^charie,  qui  n*oiit  pas  héûté  à  consi- 
dérer comme  supposée  la  rëvisiôn  attribuée  à  Constantin , 
sans  toutefois  pousser  leurs  recherches  Jusqu'à  détermiaar  ia 
date  précise  de  la  publication  de  Léon. 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  le  degré  de  certitude  que 
peuvent  présenter,  cluicun  de  leur  côté,  ces  deux  systèmes 
opposés ,  doit  avoir  sur  la  question  qui  nous  occupe  en  ce 
moment  une  large  influence  :  il  est  donc  permis  d'espérer 
que  la  vérité  jaillira  de  pes  opinions  contradictoires,  appuyées 
de  part  et  d'autre  sur  de  recommandables  autorités.  Dans 
ce  but,  nous  croyons  devoir  faire  précéder  nos  idées  par- 
ticulières à  cet  égard,  du  résumé  des  arguments  invoqués 
pour  soutenir  ou  pour  combattre  la  révision  de  Goostantin. 

ly ,  thit'On  attribuer  h  Constantin  nne  édition  des  Basé' 
liquesP  \, —  La  première  preuve  qu  invoquent  les  partisans 
'  de  la  Révision  de  Constantin  se  trouve  dans  le  témoignage  de 
Théddore  Balsamon ,  diacre  du  XIP  siècle.  La  préface  de  ce 
canoniste  qui  précède  son  commentaire  sur  le  Nomocanou  de 
Photius  contient  un  passage ,  d'après  lequel  la  dernière  Révi- 
sion des  lois  (&vQQeaOap9tç  t«Sv  vé^y)  publiée  par  Fempereur 
Constantin  Porphyrogenète,  lui  aurait  servi  dans  le  cours  du 
commentaire  pour  déterminer  les  rapports  entre  le  droit  du 
Nomocanon  et  le  dernier  état  de  la  législation,  pour  indiquer 
les  dispositions  législatives  abrogées  et  établir  la  concordance 
des  recueils  de  Justinien  et  des  Basiliques  (a); 

Si 9  d'après  ce  témoignage,  nous  pénétrons  jusqu'à  la 
mise  en  œuvre  du  recueil  gi  cc  tloiu  i3alsanion  nous  annonce 
Tusage,  nous  arrivons  eu  face  de  faits  dont  l'explication 

(a)  Txci  xeXeutakv  dcvooc^lèGtpotv  TÔv  viS{mov  tiiv  Yevo(i.évt^v  icapà  toO 
diotfi{(MRi  PaffiXetAC  xoptou  KtâvotfitvxCvou  xoû  icopcpupOYovitou  (  Ultiman 
repurgationem  legum  a  celeberrimo  imperatore  D.  Constantino  Porphyro* 
geneto/aciam  ) .  Voelli,  Bibl.  Juri«  can.»  H*  page  814. 
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ii*e8t  possible  qu'en  adoptant  en  effet  Texistenee  d'une réri- 

sion  des  Basiliques  tout-à>fait  inconnue  et  où  se  manitestent 
des  différences  notables  dans  Tordre  et  le  choix  des  matériaux 
eu  égard  aux  textes  parvenus  jusqu'à  nous  (a). 

La  série  des  livres,  des  titres,  des  chapitres  cités  par 
BalsamoD,  d'après  cette  révision,  n'est  plus  conforme  à  (  elle 
que  présentent  nos  manuscrits  (b),  Balsamon  signale  même 
des  diversités  de  texte  qui  auraient  existé  entre  les  Basiliques 
et  le  recueil  désigne  sous  le  nom  de  TeXeuràta  avaxaGoppo-i^. 
Ainsi  dans  le  titre  chap.  31,  au  sujet  de  la  constitution  6, 
tît.  III 9  livre  I  du  Gode  qui,  selon  lui,  fait  partie  du  livre 
m,  tit.  3,  chap.  5  des  Basiliques,  Balsanion  fait  ohserver  que 
le  mot  exorciste  (èJopxicrTaç)  qui  se  trouve  dans  la  rédaction 
des  Basiliques  (  I ,  pagé  I  i%  »  Fabrot ,  page  119,  Heimbach  ) 
a  été  omis  dans  ràvQtxàOap<r(,<;  dont  il  donne  le  nouveau 
texte  (c).  Dans  le  titre  I,  chap.  36,  Balsamon  nous  apprend 
que  le  titre  3,  liv.  I,  du  Code  dont  fait  partie  la  const.  36, 
citée  dans  le  Nomocanon,  se  trouve  dans  les  Basiliques ,  liv. 
111,  cap.  (  lisez  tit.  )  2j  mais  que  ce  chapitre  (  const.  36)  a 
été  supprimé  dans  TavaxàGoi^vic  (^)*  Dans  un  autre  passage 
qui  paraît  plus  décisif  encore ,  le  canoniste  nous  fait  con- 
naître que  les  anciennes  dispositions  du  Code  et  du  Digeste, 
anlérieures  à  la  révision  des  lois,  comptaient  au  nombre  des 
peines  capitales  le  feu,  la  bâche  et  les  fourches;  mais  que 

(a)  Voy.  Samuel  Petit,  observai.*  Ub.  III,  cap.  6,  page  88S. 

(6)  M.  Heimbach  aine  a  recueilli  ces  différences  dans  uii  tableau  placé  à 
la  fin  de  son  opuscule  de  BagUicorum  origine,  voy.  pages  17-18.  Assemani , 
Bibi  Juris  orient,  II ,  page  318 ,  ne  croit  pas  à  la  r^lité  de  ces  différence«. 

(c)  Voelli  liibl.,  11 ,  page  852.  Const.,  VI,  lit.  Ilî,  lib.  1  ,  cod.  po^ita  est 
in  lib.  basilic.,  111,  lit.  III,  cap.  V  :  vcrum  ecQorcistœ,  omissi  suni  in  repur- 
gatîone  :  habet  enim  illud  caput  hoc  modum  :  omnis. . . 

(d)  Tit.  ÎIl,lib.  1,  Cod.  posilus  est  in  lib.  111.  Basil.,  cap.  11,  verum 
tainen  hoccapul  iu  repurgalione omissum  et  non  posituiu  est.  Voelli,  Bibl.. 
11.  page  858. 
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l'empereur  qui  promulga  rayotxdiOapTiç  t£Sv  v^^uiivet  qui  com- 
posa les  Basiliques,  après  avoir  maintenu  ces  trois  moyens 
de  répression  dans  les  Basiliques  ne  les  conserva  pas  dans 
VhvMai^  (a): 

Au  preinier  abord,  ces  faits  peuvent  faire  quelque  illusion. 
Appréciés  à  leur  valeur  absolue  et  intrinsèque ,  iU  nous  for- 
eeni  a  reconnaître  que  Constantin  Porpbyrogenète  fut  réel- 
lement l  autcHir  d'une  troisième  et  dernière  édition  des  Basi- 
liques, qui  présentait,  par  suite  d'un  nouveau  travail  de 
révision,  des  changements  et  des  corrections  au  texte 
précédent.  Balsamon  ,  qui  écrivait  d*après  Tordre  de  Manuel 
Comnène ,  dont  l  œuvre  était  empreinte  d'un  véritable 
caractère  officiel,  ne  pouvait  se  dispenser  de  mettre  à  contri- 
bution cette  révision  des  Basiliques,  la  seule  authentique,  et 
devait  négliger  les  éditions  untérieures  qui  n'avaient  plus 
force  de  loi.  Dès  lors  les  différences  que  Balsamon  signale 
dans  son  ' commentaire  goûtent  encore  à  la  force  de  son 
témoignage.  Ces  variations  de  texte,  en  s'écartant  de  tous 
les  manuscrits  des  Basiliques  connus  aujourd'hui,  nous 
forcent  de  croire  à  Texistence  réelle  d'une  autre  révision 
plus  récente  que  nous  n'avons  plus  et  qui  ne  peut  être 
*  que  celle  attribuée  par  Balsamon  à  Constantin  Porpbj- 
rogenète  (6). 

Les  adhérents  de  ce  système  croient  encore  retrouver 
l'usage  de  cette  troisième  révision  dans  les  citations  ajoutées 

(a)  Quod  laniotsi  ev  Dîfç.  et  Ccd.  qiuu  anto  repurgationem  de  republiea 
abtinuernnt ,  cnpiiaii  supplicio  cumprchcnderetur  concremari,  decoUuri,  et 
in  fm  cas  siispoiidi  :  non  taraen  imperalor  qui  iegum  repurgationem  fecit»  et 
Basilica  coniposuil  (  ô  Ton^aaç  TV  àvaxdtOapaiv  xôiv  vÔjjlwv  ^9tXocoîv, 
xal  <yuvTé[xevo<;  xà  ^aaiXixà  ),  illa  recepit,  et  constitotîonibus  ex  ('od. 
Basilici«^  haec  tria  non  apposuit.  VooUi»  BibL.  II,  page  978.  Voy,  Heimbach, 
de  Basil.,  origine,  pages  lG-17. 

(6)  Voy.  Samuel  Petit,  ohsorvnt. ,  lib.  III,  cap.  6,  i)af^o  38i .  Le«'\  ins , 
Histofia,  juris  Ronumi,  in  Fmrfmi^ntn  .  pnjïo  l'i.h  :  Hfinibach,  de  Basilic, 
origine,  pagc.<  JR  ol  H))  o\  te  lablc.ui  dp>  filations  ad  caircm. 
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après  les  Basiliques  à  quelques  monumenls  de  droit  anté- 
rieurs nu  IX*  siècle,  par  exemple  à  certaines  réceosions  du 
Pseudo-Ëustalhe ,  aux  Glossesnomiques,  etc. 

Ces  citations,  destiBees  à  établir  la  concortlance  des  col- 
lections de  Justinien  et  du  recueil  des  Basiliques,  s'éloi^^nent 
très  souvent  de  la  division  offerte  par  nos  éditions  mo- 
dernes du  Gode  grec.  Cette  circonstance  a  paru  confirmer 
rexistence  d*iine  récension  plus  moderne,  différente  de  la 
notre,  qu'auraient  possédée  les  annotateurs  de  ces  citations, 
et  qa*oa  a  identifiée  naturellement  à  celle  dont  Balsamon 
déclare  aToir  fait  usage. 

S«  —  Passons  maintenant  aux  ol)jt'(  lions  que  le  systcnte 
opposé  fait  valoir  contre  l'hypothèse  des  trois  révisions. 

D'abord ,  en  cherchant  dans  les  assertions  de  Balsamon 
des  éléments  réels  de  conviction ,  on  ne  trouve  rien  de  Lien 
déterminant  dans  son  témoignage. 

Balsamon  désigne  ordinairement  les  Basiliques  par  &va- 
xiOaporiç  lorsqu'il  ^  les  met  en  opposition  avec  le  droit 
de  Justinien.  Cette  expression  n 'cm porte  pas  toujours  chez 
lui  ridée  d*une  dernière  édition  des  Basiliques,  mais  elle 
&it  naître  plus  fréquemment  Tidée  d*une  révision  générale 
de  la  lé^^islatiou  de  TLisliuieu ,  consommée  à  uue  époque  que 
le  canoniste  ne  détermine  pas,  et  où  des  lunovutions  furent 
introduites  dans  la  jurisprudence.  Aussi  dans  cette  préface 
ou  il  parle  de  la  rè^eurdita  avaxiGapcr.^ ,  on  voit  un  peu  plus 
bas  cette  même  révision  des  Basiliques  assimilée  aux  s^Tjxovra 
V0|i£[Ui»v  pt^{fii>v  {sexaginta  legaliuni  Ubrorum)  eX  aux  ^t^(ot. 
tûy^inXtxûv  {libri Basiiicorum)  {a)  expressions  quis'appli- 

(fl)  Voy.  Balsamonis  Prœfat.  comment,  ad  Photium  ,  pngp  814 ,  lignos  15, 

30,  34,  43.  Page  815,  ligne  /i ,  ei  ad  Basilii  canon.  :^7,  dans  Bovcridgo, 

II,  page  95.  —  Dans  Bcvcridgii  synodicoa,  I,  pago  3o7  :  xaOo  oï  xàpaai- 
Xtxà  àveKaOàpOï^aav  \i.txi  xoû  vo[AOxavôvouTtotT,j'.v  xal -^v -oûxavovoç 
Touxoo  àiïoXjjtv,  «pôjKeii^iat  ètépq^ -yvwixifi.  Ueimbach,  antcdotaj, 
pageXXXiX. 
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quent  à  toutes  les  époques  de  formation  du  texte  des  Basi* 

liques;  tandis  que  d  un  autre  côté  le  mot  d  ayaxàOapfftç  a 
désiguë  les  Basiliques  dès  l'instant  où  Basile  conçut  la  pensée 
de  réformer  la  législation  de  Justinien,  et  les  désigne  encore 

dans  la  révision  que  nous  possédons  aujourd'hui,  puisqu'un 
Scholiastede  notre  texte  des  Basiliques  appelle  les  rédacteurs 
de  ce  recueil  xà  ^avtXtxà  èmxaMçtKnH  (  BasiUeonm  repuF' 
gatorcs)  (ci).  Ainsi  rien  n  est  niuiiis  rrrlain  que  Balsamon  ait 
attaché  à  1  expressiou  d'àvaxdGas-ptç  l'idée  positive  «d  une 
révision  des  Basiliques,  et  Ton  sait  que  dans  le  langage  des 
jurisconsultes  Byzantins  cette  expression  désigne  simplement 
un  nouveau  livre  de  droit  {b)^  une  innovation  dans  la  légis- 
lation. 

Quant  au  témoignage  si  explicite  (^e  Balsamon,  considéré 

relativement  à  sa  valeur  littéraire,  il  se  trouve  à  son  tour 
formellement  contredit  par  la  subscription  du  manuscrit  de 
Paris,  â005,  qui  attribue  à  Léon  le  Philosophe  la  dernière 
édition  de  ce  recueil  (e). 

N'est-ce  pas  du  reste  une  circonstance  assez  singulière  que 
parmi  tant  d'auteurs  qui  ont  commenté  ou  consulté  les  Ba- 
«  siliques,  Balsamon,  écrivain  de  la  fin  du XII*  siècle,  se  soit 
sei  ^  i  seul  d'une  édition  différente,  inconnue  aux  autres  juris- 
consultes. 

{a)  Voy.  Schol.  BasiHr.  ,  1,  nage  650,  Heimbach  ;  VII ,  pages  595-703, 
Fabrot.  — Schol.  Et  moiiiiiieris  constitutiunis  posita:"  quidom  ,  lit.  4,  lib.  i, 
Codicis,  in  Basilicnm  aulcm  non  roceptœ,  cum  ille  qui  selectionem  feoit 
(  tV  ^"^^oifnv 'ïïoi'i<ya'^toç  ),  contentus  fuerit  definilioiie  novélltt»  H't 
posit»  can.  53,  hujustituli.  ^Voy.  encore  ranootation  de  la  noTeUe  86, 
dans  rfiKteo  fvyins  eù  les  Basiliques  sont  désigiiéet  par  obmxBxaOaplx^^ 

(6)  Voy.  Zacharie,  at^oicat,  page  17,  page  98»  note  63. 

«uveoxijaaxo  Aicov  (finis  syno'psîs  librorum  LX  Basilicorum  ex  ultima  \ 
repurgatione,  qoam  fecit  inclylœ  memoriœ  imperalor  sapiunlissiraus  I.oo  )■ 
Ce  manuscrit  a  été  écrit  en  1447,  par  le  premier  juge  de  Morée,  voy.  Zocbaric. 
al  poit«{  y  page  100 ,  note  64 .  Uelinealto.  page  4&. 
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Michel  Paeilus,  Âttaliota,  Mathieu  Blastares,  Harmëno. 
pule  dans  leurs  documents  hibcoiuiues,  eues  plus  haut  sur 
la  coufeciion  des  Basiliques,  ne  disent  pas  un  mot  de  cette 
révision  deOoostantin  Porphjrogenète.-Les  denx  preroien 
écrivaient  uo  siècle  avant  Balsamon,  c'était  des  dignitaires 
tie  la  cour  de  Bjzaoce  :  ils  tirent  iiounnage  à  Tempereur  de 
leurs  traités  de  jurisprudence  :  comment  pôuyaient-ik,  auprès 
du  iégisiateur,  ne  pas  connaître  cette  dernière  et  authenti* 
que  revision,  si  elle  eut  été  promulguée?  Cependant  ils  l'ont 
ignorée,  puisque  1  usage  qu  ils  ont  fait  de  ce  recueil  se  trouve 
r^gtthèrement  d'accord  avec  les  manuscrits  que  nous  possé* 
dons  aujourd'hui.  ]|fathieu  Blastareb,  Harménopule,  qui  écri- 
vaient après  Balsamon,  n  ont  pas  mis  en  œuvre  d  autre  texte 
que  le  nôtre.  Harménoptile,  dont  on  ne  peut  contester  ni 
Texactitude  ni  Tim posante  autorité,  déploie  dans  son  manuel 
une  connaissance  trop  approtoudie  des  sources  de  la  législa- 
tion grecque  pour  croire  qu'il  se  soit  servi  d'une  édition  diffé- 
rente de Tofficieile.  Les  citations âel^SxnopgU major^  publiée 
peu  de  temps  après  Constantin,  le  Pseudo-Tipucitus ^  les  addi- 
tions faites  dans  le  XII*  siècle  à  l'Opuscule  sur  les  actions,  à 
r£pitofiieduXIU*siècle9  le  commentaire  sur  les  dix  premiers 
livres  des  Basiliques  du  Pseudo-Théodore  Hermopblis ,  se 
rapportent  tous  à  nos  manuscrits  des  Basiliques. 

Pouvons-nous  supposer  que  le  texte  actuel  ne  soit  pas 
ctloi  de  la  dernière  et  authentique  étlition  lorsqu'il  nous  est 
parvenu  surchargé  d'interprétations,  de  Scliuiies,  d'aniiuia- 
lions,  rédigées  par  des  jurisconsultes  postérieurs  aGoostantin 
Porphyrogenète ,  qui  nous  offrent  une  chaîne  non  inter- 
rompue de  travaux,  dont  la  série  chronologique  et  la  variété 
certifient  que  ce  texte  n'a  pas  cessé  un  seul  instant  d'être 
revêtu  d'un  caractère  officiel? 

Pouvons-nous  admettre  davantage  que  tous  les  manuscrits 
partiels  des  Basihques,  à  l'aide  desquels  nous  sommes  par- 


78  LllAI>irftK  PBKjlUBE. 

venus  k  composer  en  majeure  partie  le  Code  Byzantin  appaiv 
tiennent  tous  au  recueil  qui  a  précédé  le  texte  authetiiique, 
et  que  le  moindre  fragment  de  ce  dernier  ait  échappé 
jusqu'ici  à  toutes  les  investigations? 

Taui  de  circonstances  inexplicables  dans  le  sjsténie  des. 
trois  révisions  font  ressortkr  la  fausseté  de  ce  ^stème  bien  plus 
que  ne  Tappuie  Tautorité  sans  critique  de  Balsamon  (a). 

Cherclious  maintenant  si  nous  pourrons  expliquer^  autre- 
ment que  par  la  révision  de  Constantin ,  la  cause  des  ano- 
malies qui  se  manifestent  entre  la  division  dès  matières  de 
nos  manuscrits  des  Basiliques  et  les  citations  de  ce  recueil 
que  nous  offrent  Balsamon ,  le  Pseudo<£ttsuthe  et  d'autres 
traités  révisés  ou  composés  après  le  X*  siècle  :  m  d'autres 
ternies  voyons  si  ces  a^uteurs  ont  lait  usage  d  une  édition  des 
Basiliques  diiiiérente  de  celle  que  les  manuscrits  uous  ont 
transmise* 

Sans  anticiper  sur  ce  que  nous  aurons  à  dire  plus  tard 
relativement  à  la  composition  des  manuscrits  des  Basili- 
^  queS)  on  peut  admettre  comme  certain  qu'il  a  e&isté  diverses 
formes  d'une- même  recensîon  de  ce  recueil.  Comme  en  Oc- 
cident ou  le  Code  de  Justiuien  a  été  abrégé  et  deiiguré,  par 
exemple  dans  la  Summa PerasUuif  de  même,  en  Orient ,  les 
Basiliques  ont  subi,  soit  par  les  travaux  particuliers  des  juris* 
consultes  soit  par  l'enseignement  de  l'école,  diverses  alté- 
rations qui  ont  modifié  la  division  générale.  Les  Basiliques  y 
par  leur  destination ,  se  trouvaient  nécessairement  en  butte 
à  ces  vicissitudes.  La  pensée  intime  des  empereurs  ayant  été  ^ 
de  faciliter  par  les  Basiliques  Tusage  des  lois  de  Justinien, 
le  recueil  grec  a  di\  subir  des  suppressions  entre  les  mains 
de  jurisconsultes  qui  possédaient  les  traductions  originales 
des  livres  de  Justinien  et  pour  lesquels  les  Basiliques  n'étaient 
alors  qu'un  cadre  d'étude  ou  d'application  ;  tandis  que  d*UD 

(a)  Heimbach ,  anacdota ,  I ,  pages  XXXIX-XLll.  i 
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autre  coté ,  ce  môme  recueil  u  du  recevoir  des  augmenta- 
tions de  la  part  îles  jurisconsultes  i|ui  s'attachaient  à  le  com- 
pléter au  moyen  d'additions  puisées  à  ces  mêmes  ttaduc- 
tiuus,  de  manière  a  cuuceutrer  Ilîué  les  éléments  juridiques 
dans  une  seule  rédaction  des  iksiUques.  Aussi ,  pourons* 
nous  eneore  distinguer  dans  nos  manuscrits,  tout  mutilés 
qu'ils  sont  y  quatre  fonues  diùérentes  des  liasiti({ucs,  dont 
Torigine  pandt  se  rattacher  à  ces  études  particulières  (a). 

U  serait  par  conséquent  dangereux  de  voir  dés  recensions 
diverses  dans  des  ruuiusci  ils  qui  n'offriraient  que  des  diffé- 
rences dans  la  distrihution  des  matières.  Par  exemple,  dans 
le  premier  livre  des  Basiliques,  le  manuscrit  454  compte 
dans  la  table  générale  dix  litres  pour  .ce  premier  livre,  tandis 
que  dans  le  second  Index  des  neuf  premiers  livres,  ce  même 
premier  livre  n  est  composé  que  d'un  seul  titre- (^).  Dans  ce 
nricme  livre  la  constitution  6,  litre  3,  liv.  I,  du  Code,  se 
trouve,  dans  le  manuscrit  Coislin,  454,  au  livre  111,  tiu  3, 
chap.  5  (c),  comme  Ta  citée  Basalsamon;  tandis  que  dans  le 
manuscrit  de  Paris,  4352 ,  elle  compose  le  chapitre  53,  livre 
Illy  tit.  4,  (^),  lorsque  du  reste  les  deux  mauuscrits  se  rap- 
portent à  la  même  reoension.  Ces  fausses  citations  se  ren- 
contrent dans  un  même  manuscrit,  ainsi  l'annotateur  du 
chap.  75,  tit.  4,  liv.  XXil,  transcrit  le  chap.  8  de.laNovelle 
XViii,  qu 41  indique  comme  se  trouvant  livre  XXIII^  tit.  4^ 
chap.  60  {e) ,  tandis  qu*en  réalité  le  fragment  de  celte  No- 
velle  dépend  du  chapitre  62  (J);  il  existe  dans  les  iiaiiliques 
des  piilliers  d'erreurs  semhlables. 

(«)  Voy.  Zacbario,  al  ^oicaC ,  ptges  lOS  et  i03. 
(fr)  Voy.  Basilic.  HeimtMch,  I,  pages  XY  et  aoiv. 
(e)  Basil.  Heîmbach,  I,  pagetl). 

(d)  Baiil.  Fabrol.  I,paf^el42. 

(e)  Uasil.  Ueimb.,  Il,  page  501. 

(f)  BasiL  Heimb.,U.  me^ftS* 
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Ne  sommes  nous  pas  en  droit  de  soutenir  que  louiesles 
diltëi'euces  de  ce  genre  tiennent  coomie  celle-ci  à  de  pures 
variantes  de  manuscrits  el  doivent  toutes  être  ramenées  à 
une  dernière  et  unique  recension  représentée  parFensemble 
des  manuscrits  que  nous  possédons  P 

Il  ne  faut  donc  pas  hésiter  un  seul .  instant  à  reléguer 
tont-à-fàit  au  rang  des  suppositions,  cette  révision  des  Ban- 
liques  postérieure  à  celle  de  Léon ,  attribuée  par  Balsainon 
à  GoDStantiu  Porphyrou;eaète.  Ce  canouiste  a  Lien  pu  con- 
sulter un  teste  des  Basiliques  ^  offrant  des  différences  avec 
la  leçon  généralement  suivie  :  mais',  l'on  sait  que  les  juris- 
consultes grecs  couj posèrent  souvent  à  leur  usage  pai liculier 
des  recueils  de  droit  dans  lesquels  ils  £rent  subir  au  texte 
1^1  de  iiombreuses  modifications,  c'est  sans  doute  un  exem- 
plaire de  ce  genre  qui  sera  tombe  entre  les  nuiins  de  Bal- 
samon  et  dont  ce  canoniste  aura  fait  usage  sans  trop  de 
réflexion.  Du  reste,  en  contestant  Texistence  de  cette  der- 
nière révision  des  Basiliques,  notre  intention  n'est  point  de 
ra});iis.ser  le  ni<  I  iic  Je  Constantin  Porphyrogenète ,  mais  de 
déti  uirt'  une  erreur  qui  s  est  maintenue  chez  les  écrivains 
du  XVil*  siècle,  et  qui  renverse  toutes  les  idées  reçues  sur 
rusage  ultérieur  des  Basiliques.  Constantin  Porphyrogenete 
a  joui  et  jouit  encore  d'une  grande  renommée  littéraire: 
il  fut  après  sa  mort  Tobjet  d'une  vénération  méritée  de  la 
part  de  ses  sujets.  Il  est  probable  que  s*  il  avait  publié  sous 
son  règne  une  édition  d*an  recueil  aussi  important  que  les 
Basiliques,  le  souvenir  en  serait  parvenu  jusqu'à  nous  avec 
celui  de  ses  autres  œuvres  et  ne  serait  pas  aujourd'hui 
un  problème  livré  aux  interprétations  incertaines  de  la  cri- 
tique. 

V^Les  Basiliques pMiées pendant  VassociaUon  de  Léon  et 
Constantin.  —  Cependant  au  milieu  de  tant  d'éléments  de  con-  ' 

tradiction,  nous  ne  devons  pas  désespérer  de  concilier  toutes 
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choses,  et  cet  espoir  nous  ramène  à  la  questiou  qui  a 
mothré  ces  longues  recherches,  de  savoir  si  la  pronralgif 
tion  des  Basiliqttes  de  Léon  a  eu  lien  avaiK  on  après  I'Sbsso- 

ciation  de  Constantin  à  l'empire. 

Déjà  Bieoer^  dans  une  simple  noie  de  son  histoire  des 
Novelies,  Avaii  émis  la  eonjceture  ^e  les  deni  révisions 
dies  Basiliques  auribuées  Tune â  Léon,  l'autre  à  Gonsuntin, 
pourraient  bien  se  confondre  en  une  seule  publiée  par 
fautonle  de  ces  deilx  empereurs  («).  Toute  difficullé 
semble  dîsparatire  devant  cette  idée  si  simple  et  ù 
nahirelle.  Celte  double  attribution  des  Basiliques  est  la 
seule  qui  ne  contredise  pas  l'analogie  historique,  et  dans 
«e  ^tèine  nous  ne  connaisaons  aucun  faii  qui  soit  inei- 
piicable.  Le  témoignage  de  Balsamon  n*est  plus  dépouiHé 
de  son  autorité  et  rentre  daiis  le  vrai  par  suite  du  concours 
de  Constantin  à  lacté  de  promulgation  des  Basiliques.  Nous 
sommes  afiranchis  de  cette  supposition  absurde,  subveruve 
de  toute  ^tique ,  d'apr^  laquelle  nous  n'aurions  plus  qu\ine 
pénultième  édition  de  ce  recueil,  dépourvue  de  tout  carac- 
tère officiel.  Les  citations  anormales,  qu'o£Irent  les  sources 
juridiques  postérieures  au  X*  siècle,  se  rapportent  toutes  à 
un  même  texte  altéré  par  des  travaux  particuliers.  Enfin  , 
nous  trouvons  la  consécration  formelle  de  ce  système  dans 
le  manuscrit  du  Vatican ,  858,  où  la  publication  des  fiasi> 
llques  est  eoncarremment  attribuée  k  Léon  et  à  Cônstan* 

Un  ilf). 

Dans  cette  hypothèse,  la  fixation  de  l'époque  précise  de 

(a)  Bîener,  Gesch.  der  noveil-,  page  127,  note  18  \  voy.  ausaiZacbariet 
al  po7ia{,  pago  102. 

[h)  A  la  marge  du  foL  8.  B.  T'.-ffouxetTOc  xà  -rapàTiTXa  twv  ^  ^éX(ftlv 

(Tipacitas,  Paratitla  LX  librorum  Basilicorum  Leunis  et  Constantini  sive 
sexaginla  libri).  je  n'ose  cependant  pas  trop  argner  dn  ce  t(*\io  qm  est  une 
annotation  écrite  au  XVI»  siècle,  par  une  main  différente  du  reste  de  ce 
»anu8crit.  Voy.  Ueimbach ,  praafet.,  Basil,,  Il ,  page  VUI. 
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lu  proiiiulgaiiuu  des  lia&iUques  tie  préseaie  piuâ  de  diiïieulté 
Aérieuse. 

Les  dooniDOits  Idatonques  ne  nom  appraiiienfe  pat  à 
quelle  époque  Constantin  est  dcrenu  le  ooH^^e  de  son  pire, 

mais  on  sait  qu'il  est  né  en  905  ,  et  c'est  probablement  dans 
les  premières  années  qui  suivirent  sa  naissance  qu'il  fut  re* 
wêbOL  du  titre  d'Auguste.  Léon  est  mort  eni044  :  e*est  donc 
pendant  les  quatre  ou  cinq  ans  qu*a  duré  l'association  do 
père  et  du  fils  que  le  Gode  grec  a  dû  être  publié. 

Sans  doute  l'empereur  dut  imprimer  au  nouvMu  Gode 
un  oaraotère  audieotique  et  légal  dès  Tinstant  de  sa  piddi<> 
cation  ;  mais  Taefe  forant  de  cette  sanction  législative  n'étant 
point  arrivé  jusqu  a  uuus,  il  ne  £iut  point  s  étonner  des  dou- 
tes manifestés  par  quelques  auteurs  à  cet  égard  (a)  :  d'autres 
ont  eru  la  difficulté  tranidiée  par  cinq  constitutions  qui  pa^ 
raitraient  avoir  saoctionné  les  recueils  législatifs  de  Léon  ,  et 
^pii  auraient  soumis  les  juges  au  serment  de  les  observer 
mais  cette  sanction  légalo»  oon^iléniént  indispensable  d'une 
réforme  nouvelle,  qui  avait  besoin  derîntenrention  impériale 
pour  être  à  l'abri  de  toute  couLesiaiion,  n'a  pas  dans  ces 
constitutions  de  caractère  bien  déterminé.  Le  Scholiaste  » 
Grégoire  Doxopater»  se  sert,  il  est  vrai,  «leTexpressioa  >époç 
(  lea:  )  (c)  pour  désigner  Les  Basiliques  à  Toocasion  d\ine  dis-* 
position,  empruntée  à  ce  recueil;  mais  ce  Scholiaste  écrivait 
â  une  époque  où  les  Basiliques  pouvaient  avoir  conquis  leur 
position,  et  il  nj  a  peut-être  dans  ses  expressions  que  la 
reconnaissance  d'un  fait  dès  longtemps  accompli. 

Les  cinq  constitutions  qu'on  regarde  comme  ayant  donné 
force  de  loi  aux  JBasiliques,  ont  été  signalées  pour  la  première 
fois  par  Haubold  en  1819  ((/).  Elles  se  trouvent  dans  le  ma- 

» 

(a)  Sck>ell,  hïai.  delà  kU. Grecque,  YII,  page 23t. 

(6)  PaidoMaSt  CoUeelîoB  des  Ida  marftimsii,  I,  page  ISS^ 

(a)  BasU.,  I,  |»ag«  8S0,  BeiiiilMifih. 

(4)  ManualeBasilicorum,  page  d27,  note*.  Ufentévjdeaiaiaatjeinidrsà 
ces  oonatitaliooB  la  preanière  nov«Ue  de  Léeiu 
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nuscTÏt  cote  300  (B.  V.  7.)  de  la  Bibliothèque  de  rUniversité 
de  Turin.  Ge  manuscrit  date  du  XV*  siècle,  mais  les  pre- 
miers feuillets  sont  d*une  écriture  plus  moderne  (a),  c'est 
sur  cette  partie  de  seconde  date  que  sont  transcrites  les  cinq 
coiistituilons  (ioui  il  s'agit.  Le  reste  de  ce  manuscrit 
appartient  au  ProcfUron  aucium. 

Ordinairement  c'est  dans  Tappendice  de  cette  recensiôn 
du  Pmchiron  de  Basile,  exécutée  vers  1200,  au  milieu 
d'autres  pièces,  que  sout  transcrites  ces  cinq  Prostagmala. 
Aussi  sont-elles  reproduites  par  la  majorité  des  manuscrits 
qui  dépendent  de  ce  manuel  [b)^  par  les  manuscrit^  Saint- 
Marc  480  (f?),  Vaticai),  856  [d\  Paris,  i:î43,  1351.  A,  13GH, 
4356,  Biener  Çolim  Méerinan  469);  on  trouve  encore 
quelques-uns  de  ces  textes,  mais  isolément ,  dans  des 
mannscrits  étrangers  au  ProcMron  auctitm. 

Dans  le  catalogue  de  Pasini  ces  constitutions  sont  désignées 
un  peu  légèrement  comme  Edùsta  observàUonem  BcuUiconm 
in^^erantia;  d'après  les  auteurs  du  catalogue  Parisien,  au 
manuscrli  13  43,  elles  sont  attribuées  à  Andronic  Paléologue 
et  sont  iudiquées  comme  ayant  été  promulguées  à  T occasion 
de  ce  que  rapporte  Grégoras  dans  son  histoire  (lib.  IX, 
chap.  9).  On  voit  donc  qu'il  règne  une  grande  incertitude 
sur  l'autorité  que  les  BasiUtjues  auraient  [ui  recevoii  de 
ces  Novelles,  d'autant  plus  que  ces  constitutions  ne  parlent 
pas  une  seule  fois  de  ri^TjxovrÀ  ^léXoy  et  se  tiennent  dans 
des  généralités  sur  l'observation  des  lois  et  des  constitutions 
quipeuvent  s'appliquer  à  toute  autre  époque  de  la  législation. 

La  première  Novelle  de  Léon  que  nous  avons  déjà  citée 
et  la  Novelle  de  TabularUs  du  même  empereur,  dont  nous 

(a)  Voy.  Paaini,  Catal.  mannscript.  Taurin.  1 ,  page  391  -,  Lettre  de  M.  le 
comto  Fr<'Hiéric  Sclopis  da  Turin,  dans  la  Revue' de  la -législation,  III, 

pages  292-293. 

(h)  Biener,  dans  Zfitschrift  fur  G.  R.  W..  VIII  .  page  275. 
(c)  ZaneUi,  catal.  manuscript.  Bib.  Marc,  page  104. 
Assemani,  Bib.  jur.  orioni.,  11,  page  588. 
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aurons  occasion  de  parler  plus  tard  (S  iv,  C,  n'  lll),  sout 
autrement  explicites  sur  l'autorité  des  Basiliques. 

Quant  aux  constitutions  dont  il  s'agit  en  ce  inonient, 
elles  ont  été  publiées  toutes  cinq  par  M.  Zacharie  (a); 
mais  elles  avaient  été  précédemment  Tobjet  de  quelques 
travaux. 

La  première  de  ces  constitutions  est  intitulée  :  ipxiidfjioTt- 

xov  TÛv  xaÔoXtxJiv  xptTwv  yeYOvàç  xaTa  ov  xatpôv  èffçpaYioTïiO'av, 
£Ue  commence  par  les  mots  :  EiaH  iitkift9i/\^  icopà  t^ç.  .  . 

La  seconde  est  l'ordonnance  qui  prescrit  le  serment 
lIp6(rraYpta  opxwjiioTtxov,  qui  commeuce  :  H  ^ao-iXéwc  jxoù  t& 
icopèv..*. 

Ces  deux  constitutions  avaient  été  indiquées  par  Ducange 
dans  son  Glossar  ium  ad  script,  med.  et  inj.  Grœcit^  au  mot 
^pxoç(col.  I«  ToL  ),  diaprés  le  Cod.  Coiberteus^  4590 

dont  elles  font  partie. 

La  troisième  constitution  commence  par  ËTcel  8i(i)p(<7aTo 
xal  eroÇev. . . .  Elle  ordonne  à  tous  les  juges  de  décider  à 
Fayenir  les  contestations  8ià  toû  iràpovxoç  7rpoaTay|jLaToç. 

La  quatrième  constitution  commence  par  £nsl  ^  ^(7iXe{a 
pou  icoXXdv  Tivà. . .  Après  avoir  rappelé  le  serment  que  les 
juges  doivent  prêter  avant  d*entrer  en  fonctions ,  le  respect 
qu'ils  doivent  conserver  pour  la  justice  et  Téquité,  la  cons- 
titution leur  donne  le  droit  de  requérir  la  force  militaire  ■ 
pour  réxécutîon  de  leur  sentence,  et  leur  concède  des  pou* 
voirs  fort  étendus  pour  assurer  cette  exécution. 

Ces  deux  constitutions  qui  ne  portent  point  de  nom  d'em- 
pereur sont  datées  {xtivI  [AapxCù) ,  tvS.  ^  (  mense  martio^  ind. 
2),  mais  cette  date  d'iiidiclioa  doit  se  rapporter  à  des  temps 
plus  modernes  que  la  promulgation  des  Basiliques.  Elles 
ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par  M.  G.  Giraud  {b)^ 
d'après  une  copie  prise  sur  le  manuscrit  de  Turin. 

(a)  Heidelberg  Jahrbucber  der  lileratur,  1836 ,  sept,  pageg  866-876. 
(h)  Revoedelalégisïation,  III,  fwges  46M6ft;  lY,  pages  147-153. 
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Enfin  ia  cinquième  constitution  est  la  xaiàxpKyis  sxTsOetffa 

Xl(t>v  (  condemnatoria  sententia  in  jnéUees  a  piis  orthodoxis^ 
'  que  iniperatoribua  Leone  et  ALesandro  proniinciatn  )  datée  : 
8e)ce[A6p{9  ot  ivS.  ç  {mense  decemhn  4,  intf.  6),  c  est- 
à-dire  de  888  ou  903.  Cette  sentence  se  trouve  en  teie  du 
Manuel  d'Harinénopule  :  elle  a  été  éditée  séparément  par 
Bonnefoiy  Leunclaûus  et  IJabricius  (a). 

Nous  ne  saurions  assurer  que  ces  constitutions  isolées  et 
publiées  à  diverses  époques  aient  eu  pour  objet  la  consécra- 
tion formelle  des  Basiliques.  Elles  nous  paraissent  plutôt 
relatives  à  l'administration  générale  de  la  justice ,  qu*à  la 
nouvelle  codificauoa  oneuLale,  duut  elles  semblent  avoir 
devancé  la  promulgation* 

Nous  trouverons  plus  tard  dans  l'emploi  des  Basiliques  > 
mieux  encore  que  dans  ctis  rSovelles  incertaines,  des  ren- 
seignements plus  positifs  sur  Tautorité  dont  ce  recueil 
a  joui  pendant  toute  la  durée  de  Feropire*  Toutefois,  si 
cette  collection  fut  une  véritable  loi  dans  toute  la  rigueur 
de  l'expression,  elle  ne  fut  certainement  pas  exclusive  de 
toute  autre* 

IV,  Titre  des  BasUiques.  —  Ce  Gode  a  reçu  diverses 

dénominations  dans  les  documents  d'origine  orientale.  Il  a  été 
tantôt  appelé  àvaxddatpobc  T<âv  icaXaujy  y6|Mi>v  {repurgoUo 
vetenm  legum)  (b)  pour  perpétuer  le  souvenir  de  son  origine 

(a)  BonefidinSfjns  orientale,  I,  page  14;  Jii«Gr««o-Rfnn.,  l,  pag0|O8; 

Fabricma.  Bib.  Grœca,  XII,  page  416  ;  otixai  Sè  xwv  xal  xpNetv  Xa^<Jvt«v, 

ou0£.vût  TzoxE  Tzpoi;  "Oaa'JwTjV  àrîOKAtva'.   axaLOxr|i;a,  x£  TiOL^  xoùç 

iyî^EijxÉvouc  vdfjLOUiC  Soy.itxdtfjai  xal  tàc  t|;T^<pou<;  èxcpspavr  

(Existimo  equidera  eorum  neiuinem ,  qui  judiciario  fiiuguntur  muuere, 
eo  unquam  sluporis  aut  insaniiiâ  prorupiurum ,  at  aliter  qnam  ex  pnescripto 
legum  judicium  scntentiamve  ferre  audeant. Zepenuck  ad  C  A.  Beck , 
pages  o'i ,  328.  —  Zacharie,  dcliiiealio ,  page  5i. 

{b)  Basilii  Prochiron,  Pra^fat.*  §.  3. 
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et  du  but  de  sa  publication  ;  tantôt  èïàpi6Xo<  OU  èÇTixovri^têXoç 
pour  exprimer  sa  diyiaion  matmeUé  en  m  nÀmts  (|y 
TtO^mv  Si)  ou  sa  distribution  intérieure  èn  soixante  livres 
(èv  é^r^xovra^iêX^oK;)  telle  qu  elle  fui  établie  par  i'empere.ur 
Léon  (a);  tantôt  enfin  il  est  désigné  par  l  PomXueèc  ob  ^tà 
PcLtrO^ixà.  (6),  que  nous  traduisons  aujourd'hui  par  Basiliques. 

Les  auteurs  ne  se  sont  point  accordés  sur  la  véritable  éty- 
mologie  de  cette  dernière  désignation. 

Les  uns  ont  pensé  que  le  titre  de  Basiliques  était  uu 
kommage  rendu  à  Tempereur  Basile  (  ^ff(Xeu>c)  qui  avait  en 
le  premier  la  pensée  de  ce  Code  réformateur  (e)  :  mais  il  est 
difficile  de  concevoir  que  !e  titre  du  Code  grec  ait  consacré 
le  souvenir  de  Basile^  lorsque  les  juristes  eux-mêmes  parais- 
sent avoir  oublié  la  part  que  Basile  avait  eue  à  ta  confection 
de  ce  recueil,  lors  surtout  qu'il  s*agit  d'une  recension  à 
laquelle  cet  empereur  avait  été  tout-à-fait  étranger. 

Il  est  au  contraire  plus  naturel  et  plus  conforme  aux 
règles  de  Vétymologie  d'admettre  ^ue  le  titre  Biuiliqiies  si- 
gnifie recueii  de  Constitutions  impériales  du  mot  ^ao-iXeu^;  roi 
ou  empereur  (cQ.  Cette  origine  paraît  d'autant  plus  rationnelle 

(a)  Prœmium  de  Léon,  en  tôle  des  Basiliques  ;  Altalioto,  Jus  Graeco-Rom., 
U  ,  page  2  ;  Jonn  Tzotz<^s,  Chiliad.,  U  ;  Harménoptilo,  lib.  1,  lit.  l,  ^  2. — 
Cependant  d'autres  sourcos  nous  parlent  des  Basiliques  comme  divisées  en 
7*«j<re  volumes,  entre  autres  l  auteur  de  la  Prélace  uo  {' Epitome  publié  en  920  : 
xal  xaûxa  iià  xÉajapi  jiiioXi'oi^  Ôiao-TT^aa;  (et  hoc  in  quatuor  volunûna dis- 
poneret)  et  d'après  le  manuscrit  de  Paris,  1357,  le  1V«  volnrno  (  xô  xérap- 
Tov  xôûyo;  )  comprenait  les  livres  46-60.  Zacharie,  Prochiron,  page  293, 
note  ô4.  —  On  trouve  encore  les  Basiliques  désignées  par  xx  s^t^xovxa  xe- 
^iXoRS  tûv  p«9tXtx»Âv  (  sexaginta  Basilicornm  capita ,  Jus  Graeco-Rom. , 
,  page  368)  ;  mais  par  Marcos  pttriarohe  d'Alexandrie  quine  1m,  ceanaissait 
pas. 

(6)  Scliol.»  BaaiL,  Heîmb«,  I,  page 761;  pomXtwdv  pt^a,  H.  pagsa 
8à-96»  116,  VU,  page  669,  Fabrot,  xà  pounXixà,  SdioL,  II,  page  116. 

(e)  Beck,  dePro^idaDeicuiArprttlat,  page  1;  Berriat-S«iDi>Prix,  Hisu 
dn  droit  Rom.,  page  166. 

(d)  Paelliia  a  dit  dea  Hyies  de  Léon  (  Aiovtoc  PiôXiotc  )  vers  4S8  :  &v  ^ 
(Aàv  ^vôjffic  ia<paXf|C,  paaiXtXT^  S  (  quoruia  scieaUa  ttrniissiiiM. 

et  nomen  Kt^iim  est.  ) 
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■  que  c'ûst  quek|ue  temps  après  le  4*wr^  siècle  seulement 
qoe  ia  déaignaiioo  de  Baniicts  commenta  à  s*iotroduk« 
po«r  deveoir  géiimle  plus  tard.  (a).  Les  moupmXtxo;,  ^ 
ffiXtxà  se  formèrent  par  contraction  des  expressions  plus  coui- 
plètes  6  ^kurùuthç  v6{M(  {impenalis  iêx)^  tà  ^omXucà  y6|tt{iUK 
{impwntorim/um),  ^i6Moi  TÛy  poKnXuMSv  (/làn'  constittUiomim 
iniperalium)^  ^acnXtxal  ôwtToJetç  (  constUuUones  Unperatoriœ  ) 
&6X{oi  Tidv  ^cmXtxttv  vi|U[MÎv  (  libri  imptraUum  jurmm  \  que 
l'on  retrouTe  dans  plusieurs  monuments  pour  déâi<,nier  les 
lois  publiées  par  Léon  {b).  Baâilicus  ou  Basilica  ^oifie 
donc  le-  xecueii  des  constitutions  impériales  (c). 

y  IL  Dwision  des  Basiliques,  —  Basile  avait  publié  ses 
Basiliques  en  quarante  livres.  Léon ,  dans  la  seconde  édition 
qu'il  donna  du  recueil  de  son  père,  adopta  une  nouTelle 

divisioa  en  soixante  livres.  Cet  accroissement  u  pu  provenir 

(a)  Au  \*  siècle,  l'auteur  de  la  £uyto|UKitatpé7ic  xcûv  veoiptûv  toO  iout^ 
tiviavoô  disait  en  parlanl  do  reoueil  de  Léon  :  toIç  Xs'YOïJiévoiç  ^9iXixii»v 
^i^toïc  (iniis  <|ai  Hemtwr  Basilioomm  libri.  )  Cette  désignation  était  donc 
encore  asies  récanta  et  n'avait  |Mkfl  été  généralement  oonoacrée  par  Tiiaege 
Yojf.  Heimb.,  oMoâùla,  H,  page  LXYL  , 

(6]  BalsattUNl,  Voelli,  Bib.,  II,  page' $14;  GIosssb  nomic»  jkunm;  Beve- 
ridge,  Synodicon,  II,  pages  19,  A;  manuscrit  de  Paria.  iStl,  fol.  478  6, 
le  mauuscritde  Paris,  2005,  déjà  cité,  page  76,  etc. 

{c)  Cujas,  ob<?orvat.,  lib.  VI,  cap.  10;  Horvet.  Praefalio  Basîlicorum  ; 
Ménage,  Araœniîjtes  jur.  civ.,  page  Si;  Pet.  Pa^en,  Propyleuni  junspru- 
dentiBR,  page  38;  Hugo,  hist.  du  droit  Romain,  II,  page  305,  trad.  franç.; 
Heiaibach  ,  de  Basilic,  orig.,  page  19;  Giraiid .  notice  sur  Fabrot ,  page  94, 
introd.  è  Heinnecc,  p.  445;  Berger.  Pselli  de  Jusliu.  nov.  libell.,  p.  9.  iK  ieS; 
Heimbacb,  (UMcdota,  I,  pageXLII,  note  9  ;  Zacharie,  Deliuealiu,  page  45. —  Il 
existe  un  antre  recudl  intitulé  par  le  même  motif:  BoviXixal  Staxà^EK, 
c'est  Qnetradœticni'greoqae  encore  inédite  d'on  recueil  rédigé  en  1831  par 
-BieiTedeVineiB,  d'aprée  Tordre  éb  Frédéric  II,  cMttpreaant Jes  eonstituo 
lions  de  Boger,  de  Guillaume  I  et  II  et  de  Frédéric  lui-même ,  promulguées 
à  Uetfi  en  latin  et  qui  furent  traduites  en  grec  pour  l'intelUgsnce  des  sujets 
grecs.  Le  latin  seul  a  été  recueilli  dans  la  eoUeotîoadeLindembrog.  Fran- 
oof.,  1613,  in-fol.,  pages  691 -8âB,  et  de  Canciani,  1,  pages  367-880;  mais 
ce  dernier  a  donné  de  plus  (pages  381-387)  le»  rubriques  grecques  de 
quelques  chapitres.  Voy.  Fabncins ,  Bibl  grecque,  XU,  pages '4>4-4W; 
SdMiall.,  làist.  de  la  litt.  greo(|tte.  Vil,  page  945. 
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tive,  ou  d'une  division  des  livres  anciens  en  deux  ou  plu- 
sieurs autres.  Ghacua  de  ces  soixante  livres  «st  subdivisé  à 
son  toiir,  en  nn  certain  nombre  de  titres  tous-  précédés 
d'une  rubrique  ou  exposé  sommaire  de  la  matière  du  droit. 
Ces  titres  sont  composés  de  chapitres  (  xecpà'Xata ,  capitula) 
régulièrement  numérotés  sous  une  seule  ^rie  et  les  cha- 
pitres sont  divisés  en  paragraphes ,  qui  prennent  ici  le  nom 
de  Themaia  (ÔéjjiaTa). 

L'absence  d'un  manuscrit  complet  des  Basiliques  ne  nous 
permet  pas  de  connaître ,  par  Fexamen  du  texte  lui-même, 
la  classi6cation  de  ces  titres  et  Tordre  des  matières;  mais 
uous  possédons  uue  table  ou  Index  général  de  tous  les 
titres  des  Basiliques ,  qui  répond  naturellement  au  but  que 
nous  voulons  atteindre.  Cet  Inàex  se  trouve  dans  le  feuillet 
1  à  18  ^  du  manuscrit  Goislin,  151,  qui  comprend  les  ueuf 
premiers  livres  des  Basiliques  ^  il  a  pour  nous  d'autant  plus 
de  valeur  qu'il  donne  non-seulement  les  rubriques  de  titres 
et  presque  toujours  le  nombre  des  titres  dont  chaque  livre 
est  composé;  mais  encore  à  la  suite  des  rubriques  des  Basi- 
liques l'indication  des  sources  originales  qui  entrent  dans  la 
composition  du  texte. 

Outre  cet  Index  général,  nous  pouvons  recourir  encore  à 
deux //idex  partiels.  L'un  des  livres  I  à  IX  dans  le  même 
manuscrit  Goislin,  454  (fol.  49a-âS  b)^  l'autre  des  livres 
XLV  à  L  dans  le  manuscrit  de  Paris ,  1349  (  fol.  4*6).  Mais 
il  est  bon  de  remarquer  que  ces  Index  partiels  ne  s'accor- 
dent pas  régulièrement  avec  les  rubriques  placées  en  tète  de 
ehaque  titre  et  môme  avec  VIndex  général  indiqué  ci-dessus, 
les  dissemblances  sont  surtout  assez  bisarres  dans  les  Index 
faisant  partie  du  manuscrit  Goislin.  Ainsi  on  s'explic|ue  diffi- 
ciiemeut  comment  le  livre  V  qui  dans  \ Index  partiel  ne  se 
compose  que  d'une  seule  rubrique ,  d'accord  en  cela  avec 
le  texte  même  des  Basiliques^  est  divisé  dans  VInéeJi  général 
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en  dix  titres  ndbriqaés  {a);  sans  dmite  ces  dissemblances 
MMitle  résultat  de  modifications  fiarticulières  aux^eUes  les 

maiiiiscnts  des  Basiliques  ont  ele  sourriis. 

Nous  n  avons  pas  ici  à  donner  en  détail  cette  classitica» 
ttoo  générale  des  soixante  livres ,  nous  renvoyons  à  cet  égard 
aux  itxLes  édités;  il  suffit  seulement  d'indiquer  qu'on  a  suivi, 
mais  avec  de  fréquentes  interversions ^  Tordre  tracé  par  le 
Code  de  Justînien  Telle  est  la  première  analogie  que 
nous  avons  à  constater  entre  la  législation  du  VI®  siècle  et 
le  Gode  de  Léon  j  à  mesure  que  nous  avancerons  dans  nos 
recherches,  nous  aurons  i  signaler  encore  des  rapproche^ 
ments  beaucoup  plus  intimes. 

IL  Source»  et  Scholies  des  Basiliques. 

Nous  avons  reconnu  l'origine  des  Brsiliques  et  précisé 
répoque  de  leur  promulgation,  rappelé  les  dénominations 
<{u*elles  ont'  reçues  dans  les  monuments  juridiques  grecs  et 
indiqué  leur  division  matérielle  externe.  Il  s'agit  maintenant 
de  déterminer  les  sources  auxquelles  ont  puisé  les  auteurs  de 
ce  recueil,  l'ordre  qu'ils  ont  suivi  dans  la  distribution  de  ces 
sources  et  le  type  auquel  nous  devons  ramener  les  diveis 
textes  que  les  inrinuscrîts  des  Basiliques  nous  ont  transmis, 
pour  représenter  ia  rédaction  officielle  et  authentique  pro* 
»  mulguée  par  les  empereurs. 

JNous  allcjns  donc  pénétrer  dans  l'organisation  intérieure 
do  Gode  grec  afin  d'analyser  ses  éléments  et  ses  principes 
consdtuti^i,  et  de  classer  les  roalériaux  qui  ont  servi  k  for- 
muler ses  textes. 

Nous  devons  supposer,  pour  1  intelligence  des  développe- 
méms  qui  'se  nittadient  à  ces  fecherdies>  que  chacun  de 

w 

Yoy.  fieimlMoh,  B%&iU  l.  pages  XY-XX. 
.      Vey.  Broaquell.,  pa^cs  S07-S10;  Hofihianii,  page  6S5;  Hngo,  Ordong 
«ter  BàsUiken,  dyil  maisas.,  II,  pages  401-409. 
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nous  a  eu  plus  d'une  fois  l'occasion  de  pavooufir  une  de  ces 
étions  du  Cùrpus jurisj  c[u'on  appelle  Glaâées*  On  aura  né- 
cessairement remarqué  que  l'ensemble  du  texte  offert  par 
ces  éditions  se  présente  sous  deux  formes  différentes.  Le 
milieu  des  pages  est  oecupé  par  un  texte  imprimé  en  gros 
caractères,  tandis  que  les  marges  sont  couvertes  d'un  second 
texte  en  caractères  plus  petits.  Le  texte  du  milieu  reproduit 
littéralement  la  rédaction  officielle  de  Justinien,  les  Lfges  : 
le  texte  marginal  est  la  Glose  ou  soit  un  extrait  lait  au  trei- 
zième siècle  par  Âccurse ,  d  après  les  annotations,  les  traités 
et  les  sommes  que  les  jurisconsultes  de  diverses  écoles  d'Oc- 
cident, et  principalement  d' Italie ,  avaient  rédiges  sur  les 
lois  de  Justinîen. 

Les  manuscrits  des  Basiliques  offrent  une  distribution 
analogue  à  cellè  de  ces  éditions  Glosées.  Le  milieu  des 
pages  est  occupé  parle  texte,  xe<pa).aCa  (capitula)^  xc(|Aevo<; , 
^i|TOç  (  textns  ) ,  paorCXtxoç  (  UasUicus  )^  et  les  marges,  e5<»»Tev 
:(  ejcinnsecus  ) ,  sont  ^[alement  couvertes  d'annotations  (  kp- 
jjnrjve^a  ,  <ry6)v»ov  ).  Afin  de  prévenir  une  erreur  qui  pourrait 
£sicilement  se  glisser  à  Taide  de  cette  similitude  dans  la  dis- 
tribution extérieure  des  deux  corps  de  législation,  nous 
devons  foire  observer  que ,  lorsque  par  analogie  avec  les 
éditions  glosées  nous  parions  du  tej^te  des  Basiliques ,  cette 
expression  désigne,  il  est  vrai,  la  partie  de  ce  recueil  qui 
correspond  aux  lois  de  Justinien  et  qui  se  trouve  distribuée 
dans  chaque  litre  sous  une  seule  série  de  chapitres^  comme  les 
lois  de  l'empereur  au  milieu  de  la  Glose;  mais  que  nous  n'ea- 
tendoDS  pas  attribuer  par  là,  à  cette  partie  des  Basiliques  un 
caractère  propre  d  authenticité,  à  l'exclusion  des  annota- 
tions ou  Scholies,  ni  préjuger  la  question  du  texte  primitif 
<4es  Basiliques.  Gomme  il- existe  entre  ce  texte  onCt^i^dA  et 

les  recueils  de  Justinien  une  coïncidence  régulière  d  ordre  et 
de  distribution ,  et  comme  cette  partie  des  Basiliques  semble 
le  fojer  autour  duquel  gravitent  les* Scholies  grecques  de 
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•tiNBte  i^poque^  nous  croyons  étce  autorisé  à  maintenir  eelte 

désignation,  quelque  inexacte  qu'elle  soit  en  réalité,  parce 
qu  elle  sert  à  faire  connaître  avec  plus  de  lucidité  Tétat  ma- 
tériel des  Baftiliquea.  Mais  cette  dénomination  a  été  adoptée 
à  une  époque  où  les  traditions  sur  l'histoire  des  Basiliques 
s  étaient  déjà  oblitérées,  et  pour  être  plus  précis,  il  faudrait 
entendre  par  texte  la  rédaction  officielle  des  Basiliques, 
c'est-à-dire  les  Capitula  et  un  certain  genre  de  Scholies. 

Quant  aux  Scholies  ou  annutatioos  sur  les  Capituiay  elles 
diffèrent  encore  de  la  Glose  en  ce  que  celle-ci  s  est  formée 
d'un  seul  jet  sous  la  main  d'Accurse,  tandis  que  les  Scholies 

sont  le  résultat  de  travaux  parLitls  exécutifs  à  diverses  épo- 
ques j  mais  dont  la  critique  peut  cependant  parvenir  à  déter- 
miner les  différentes  origines. 

Nous  avons  donc  à  diriger  nos  inTestigations  sur  les  Capi- 
tula et  sur  les  Scholies^  et  à  recherciier  ce  qui  dans  les  deux 
parties  a  composé  primitivement  la  rédaction  officielle  des 
Basiliques  I  telle  qu'elle  a  été  promulguée  par  Temperenr 
Léon. 

« 

A.  Sùwces  du  texte  des  BasUiques, 

Pour  si  rapide  que  soit  le  coup-d*œil  jeté  sur  le  Code 
grec,  on  ne  peut  s*enipécher  de  reconnaîtte  dans  les  Ct^i- 

tula  la  charpenle  principale  de  ce  recueil  dont  les  Scliolies 
ne  paraissent  être  que  les  ramifications.  Les  Capitula  ser- 
vent de  pmnt  de  repère  pour  suivre  l'ordre  adopté  dans  la 
distribution  des  matières  :  ils  sont,  en  un  mot,  le  point 
central  auquel  viennent  se  rattacher  tous  les  autres  éléments 
des  Basiliques. 

En  suivant  avec  attention  le  texte  qui  ijompose  ces  cha- 
pitres dans  chacun  des  titres  de^  Basiliques ,  on  reconnaît 
qu'ils  reproduisent,  arec  plus  ou  moins  d'exactitude  et  de 

régilbrité,  les  lois  de  Justinien,  de  telle  manière  que  chaque 

\  » 
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titre  réunit  les  dispositions  relatives  à  une  même  matière  du 
droit  qui  se  trouve  former  un  titre  spécial  dans  les  Instituts, 

le  Digeste,  le  Code  et  les  jNovelles.  Ainsi,  par  exemple,  le 
titre  i^'^  du  XXI"  livre  rubrique  tiE^Ï  ^Mpvîfm  (de  TesUbus) 
contient  le  titre  5,  livre  XXII,  du  Digeste  de  TùsÛbuSy  le 
titre  20,  livre  IV,  du  Code  de  Testibus  -et  la  Novelle  CX  de 
Testibusj  dans  Tordre  ou  nous  venons  de  les  énumérer;  et 
les  autres  titres  présentent  les  textes  de  Juèiinien  constam- 
ment distribués  sur  ce  même  plan.  Gêt  ordre  général  souiïre 
nécessairement  quelques  exceptions.  Ainsi,  le  titre  5,  livre 
XXVIII  y  ic6fl  xsmkM\kévm  ^à^m  (  de  nuptiis  prohibiUs }  ^  se 
compose  du  titre  des  Institutes  de  légitima  adgnatonm  sw> 
cessions  (  III.  2  ),  de  celui  de  nuptiis  (I.  10  ),  d*une  grande 
partie  du  titre  2,  livre  XXXIII,  Digeste  de  ritu  nupUarum  ; 
des  titres  5,  6,  7,  8 ,  livre  V,  du  Gode  de  incesUs,  de  ifUer- 
dicto  matrimoniOy  etc.,  et  de  la  Novelle  22,  cap.  M^de  nup- 
tiis:, les  titres  2,  livre  IX;  6,  12,  43,  i4  ,  liv.  XXVIIIj 
7,  livre  XXIX  ;  5 ,  livre  XLI  ;  sont  uniquement  composés 
de  Novélles.  Mais  ces  exceptions  viennent  el!es-méme> con- 
sacrer la  pensée  intime  des  rédacteurs  des  Basiliques  :  leur 
prindpal  but  fut^  comme  ils  nous  en  avertissent  eux-mêmes , 
de  remédier  aux  graves  inconvénients  résultant  de  la  dis- 
per.sioti  des  textes,  qui  obligeait  les  juristes  à  rechercher 
dans  quatre  recueils  différents  la  solution  d'un  même  point 
de  droit.  Il  résulte  de  cette  distribution  générale,  et  tous  les 
documents  tendent  à  nous  le  démontrer,  que  les  Basiliques 
ne  sont  autre  chose  que  la  révivification  des  recueils  deJusti- 
nien,  du  Corpus  vetenm  legum^  icXdtoç  tûv  naXouôy  v^piiw, 
pour  nous  servir  de  leur  expression,  sous  une  nouvelle 
forme. 

Nous  savons  déjà  par  les  autorités  que  nous  avons  indi- 
quées ci-dessus  à  roccasion  de  Tatlribution  des  Basiliques, 

que  ce  recueil  avait  été  composé  d'après  les  Institutes ,  le 
Digeste ,  le  Code  et  les  Novélles  :  mais  les  écrivains  de  droit 
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feimiîflieDt  ce»  autorités,  le  iBontreiit  ici  d'une  intoo^ 

«mmce  impardonnable ,  par  la  manière  incomplète  dont  ils 
parleni  du  genre  de  rénovation  opère  par  Léon  sur  les 
recueils  de  Justimea  ei;  par  k  complaisance  qu'ils  meltent  4 
se  copier  les  uns  les  autres ,  sans  discernement  et  sans  cri- 
tique. Heureusement  les  Basiliques  elles- mêmes,  étudiées 
avec  attention ,  nous  £i>ot  connaître  mieux  que  ces  docu- 
ments stériles  le  mécanisme  intérieur  de  leur  composition 
et  le  véritable  caractère  des  sources  qui  ont  été  mises  en 
ceuvre  dans  la  rédaction  du  Code  grec. 

Pour  mieux  comprendre  la  réforme  de  Léon ,  nous  devons 
nous  rappeler  les  causes  qui  avaient  amené  en  Orient  Taban- 
dou  des  textes  originaux,  les  entraves  que  leur  rédaction 
latine  avait  apportées  dans  rapplicatton  pratique ,  ainsi  que 
rétat  de  décadence  où  le  droit  était  tombé  à  la  fin  du  IX^ 
siècle.  Nous  avons  vu  t^u  à  côté  des  textes  authentiques, 
rélément  scientifique  grec,  le  seul  intelligible  aux  siyets  de 
rempire,  s'était  emparé,  peu  après  Justinien ,  d'une  position 
rivale  de  celle  de  la  loi  et  que  par  suite  de  cette  usurpation, 
Tusage  du  texte  latin  avait  disparu  insensiblement  pour 
a'ef&cer  et  céder  la  place  à  ces  nouveaux  travaux  rédigés  en 
langue  grecque.  LeaNovelles,  par  une  raison  facile  à  con- 
cevoir, luttèrent  seules  contre  l'entraîneuieut  général  :  étant 
rédigées  presque  toutes  en  grec  »  elles  se  conservèrent  dans  . 
leur  langue  originale^  d  après  la  collection  des  Itô  Novelles, 
sauf  la  substitution  des  sommes  grecques  aux  textes  dont  il 
n  existait  qu  une  rédaction  latine. 

Parmi  les  travaux  scientifiques,  ceux  que  l'école  du 
aiecle,  organisée  par  Justinien ,  avait  laissés  sur  les  recueils 
de  cet  empereur,  etaiept  les  plus  savants  et  les  plus  coro^ 
plets.  Ils  acquirent  dans  la  pratique  une  prépondérenœ 
marquée  sur  tous  les  auires  et  Tfaonneur  d'une  considération 
particulière.  Ils  se  substituèrent  bientôt  au  texte  sur  lequel 
ils  avaient  été  composés.  C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  le 
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droit  canonique  et  lei  raeoeilB  de  droit  civil  se  servir  exclu- 
sivement de  ces  commentaires  pour  représenter  la  législation 
du  bas  empire.  Toutes  les  fois  qu  U  n'y  a  poiot  de  corps  de 
lois  ou  ipie  le  corpS'de  lois  est  inraffisant  ou  iocompris, 
paraissent  une  foule  de  recueils  et  de  commentaires  rédiges 
par  des  particuliers,  qui  reçoivent  du  temps  et  de  l'usage  une 
force  égale  à  celle  des  livres  de  lois.  C'est  aiost  qu'en  An- 
gleterre, par  exemple,  les  ouvrages  de  Gomifis,  de  Bnm, 
de  Cock ,  de  Haies ,  de  Hawkius,  de  Kussel  et  surtout  les 
conunentairés  de  Blackstone,  sont  les  sources  dans  lesquelles 
sont  puisées  principalement  l'étude  et  l'application  du  droit 
Anglais. 

A  Tavénement  de  Basile ,  Tusage ,  en  consacrant  depuis 
trois  nècles  l'usurpation  de  la  littérature  du  droit,  n'avait  ni 

régularisé  ni  légitimé  cette  usurpation,  et  la  jurisprudence 
'était  dans  une  condition  analogue  à  celle  où  elle  se  trouvait 
lorsque  Jostinien  prit  les  rênes  du  gouvernement  :  la  l^ps- 
latibn  se  confondait  avec  la  littérature  du  droit,  ou  pour 
mieux  dire  y  la  littérature  juridique  était  la  législation  elle- 
mâme» 

Basile  et  son  fils,  en  arrivant  au  trôné  au  moment  on  la 

perturbation  des  lois  était  à  son  comble,  durent  juger  que 
la  force  créatrice  du  droit,  affaiblie  et  énervée,  ne  leur 
'  peimettait  pas  d'entreprendre  une  rénovation  complète  dans 
la  législation  et  de  procéder  à  une  réforme  radicale  par  la 
création  spontanée  d  un  Code  législatif.  Dans  leur  impuis- 
sance de  créer  un  Gode  original,  ils  suivirent  l'exemple  que 
leur  avait  montré  Justinien,  ils  empruntèrent  les  matériaux 
de  leur  i^isiation  à  la  littérature  juridique  qui  avait  joui 
dans  la  pratique  de  reetime  k  plus  générale.  G'est  ainsi  que 
les  Basiliques  furent  élaborées. 

Ce  recueil  n'est  donc  autre  chose  que  la  mise  en  œuvre 
des  traductions  grecques  et  des  commentaires  publiés  par 
les  jurisconsultM  de  l  éeole  du  VI*  siède. 
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Par  oonscqitaDt,  la  légulation  de  Itutiuieii  «a  compotanl 

dans  les  Basiliques  la  source  principale  et  presque  exclusive 
du  texte,  a  subi  une  première  traDftfofioatioj;i  dans  le  Up* 
ga^edu  Ba»*£inpire  et  dans  les  rananiemeDto  de  la  science. 
D  B6  faut  en  exceller  quelesNoTelles  publiées  en  ^ec ,  que 
leur  rédaction  particulière  garantissait  contre  toute  espèce 
d'altération  el  qu'on  retrouve  avec  leur  texte  primitif)  tel 
qo^ît  s'Àait  maintenu  dans  un  recueil  particulier  de  NoTelleSy 
qui  avait  acquis  en  Orient  une  autorité  incontestée. 

Quant  à  la  législation  plus  récente  ^  elle  a  été  complète» 
ment  mise  à  l'écart.  Le  Prœhiron  de  Basile  est  le  seul  mo- 
nument de  ces  temps  postérieurs,  dont  Tusage  se  manifeste 
dans  la  réforme  de  Léon,  et  l'histoire  de  la  confection  des 
Basiliques  explique  suffisamment  l'emploi  exceptionnel  de 

cette  source.  C'était  en  outre  dans  le  Prochiron  que  se 
trouvaient  consignés  les  changements  que  Basile  avait  in- 
troduits dans  la  législation  par  plusieurs  de  ses  constitutions 
particulières. 

La  compilation  des  Basiliques  n'est  donc  point  une  tra- 
duction directe  et  littérale  des  textes  latins,  mais  la  mise  en 
œuvre  des  traductions  et  des  commentaires  existant  d^à* 
depuis  plus  de  trois  siècles.  Jean  Jerisius  est  le  seul  qui  ait 
énns  un  avis  contraire  :  d'après  lui  (a)  l'œuvre  de  Justinien 
a  été  directement  employée  dans  la  confection  des  Basili- 
ques. Il  puise  les  motifs  de  son  opinion  dans  les  erreurs 
communes  au  texte  latin  et  aux  Basiliques,  dans  Tordre 
identique  des  chapitres  des  deux  recueils,  dans  les  mots 
lados  empruntés  au  texte  pur,  qu'on  retrouve  dans  le  recueil 
grec.  Mais  ce  sont  là  dés  mollis  sans  valeur  :  les  mêmes 
effets  ont  dû  se  manifester  en  admettant,  avec  la  réalité  his- 
torique, què  les  compilateurs  des  Basiliques  ont  possédé  et 
mis  en  œuvre  des  traductions  grecques  déjà  connues  et  exis- 

(a)  NotUia  Baeilicorum  uherior,  3. 
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tântes,  car  on  doit  supposer  que  ces  traductioMi  à  quelque 
époqtie  qu'elles  aient  tu  le  jour,  ont  dù  reproduire  fidèle» 

ment  le  texte  original  et  présenter  les  caractèrcî»  (j^ue  Jeosius 
invoque  à  l'appui  de  sou  opiaiou  erronée. 

Plusieurs  témoignages ,  empruntés  aux  sobolies  des  Basi- 
liques elles-mêmes,  attestent  fonnelleni«it  que  la  traduction 
ou  le  coin  me  11  ta  ire  de  tel  interprète  du  VI*  siècle  a  été  reçu 
dans  le  tcKte  Basilique,  et  il  ne  peut  s'élever  aucun  doute  à 
régard  des  commentaires  écrits  par  les  jurisconsultes  de  la 
même  époque ,  dont  les  travaux  nous  ont  été  transmis  dans 
leur  intégrité  et  dont  nous  reUrouvous  de&  fragments  consi- 
dérables littéralement  reproduits  par  le  Code  de  Léon. 

Gonune  nous  le  Terrons  par  la  suite,  dans  Texamen  de  la 
condition  littéraire  des  Basiliques ,  nous  ne  possédons  pas 
de  manuscrit  complet  de  ce  recueil ,  et  les  manuscrits  par- 
tiels qui  nous  ont  conserré  un  nombre  de  lims  plus  ou 
moins  considérables ,  présentent  des  formes  fort  diverses. 
Quant  à  Tensemble  du  recueil  et  à  Tordre  des  matières,  ils 
a  accordent  tous  i  on  voit  que  ce  n  est  pas  là-dessus  que  les 
modifications  postérieures  ont  porté;  mais  quant  à  la  dispo- 
,  sition  du  texte  en  lui-même  ,  pris  dans  smi  cnsenible  ,  et 
surtout  quant  à  la  nature  et  au  genre  d'annotations  ou  de 
schpUes  qui  accompagnent  le  texte ,  c*est  là  qu  il  devient 
plus  difficile  de  ramener  les  divergences  à  des  sources  de 
même  nature.  Cependant  nous  allons  tâcher  de  retrouver , 
au  milieu  des  rédactions  si  variées  que  nous  ont  transmises 
les  manuscrits,  la  rédaction  primitive  des  Basiliques  publiées 
p^r  1  enipeiLur  Lëon. 

.  J^^ous  sommes  forcé  d  ériger  ici  en  fait  positif  ce  que 
nous  aurons  à  légitimer  plus  tard  ;  c'est  que  le  texte  offi- 
ciel 4les  Basiliques,  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  Tempe-  ' 
.reur,  était  composé  de  d^xix  éléments  divers  en  apparen- 
ce, mais  qui  avaient  entre  eux  la  liaison  la  plus  intime , 
savoir  :  d*un  texte  proprement  dit  et  d'un  commentaire.  En 
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termes  plus  explicites  des  xe^aXata  (capuulaj  et  des  scholies. 

La  réalilé  de  cette  disposition  du  texte  r^ortira ,  nous 
r espérons,  de  Texamen  particulier  des  diverses  esp^es  de 
sources  employées  dans  Basiliques;  elle  sera  confirmée 
par  l'examen  général  de  la  mise  en  œuvre  de  ces  sources* 

C'est  après  avoir  suivi  les  transformations  éprouvées  par 
chacun  des  recueils  de  Justinien  ,  en  passant  dans  le  corps 
de  la  législation  du  dixième  siècle,  qu'il  nous  sera  plus  facile 
de  déterminer  par  quels  commentaires  chacun  de  ces  re- 
cueils se  trouve  représenté  dans  cette  dernière  législation. 
Nous  connaîtrons  ainsi  \t  mécanisme  à  Taide  duquel  le  re- 
cueil grec  a  été  élaboré ,  et  nous  arriverons  à  déterminer 
dans  les  textes  secondaires  la  partie  qui  compose  le  texte 
officiel. 

a*  InsUtutes, 

Les  Basiliques  renferment  peu  d'exlraiis  appartenant  aux 
Institutes.  Celles  *  ci ,  dans  tout  le  cours  de  la  législation 
byzantine ,  ayant  toujours  occupé  la  position  qu'elles  rece- 
vaient de  leur  destination  primitive,  sont  devenues  un  acces- 
*soîre  de  peu  d*importttnce  dans  la  compilation  d*un  recueil 
général  de  jurisprudence  spécialement  destiné  au  dévelop- 
pement d  un  vaste  système  juridique. 

Les  Institutes  n'ont  pas  cessé  un  seul  instant  d'être  consi* 
dérées  comme  purs  éléments  servant  d'introduction  à  la 
science  du  droit  :  c^est  précisément  le  caractère  que  leur 
assigne  Tempereur  Léon  (a),  que  cinq  siècles  plus  tard  leur 
reconnaît  encore  le  jurisconsulte  Psellus  (b).  Seules ,  parmi 
les  recueils  de  Justinien ,  elles  se  maintiendront  dans  les 
sources  du  droit. 

(a)  Ta  IvotiTOUta,  xwrwrtvf  tô^v  vôjxtov  el«aY«0Y^  (iDstitataidestto- 
gam  introdiictio).  Léoa,  Proœmnm  des  Bastliqaes. 

(6)  T<tfV  V4f|AiUiv  6<  cloaYcûYixuTEpov. .  .  .  ^  xXvi9t<  tvsntoûta  (  legnm 
ÎDtroduolio. . .  qun  instituta  vocanuir)  ;  PseUos,  vers  50  etsoiv 
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AÎDÛ  sVxplique  le  peu  d*iisage  qui  en  a  ëtë  fut,  Aimi  9 
le  même  Psellus  a  éliminé  les  lastitules  de  1  énumération 
qu'il  lait  des  «ourcesde^  Basiliques  :  Attaliotte»  le  {xucp^  Notà 
«Tot^elov,  Harroenopule  reconnaissent  qu^elles  n'ont  été 
extraites  qu'en  partie  (a) ,  et  le  Prochiron  de  Basile  ,  qui 
était,  comme  les  InstituteSy  un  Gode  élémentaire,  renferme 
par  cela  même  plodears  passages  des  éléments  de  Justinim 
qu'on  chercherait  en  vain  dans  les  BasiUques. 

C'est,  en  effet,  dans  le  texte  de  cinq  titres  seulement  que 
l'on  trouve  des  capitula  empruntés  aux  Institutes.  Ces  ea^ 
tula  dépendent  des  titres  4  et  5  du  liyre  XXVIII;  4  du  livre 
XXXI;  4  du  livre  XXXIU,  et  4  du  livre  XXXVL 

n  est  £scîle  de  déterminer  pour  la  plupart  de  ces  ctq^tulak 
quelle  source  ont  puisé  les  compilateurs  des  Basiliques. 
C'est  évidemment  la  paraphrase  de  Théophile  qui  a  été  mise 
en  oeuvre  dans  une  partie  du  texte.  On  peut  se  convaincre 

de  ridcDtité  des  deux  rédactions  par  la  comparaison  des 
extraits  correspondants ,  puisque  la  paraphrase  de  Théo- 
phile sW  heureusement  conservée  jusqu'à  nous. 

Ainsi,  dans  le  livre  XXVIII,  le  cap,  46,  Tit.  4,  est  Théo- 
phile»  pr.  de  nuptiis  (1.  40)  (/>);  le  Them,  4,  cap.  4,  Tit.  ô  est 
encore  Théophile,  pr.  de  UgUimâ adgnatarum successione 
(lU.  S.  )  (c)  ;  les  Tkem,  ^-7  cap.  1 ,  Tit.  5  ^  sont  extraits  de 
Théophile,  §  1-6,  de  nuptiis  (I.  40)  {d). 

Dans  le  livre  XXXIII ,  les  cap.  49-5S  ,  Tit«  I ,  sont  de 
Théophile, S.  3,  i,  9,  10,  41 ,      adopthnihus  (L  44  )  (4 

(o)  Voy.  les  textes  cités  ci-dessus,  page  65,  noie  6;  66,  note  a;  67,  noteb. 

(b)  Comparez  Basil..  IV,  page  255,  Fabrot;  III,  page  192,  Ueimbacfa 
avec  Reitz ,  1 ,  pages  87-88. 

(c)  Comparez  Basil.,  IV,  page  281,  Fabrot;  III,  page  196,  Heimbadl 
avec  Reitz  ,  I ,  pages  a;i7'a40 ,  II ,  page  939. 

(d)  Comparez  Basil.,  IV,  pages  281-284,  Fabrolj  111,  pages  197-199, 
Heimliacli  avec  Reitz ,  I ,  pages  9S-101 ,  II ,  931-989. 

(»)  Compares  Basil.,  IV,  page  7S1 ,  Fabrot  ;  m ,  pages  589-538,  Béimb. 
avec  Reits,  pages  118490,  II,  page  939. 


Digitized  by  Google 


SOUlGBt  OmCIBLUg  BU  OEOIT.  9S  ' 

Mais  il  est  d'autres  chapitres  puisés  dans  les  Inslitutes 
dont  l'origine  et  la  liiiatiou  ne  sont  pas  aussi  ûiciles  à 
détennmer  et  qu'il  serait  ternaire  de  considérer  même 
comme  une  rédaction  altérée  texte  de  Théophile.  Ainsi, 
le  cag.  4.  Tit.  4.  liv.  XXXVl  { /^r.  de  CodilUs.  II.  25  )  oe 
nous  panât  point  de  Théophile  (a)  ;  de  même  que  les  Thenu 
8  et  9  cap.  4  Tit.  5 liv.  XXVIII  el^  de  nnptiis,  L  4 0  ) 
(h);  cest  manifestement  ici  une  autre  traduction  qui  a  été 
consultée,  peut-être  celle  de  Dorothée  ou  d'Étiennei  qui 
toutes  deux  se  sont  perdues.  Remarquons  que  ces  derniers 
paragraphes  présentent  un  texte  semblable  à  celui  du  Pro- 
cMr^om  (  Tit.  VU  cap.  8*40  )  ce  qui  doit  éloigner  toute  idée 
d'altération. 

Le  titre  4  du  livre  XXXI  se  compose  en  entier  d  extraits 
des  Institutes  ($  4  -9,  Quitus  modis  Jus  patiiœ  potestatU  soM* 
tur,  I.  12)  (c).  Déjà  Reitz  avait  émis  Topinion  qu*ici  le  texte 
des  Basiliques  n'était  pas  emprunté  à  Théoplnle,  mais  pou- 
vait provenir  d'une  traduction  grecque  des  Institutes  de 
Gaîus  ou  de  tout  autre  jurisconsulte  antérieur  à  Justinien  (df). 
Les  différences  qui  existent  dans  ces  fragments  entre  les  textes 
édités  et  la  paraphrase  de  Tiiéophile,  nous  paraissent  tenir 
à  toute  autre  cause.  Le  livre  XX.Xi  est  un  texte  restitué, 
c'est-à-dire  refait  par  les  éditeurs  modernes  d'après  le 
TipucituSy  la  Synopsis  et  d'autres  sources  qui  n'ont  transmis 
•qu'un  texte  abr^é  des  Basiliques.  Ces  restitutions ,  selon 
toute  apparence ,  ne  doivent  pas  représenter  le  texte  origi- 
nal qui  s'est  perdu.  Au  contraire ,  le  Ptochiron  qui  n'a  pas 
souffert  d'altération  contient  un  titre  (  XXVI,  de  Emancipa^ 

(a)  Basil.,  Fabrot ,  IV,  page  819,  Heimb.,  lll ,  page  642.  — Voy.  oependant 
Heimbach  hic  et  de  Baiilicorum ,  origine,  page  S4. 

{h)  Basil. ,  Fabfvt,  IV,  page  ^84,  Heimb.,  lU,  page  ISS.  ^  Voy.  oep«ii- 

dant  Reitz,  II,  page  932. 

(c)  Basil.,  Fabrot,  IV.  page  747;  Heimb.,  111,  pages S1S-&19. 

(d)  Voy.  Reitz,  Théoph.,  Il,  page 934. 
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tione  )  correspondant  à  ceiui  des  Basiliques  {quibus  madU  jus 
patrlœ  potestatis  sohitnr,  XXXI.  4.  )  dont  il  est  ici  question  : 
ce  titre  du  Prochiron  reproduit  littéralement  la  paraphrase  de 
Théophile.  Cette  coincidence  est,  selon  nous^uoe  preuve  non 
équivoque  ,  quantérieurement  à  la  perte  dîi  XXXI*  livre, 
le  titre  quatre  de  ce  livre  se  composait  de  la  paraphrase  de 
Théophile.  Nous  admettons  cette  conjecture  avec  d'&utant 
plus  de  confiance  que  l'emploi  à  peu  près  exclusif  de  Théo- 
phile I  dans  le  texte  des  Basiliques,  était  la  conséquence 
nécessaire  de  Tautorité  qu  avait  acquise  dans  le  droit  hyzan* 
tin  la  paraphrase  de  ce  jurisconsulte,  lorsque  les  autres 
travaux  grecs  sur  les  Institutes  avaient  progressivement  dis- 
paru. 

Ainsi ,  les  captuda  des  Basiliques ,  qui  correspondent  au 

texte  des  Institutes,  sont  en  général  empruntés  à  Tlieophiie  j 
c'est  par  exception  qu  ils  ont  été  puisés  dans  une .  autre 
rédaction. 

Il  est  à  remarquer  que  les  textes  des  Institutes  sont  les 
seuls  dépourvus  de  Scholies  anciennes.  Cette  circonstance 
tient  à  la  nature  même  des  sources  mises  en  oeuvre..  Les 
jurisconsultes  du'VP  siècle,  dans  leurs  travaux'  sur  les  /lurlU- 
tuUones  de  Justinien,  s  étaient  bornes  à  de  simples  para- 
phrasés grecques  à  peu  près  littérales,  quf  n'avaient  par 
conséquent  ni  TcapaTiT^a  ni  9capa^pa<p«(.  Les  rédacteurs  des 
Basiliques,  en  adoptant  ces  paraphrases  des  Institutes,  les 
ont  transcrites  telles  qu'elles  étaient  sans  additions  ni  modi* 
ficâtions ,  et  c*est  ainsi  qu'elles  ont  composé  le  texte  des 
Basiliques. 

Après  la  publication  de  ce  recueil ,  les  capUida  représen- 
tant les  Institutes  ont  été ,  comme  tous  les  autres,  acconi-. 

pagnes  de  gloses  plus  récentes;  mais  ces  gloses  n'ont  jamais 
fiait  partie  intégrante  de  la  rédaction  ofhcielle ,  qui ,  pour 
les  Institutes,  était  limitée  aux  capitula. 
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b.  Digeste, 

Nous  ue  possédons ,  dans  leur  rédaction  complète  ^  aucun 
des  commeiitairea  écrits  sur  le  Digeste  par  les  juriscon- 

suites  du  "VI"  siècle. Nous  ne  pouvons  donc  préciser  par  une 
collation  de  texte  quels  sont  les  travaux  juridiques  dont  les 
rédacteurs  des  Basiliques  se  sont  servis  pour  représenter  les 
extraits  qui  correspondent  au  Digeste  :  mais  un  examen 
attentif  des  sources  nous  conduit  avec  certitude  au  résultat 
sttiyant. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  généralement  fait  usage, 

dans  cette  partie  du  Code  grec  ,  des  coiainentaires  écrits 
par  \ Anonyme  ^  Etienne  et  Cyrille. 

La  traduction  abrégée  ou  lictTOfA^  du  Digeste  par  VJna- 
nyme  compose  presque  coiistamiiieni  les  capitula  on  texte 
des  Basiliques  y  taudis  que  les  icopaYpa^pat  que  ce  commen- 
tateur avait  écrits  sur  cet  abr^é  ont  été  placés  dans  les 
notes  ou  Scholies.  Ces  mêmes  Scholies  comprennent  en 
outre  rèvavrloç  de  Anonyme^  ripjjiTiveia  et  les  nctpaY^o^ 
d*Étienne  ,  ï Index  de  Cyrille ,  et  quelques  fragments  de 
CuLidius.  Dans  certains  cas  ,  inaib  assez  t  in  es  ,  l'édi- 
tion (exSowc)  du  Digeste  par  Cyrille  a  remplacé  i  i7CLT0{xi| 
de  Tanonyme  dans  le  capitulum.  Les  Scholiastes  postérieurs 
à. la  rédaction  des  Basiliques  ont  quelquefois  indiqué  cette 
substitution (a)y  et  lorsque  le  capitulum  emprunté  à  Tanonyme 
a  ofifert  quelques  différences  arec  Tédition  de  Cyrille  ,  ces 
différences  ont  été  signalées  [b), 

{a)  Schol.  Hoc  non  est  exloxtu  Digostorum  (  xoû  pr^TOÔ  *c6v»  «Xétoïc  )  sed 
potius  acceptum  ex  editione  (  IMiztùZ  )  Cyrilli ,  Basil. ,  IV,  page  410 , 
Fabrot.  <— Soiendiim  estcontextain  BBflilici  sumptum  esae  ex  Cyrillo,  V, 
page  8S,  eod.  —  Hoo  Thema  ex  Cyrilli  editione  «omptam  est;  ta  alIo  vere 
«c  habetnr. . .  V,  page  48i,  eod.  —  Hoc  vero  tfaema  estât  ia  Cyrilli  edi- 
lioM,  non  tamen  io  iiuuminato ,  VII,  page  89 ,  eod. 

{b)  ScboL  ooBfom  eal  fiaaitici  edilio  qn»  non  dittioguit,  itaque  adhas- 
FeDdnm  est  Cyrille .  Bas. .  fll  *  page  788.  Heimb.  —  Apud  Cyrillûm  additnr. 
V,  page  884»  Fabrot.  '  •  •  *  r>  ""^^ 
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Le  texte  des  Basiliques  correspondant  aux  Pandecles  pré- 
sentait donc  généraiemeut  une  rédaction  plus  concise  que 
l'original  latin ,  par  suite  di^  Temploi  de  Aussi,  le 

texte  grec  contient  rarement  les  espèces  invoquées  par  les 
jurisconsultes  anciens  et  les  considérations  sur  lesquelles 
ils  avaient  motivé  leurs  opinions  :  mais  le  commentaire 
fort  étendu  d'Etienne,  placé  dans  les  Scholies  ,  complétait 
ce  que  le  travail  de  ï  Anonyme  pouvait  laisser  à  désirer  sous 
le  rapport  des  développements  du  point  de  droit  (a). 

Il  est  peu  de  fragments  du  Digeste  que  les  Basiliques 
n  aient  pas  reproduits.  Si  l'on  remarque  1  absence  de  quel- 
ques-uns d'entr*euXy  cette  circonstance  tient  uniquement  à 
la  nature  des  sources  mises  en  œuvre.  Dans  un  Epitome 
comme  celui  de  \ Anonyme  ^  uniquement  destiné  à  la  pra 
tique I  quelques  textes  purement  dogmatiques  ont  été  né- 
gligés ,  par  exemple  les  projets  et  les  actes  de  promulgation 
du  Digeste,  le  litre  de  Origine  juris  :  à  leur  tour,  les  rédac- 
teurs des  Basiliques  n^ont  pas  cherché,  en  faisant  usage  de 
VEpUorne,  à  suppléer  à  ces  textes  qui  n'avaient  plus  pour 
eux  aucun  intérêt  d'actualité,  et  c'est  par  ce  motif  qu  oa 
remarque  dans  les  Basiliques  la  suppression  de  ces  parties 
du  Digeste;  mais  quant  aux  principes  et  aux  règles  du  droit 
ils  s'y  trouvent  tous,  dans  l'ordre  du  Digeste,  brièvement 
exposés  par  VEpitome  de  X  Anonyme  ^  et  développés  parles 
interprétations;  on  n  a  pas  même  tenu  compte  des  change- 
ments que  près  de  trois  siècles  avaient  introduits  dans  les 
principes  du  droit,  et  plusieurs  dispositions  du  Digeste,  en 
.  contradiction  évidente  avec  des  textes  plus  récents,  n'ont 
paa  cessé  pour  cela  de  figurer  dans  la  révision  de  Léon  (^)- 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les  compilateurs  du 

(a)  Voy.  Biener  Gescb.  der  uovelUf  page  66».iu>te  1%\  Heimbacbr  Aicbter 
Jahrbucher.  1839.  II,  page  989. 

(6)  Voy.  Up.  8,  lil7,  liber  i8  (iil,  pago  i30,  Basil.  Heimbaohj  et  !«• 
Scholies  écriles  sur  ce  chapitre.  Mais  voyez  r  par  exemple .  l  pBg>  395> 


Digitized  by  Google 


*  flOURCBS  OVFlCIfiLLk&  DU  DEOIT.  403 

Gode  grec  attient  consulté  les  monuments  originaux  du 

droit  antejustiaicn  et  les  ouvrages  des  jurisconsultes  des 
beaux  temps  de  la  jurisprudence  romaine*  Ainsi  Suares  a 
compté  au  nombre  des  sources  des  Basiliques  les  TUaii  ex 
corpore  Llpicuii^  les  Institutiones  de  (^aïus,  les  Sententiœ  de 
Paul  et  les  traites  de  Mœciauus,  d  Urbicus  et  de  Frontm. 
Nous  ne  doutons  pas  qu*ici  Suares  ait  eu  en  vue  la  coUeo* 
tion  publiée  par  Gujas  en  4  566  aTec  son  Codex  Theodosia* 
nus  (a)  :  mais  ces  textes,  qu'on  n'entendait  plus  lors  de  la 
rédaction  des  Basiliques  »  présentaient  une  jurisprudence 
qu'on  aurait  été  fort  embarrassé  de  concilier  avec  les  inno- 
vàtîons  plus  récentes.  Leur  rédaction  latine  était  un  véri- 
table obstacle  à  Tusage  qu'on  en  pouvait  iaire  et  peut-être 
alors  ils  n'existaient  plus  à  Gonstantinople  {b).  Sans  doute , 
l'opinion  de  Suares  et  de  ses  adhérents  aura  pris  naissance 
dans  les  citations  que  présentent  les  Scholies  empruntées  ' 
aux  jurisconsultes  du  VI*  siècle,  qui  ont  fait  usa^e  des  traités 
orig^iiiaux  admis  dans  le  Digeste,  mais  ces  citations  n'oul 
été  reçues  dans  les  Basiliques  que  de  seconde  main. 
.  Ainsi,  il  faut  admettre  comme  fait  positif  que  les  rédao* 
teurs  des  Basiliques  n'ont  fait  usagd  en  général  dans  leur 
compilation,  pour  les  textes  du  Digeste,  que  des  trois  com- 
mentaires que  nous  venons  d'indiquer. 

c.  Code. 

Les  constitutions  du  Gode  suivent  dans  chaque  titre  les 
fragments  du  Digeste.  Leur  texte  est  représenté  dans  les 

Basiliques  par  le  commentaire  de  Thalélée  et  par  le  brevia- 
mm  de  Théodore. 

(a)  Suares,  notitia  Basil.  §.  XXIX.  Lîi  môme  opinion  a  éfé  parteeéo  par 
Marc.  Atirel.  Oalvanus,  Prœfatwad  diuert.  de  usufrurtu-,  Tubinge,  1788,  in- 
4*i  Ciinst.  Wâechtier,  in  SiaaicaojAax.  devet.  jur.  enucL  opasc.t  p«^<^  , 
Hnbar  Gregor.  a  Vryboff.  observât.  jiirU  civ.  cap.  S5.  L1191L  BsMiv.,  17SS,  , 
ia-4*,  piage  17S;  J.  lensius,  notitia  slter.  Basilic  g  X. 

[h)  Voy.  Poh),  sur  Suares,  §  XXIX,  note    page  106;  Heimbacbde  Basil, 
origine,  page  49. 
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£d  général  le  texte  ou  oapUidum  est  compoié  d'un  lom* 
maire  ou  somma  (  àTCOTcXe(T[jia  (a),  rh  itévw      'éb  ^ov 
'(U|AOv  (c)  )  de  la  coustiiuiiun  par  ihaiéiée  oii  se  trouve  ior- 
mulé  le  principe  absolu  du  droit. 

L'ep!j  T  v;U  ou  interpretaiio  du  même  jurisconsulte  forme 
la  Schoiie.  Cette  luterprëtation  comprend  en  premier  lieu  le 
libelle  ou  la  requête,  dans  laquelle  se  trouve  exposé  le  point 
de  fait  soumis  à  la  décision  de  Tempareur,  et  en  second  lieu 
le  rescrit  ou  coiistituiion  rendu  sur  cette  requête  soit  dans 
la  traduction  grecque  littérale  (xotà  ictôoc),  soit  en  abr^ 
seulement  lorsque  la  constitution  a  été  originairement  pu- 
bliée en  grec  dans  le  Code. 

Ces  mêmes  Sobolies  comprennent  en  ontre  les  nopotYpo^ 
de  Tbalélée^et  les  trois  parties  du  Brevianumàu  Gode  par 
Théodore,  c  esl-à-dire  la  Summa  de  la  Constitution ^  les  ica- 
pa9top.icai<  et  les  ipiirCQmoxpCvetç. 

Au  milieu  des  perturbations  qu^ônt  éprouvées  les  textes 
des  Basiliques ,  ou  peut  encore  constater  par  quelques 
exemples  la  réalité  de  cette  distribution  primitive.  Ainsi  le 
CapHttiiim7tiy  tit.  lib.  VIII,  est  évidemment  emprunté 
à  la  Summa  de  Tlialélée,  puisque  le  copiste  s  est  dispensé 
de  transcrire  cette  Summa  dans  la  Scholie  qui  appartient  au 
commentaire  de  Thalélée ,  par  le  motif  qu'elle  compose  le 
texte  et  pour  éviter  un  double  emploi  (rf);  le  Copitulum  72, 
tit.  37,  livre  LX,  se  compose  également  de  la  Summa  de 
Thalélée ,  puisqu  ici  encore  le  texte  de  cette  Summa  n'a  pas 
été  transcrit  avec  la  Scholie  entière  de  ce  jurisconsulte,  parce 

(a)  BisiL.  1 ,  pages  sas  et 699,  Heimbach. 

(6)  Basil.,  Il  pageMS,  Heimbach. 

(c;  Basil.,  VU,  page  1^3,  Fabiut. 

(d)  75,  Basil.,  2,  VIII,  Praesens  constHiitio  sic  ait  canlio  ralikabUK^ù 
tune  exigilura  procuratore,  quoties  incertum  çslan  si  negotinm  mandaCum 
sit.  —  Thalelaei ,  Praisens  constitulio  sic  ait  :  cautio. . .  ui  in  Cea:tu ,  I ,  page 
409,  Heimbacli. 
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^*elle  compose,  dit  la  Scholie  ,  le  texte  du  Basilious  {a). 
C*e«t  par  suite  de  l'eiiiploi  de  cette  source  qu'un  f^^rand 
nombre  de  Capitula  des  Basiliques  commeocent  par  les 
expressions  :  icpoxn,)Alyy)  Siord^iç  Xè^ci  fXrm^  '•xtXct&Mp-fv^ 
(  Prœsens  constitutio  sic  ait-jubet-tradit  ) ,  ou  par  toute  autre 
formule  équivalente  d*une prolusio  (b). 

Cette  distribution  générale  présente  cependant  des  ezcep* 
tbns  que  le»  Scholiastes  postérieurs  aux  Basiliques  ont  quel- 
quefois relevees.Uu  grand  nombre  de  Capitula  se  composent 
de  la  requête  et  du  rescrit  ou  du  texte  du  rescrit  seulement 
d'après  le  commentaire  de  Tbalélée  (c) ,  soit  dans  la  traduc- 
tion littérale  pour  les  constitutions  latines,  soit  en  extrait, 
pour  les  constitutions  grecques  (d).  Les  Scholies  ne  contien- 
nent alors  que  lea  icopaYpacpol  de  Thaiélée  et  le  commentaire 
de  Théodore.  D'autres  fois  encore  le  texte  se  compose  de  la 
constitution  et  des  nocpaYpaf  al  de  Xlialeiee  (e). 

(a)  Jubet  ergo  constitutio  et  quae  secuntur  ut  in  Basilico  ,  suit  le  xo  >caxà 
«(Sâaç  ,  ce  qui  détermine l'aUribution  de  cette  Scholie  à  Tbalélée,  VII, 
page  634 ,  voy.  aussi ,  page  673 ,  Fabrot.  Voy.  Biener,  Rivi$ion  i$$  JiMlifiûm., 
Caim,  page  40. 

{b)  Voy.  par  «lomple,  Basil.,  Fabrot,  1,  pages  454  ,  455  ,  688,  ettla 
proliiiw  signale  les  rapports  des  oonstitations  avec  le  Digettartm  m  itpôîta. 

(c)  Voy.  SchoL  Tbalelsi,  I,  page  409.  Hetmbech,  où  après  la  requête  le 
copiste  dît  :  tm^frator  ttro  aà  Img  rMmjMtl  qua  t»  Boitlieo  Uguntur.  —  ITI , 
page  28 ,  Heimbach  :  ad  qmn  ecÊUtHtutio  rescribit  %tf  m  BtvUicis.  —  Schol.  Tha^ 
lelaei,  tb  xaxà  nh&ttç  constitutionem  habet»  ut  in  tewttu  legitur,  II ,  pap;e  63, 

Feimbach.  — C'est  un  faif  positif  lorsque  le  capituhtm  est  lui-même  prf^r<^(ïô 
lîn  1  1  ndicatioD  tÔ  xaxà  Tîboac,  H,  paire  '«O*  :  îîl,  pages  156,  438.  —  Ou  iors- 
qui-  v  f^tto  indication  se  trouve  dans  les  Scholios  de  Tbalélée,  habetauteœ 
to  y.oLX'x  TToSaç  constitutionîs  ut  in  Ba-uiico,  II,  pages  462,  567,  643.  Heirob., 
V,  pages  261,  298,  437;  VII,  pages  181,  450,595.  Fabrot,  entre  antres 
preuves  qu'on  peut  ajouter,  le  capit.  94.  Basil.  (  I ,  page  26,  Heimb.  )  existe , 
saofresposé  do  fiiit,  comme  Scholie  du  Tbalélée  (II,  page  417,  eod.). 

{à)  Voy.  Basil.,  Heimb.,  II,  page  171,  évidemment  emprunté  à  Thaiélée, 
Bienar,  L  e.  —  Gujas,  XYI,  oburv,  16;  Witte,  hges  r$êHMa ,  page  3i , 
cnàwA  à  tort  qne  rannotation  qni  accompagne  ce  texte  appartient  au  rédi^ 
teur  des  Basiliques. 

(«)  Scbol.  Hoelrnu»  constitutio,  quod  sequitur  annotatio  est  Tbalelvi, 
VU,  pages  116 .  S30 ,  Fabrol. 
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Toutes  l6s  lois  dn  Code  ont  été  recués  dans  les  BasiK- 

ques,  et  leur  abrogation  par  des  constitutions  postérieures 
n'a  pas  été  toujours  un  moiii  de  les  exclure  du  texte  de  ce 
recueil.  Ainsi ,  la  loi  Gode,  ad  S.  C  relief.  (  IV.'29  ), 
quoique  abrogée  par  la  Novelle  4  34,  d  après  l'observation 
du  Scholiaste  Kicée  (  II,  page  67  â ,  Ueimb.  } ,  n'en  figure 
pas  moins  dans  le  texte  des  Basiliques  (  III,  page  4  45,  eod.). 
Mais  ce  même  motif  a  été  dans  quelques  circonstances ,  fort 
rares  à  la  vérité,  une  cause  d'exclusion  de  quelques  consti- 
tutions (a).  Il  faut  bien  remarquer  aussi  que,  dans  Fusage  des 
constitutions  du  Gode  pour  les  Basiliques  ,  il  est  arriré  qu'on 
a  rédigé  deux  constitutions  en  un  seul  texte,  ce  qui  pourrait 
fiiire  croire  à  la  suppression  de  l'une  ou  de  Tautre  [b). 

Les  développements  que  donnent  les  textes  qui  repré- 
sentent dans  les  Basiliques  les  constitutions  du  Code  et  que 
n  ofi're  point  ce  dernier  recueil ,  a  fait  supposer  à  quelques 
auteurs  modernes ,  que  les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient 
fait  usage  des  LcKlch  auLlieiiLiquos  des  anciens  rcsciits  qui 
auraient  existé  encore  au  temps  de  Léon ,  et  des  recueils  de 
constitutions  de  Tbéodose,  de  Grégoire  et  d'Hermogène  (c); 
luais  il  L.st  impossible  d  admettre  que  les  monuments  ori- 
ginaux de  la  législation  impériale  aient  été  conserves  jusqu'à 
répoque  de  la  promulgation  des  Basiliques,  puisque  Justi- 
nien  lui-même  disait,  trois  siècles  auparavant ,  que  ces  an- 
ciens textes  avaient  si  bien  disparu  qu'on  pouvait  douter  de 
leur  existence  (d).  La  présence  dans  les  Basiliques  des  points 
de  fait  exposés  par  les  requêtes  tient  uniquement  à  l'emploi 

(a)  Memineris  constitiitioiiis posita  quidam  tit  4»  lib.  i,  Codieis,  ioBt-  * 
«Uidssulem  non  reoe|ita>  corn  ille  qui  sectionemfddt  contentiiB  fiierildefl^ 
nilkmis  novell»,  il7,  positn ,  cap.  50 ,  hajus  tituU  *  III  >  page  169 ,  Heimb. 

(b)  Voy.  sur  ces  géminations,  Wine.  Lêg$ê  RutUutœ ,        i7,  / 

f     (c)  Suares ,  nottt. ,  Basil. ,  %.  XXIX ,  et  les  aatears  cités  par  PohI ,  noie  I  • 
pages  61  et  105. 

(d)  Constit.  Tàntà,  g.  17;  voy.  Zépernick,  PrsBtermissa  de  vita  et  cons— 
titat.  Leonis,  Sect.  lU,  g.  Xlli«  page  HeimlMich,  de  Basiliooram 
origine»  page  49. 
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qui  a  été  fait  du  commentaire  de  Thulélée.  Quant  uux  ciia- 
tions  de  trois  Godes  antérieurs  à  celui  de  Justinien  (a),  nous 
savons  déjà  que  ces  citations  tiennent  à  l'emploi  des  tra- 
vaux de  PatriciuSy  d'Ëudoxius  et  des  autres  juriscou:iuUes 
de  la  même  époque  (b), 

d.  ^oçelies, 

La  partie  du  droit  de  Justinien  ^  qui  a  souffert  le  moins 
de  transformations  en  passant  dans  le  recueil  des  Basiliques 
est  y  sans  contredit,  la  série  de  constitutions  publiées  depuis 
la  promulgation  du  second  Code  jusqu'à  la  mort  de  Justi- 
nien y  c'est-à-dire  ,  le  recueil  des  Novelles.  La  plupart  de  ces 
constitutions,  écrites  en  grec,  fournirent  aux  collaborateurs 
des  Basiliques  un  texte  dont  la  mise  en  œuvre  ne  demandait 
aucun  travail  préparatoire  de  traduction  ;  il  s'agissait  seu- 
ment  de  choisir  duns  le  recueil  usuel,  celles  dont  les  disposi- 
tions étaient  encore  applicables.  Ces  coostitutions  offraient, 
en  outre  ^  un  grand  intérêt  ^  elles  présentaient  le  véritable 
état  de  la  législation  justinienne  et  les  plus  récentes  innova- 
tions de  la  jurisprudence  :  elles  durent  fixer  plus  spéciale- 
ment l'attention  des  jurisconsultes  du  XX.*  siècle. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  fait  un  emploi 'simul- 
tané du  texte  officiel  de  ces  constitutions  et  du  JBrei^iariuiH 
NoveUarum  de  Théodore* 

Les  capitula  sont  empruntés  au  texte  authentique  de  ces 
constitutions,  tel  qu'il  existait  dans  le  re(  ueiî  des  4  68 
Novelles.  Les  Proœmia^  les  rubriques,  les  ioscriplious  ont 
été  rejetés  dans  les  Scholies.  Ces  dernières  sont  composées 
encore  du  Breviariuni  de  Théodore  (c).  Comme  nous  pos- 

(o)  Corpus  juris  Romani  Anlejustiniaui,  Bonnœ,  iiasciculus ,  U  ^ 

col.  41  et  67-70. 
(6)  Voy.  noire  tome  I ,  page  272. 
(c)  Voy.  Biener,  Gescii  der  novell.,  page  141. 
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sëdons  dans  leur  rédaclion  originale  tous  ces  divers  textes 
mis  en  œuvre  dans  les  Basiliques  pour  représenter  les  NoveU 
les ,  la  côiDposiiion  du  recueil  grec ,  quant  à  cette  partie  du 
droit  de  Justinien ,  ne  peut  donner  lieu  à  la  moindre  con- 
troverse. 

Le  recueil  des  468  Novelles,  dont  les  rédacteurs  des 
Basiliques  se  sont  servis,  n*est  point  celui  terminé  par  un  sup- 
plément v.t  que  nous  avons  tlesigné  par  to  irXaTOç  Twv  veapôiv, 
mais  celui  où  les  Novelles  de  Justin,  de  Tibère  et  les  Ëpar» 
chiques  font  partie  intégrante  du  recueil.  La  seule  modifi- 
cation quait  subie  le  recueil  des  4  68  Novelles,  en  passant 
dans  les  Basiliques ,  est  relative  aux  constitutions  latines  » 
qui  ont  été  remplacées  ,  pour  former  les  capitula ^  par  les 
sommes  grecques  du  brewiarium  de  Théodore  :  dans  ce  cas, 
les  icttpatico{Jiîcal  de  ce  jurisconsulte  sont  placées  dans  les 
Sclinlies  de  ces  mêmes  constitutions  substituées  (a). 

L  emploi  des  Novelles  dans  les  Basiliques  ne  les  a  plus 
laissées  complètes  et  entières  comme  elles  existaient  dans  les 
recueils  primitifs ,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  aujour- 
d'hui. Les  chiffres  d'ordre  et  les  épilogues  paraissent  avoir 
été  supprimés  ;  en  outre  ces  constitutions  isolées  ,  qui  ren- 
fermaient quelquefois  la  sanction  de  plusieurs  points  de 
législation  ,  qui  n'avaieni  aucun  rapport  entre  eux  ,  ont  été 
morcelés,  aha  de  disposer  les  fragments  qui  présentaient  des 
dispositions  spéciales ,  à  la  suite  de  ceux  du  Digeste  ou  do 
Code  qui  traitaient  de  matières  analogues  j  de  telle  sorte 

(a)  Comparez  par  exemple  dans  les  Basiliques  les  nov.  87(1.  pageS4« 
Fabrot);75  (I.  pages  «98-500);  111  (I.  page  188,  Heimb.  );  U*(ll* 
page  114,  Fabrot};  188  (III,  page  468,  Fabrot);  148  (YII,  pages  918  el 
917,  Fabrot)  ;  160  (VII,  page  914,  Fabrot)  avec  les  textes  oorrespondaoto 

da  breviarium  do  Théodore  dans  les  onteâoia  de  Zacbarie.  —  M.  Biener 
(Gesch.  der  novell.,  page  184  )  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  les  rédac 

leurs  des  Basiliques  se  sont  servis  d'un  recueil  des  168  Novelles  où  ces 
subsiituiions  des  sommes  grecques  aux  textes  latins  étaient  déjà  faites; 
mais  la  manière  dont  ils  ont  iisf^  des  divers  matériaux  atteste  yu'ils  sont 
oux-mùmes  les  auteurs  de  c©^  sub;<litulions. 
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que,  pour  recomposer  une  seule  Novelle ,  il  est  nécessaire 
de  recourir  à  plusieurs  titres  diilerents  (a). 

D'autres  fois  au  contraire  deux  chapitres  de  MoveUedont 
été  rédigés  vcn  un  seul  dans  le  Gode  grec  (6). 

A  ces  difficultés  pour  reconnaître  quelles  sont  les  Novell  es 
qui  ont  été  insérées  dans  les  Basiliques  ,  se  joint  la  perte 
d'une  partie  considérable  des  Basiliques ,  qui  ne  permet  pas 
de  reconnaître  jusqu'à  quel  poitu  le  recueil  des  1 68  Novelies 
a  été  mis  en  oeuvre  dans  la  législation  de  Léon.  Heureuse- 
ment il  existe ,  en  dehors  du  texte  des  Basiliques,  des  docu- 
ments assez  précis  pour  aider  à  la  solution  de  cette  diffi- 
culté, 

4  •  —  Le  document  que  nous  devons  d*abord  mentionner, 

comme  étant  le  plus  ancieiuierueut  connu,  est  la  Seholie 
de  numéro  et  editione  JusUniani  Nouellarum ,  publiée  pour  la 
première  fois  par  Alemanni  dans  ses  notes  sur  l'histoire 
de  Procope  [c).  Il  est  à  re^etter  qu' Alemanni  n'ait  pas  foit 
preuve  d'exactitude  dans  cette  circonstance ^  soit  dans  l'in- 
dication du  monument  où  il  avait  puisé  cette  Seholie,  soit 
dans  la  transcription  de  la  Seholie  elle-même. 

Alemanni  disait  avoir  lu  celle  Seholie  à  la  suite  tt^ç  IÇi)- 
xoyra  ^(CXou  ttdv  pa(TiXixâv,  ce  qui  pouvait  faire  croire  à 
Texisteuce  d  uu  uianuscrit  complet  des  Basiliques.  Les  der- 
nières recherches  faites  dans  les  manuscrits  du  Vatican  ont 
làit  retrouver  cette  Seholie  à  la  sidte  du  TipudfuSf  manus- 
crit f^atic,  853  {dy 

(a)  Voy.  Bienflr,  6e0eh.d0r  noyell.,  pages  119  et  140. 
(6)  Sur  rinterpollation  dee  novelles  dans  les  Basiliques ,  voy.  Beve- 
wid^,  iù  Dotis  ad  Synodienm,  U,  page  106,  À.' 
{c)  Pïrooopiiis  ,  noue  ad  cap.  14  »  aroan»  hist.,  II,  page  146,  éd.  Paria. 

(<iQ  Biener,  Gesch.  dernovell.,  page  185,  note  M,  avait  déjà  repoussé 
tonte  idée  de  croire  qne  cette  Seholie  existait  dans  an  manuscrit  partiel  on 
complet  des  Basiliques ,  et  il  avait  justement  conjecturé  qu'il  s'agissait  ici 
du  Tipttcitus ;  maisi  comme  Assemani  n'avait  point  parlé  de  cette  Seholie, 
Bieuer  n'avait  avancé  si  conjecture  qu'avec  héaitation. 
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Le  TïpucUas  est  mutilé  yers  la  fin  et  s'arrête  au  foU 

499  ù  du  niaiiiiiicrit,  au  cap.  5,  Tit.  66,  iiv.  LX  •  mais  il  est 
.  suivi  de  deux  feuillets,  500  et  504 ^  qui  ont  autrefois  fût 
partie  d'un  manuscrit  Bomhytâmu  du  XIT  siècle  y  et  dout 
l'éciiiure  se  trouve  fortemeuL  endommagée.  C  est  sur  le 
recto  du  feuillet  500  qu  est  transcrite  ia  Sciiolie  donaée  par 
Alemanni ,  mais  dans  laquelle  Téditeur  a  malbenreusement 
introduit  quelques  erreurs  dans  les  chiffres  des  Novelles. 
Voici  cette  Scholie  telle  qu  elle  résulte  du  dernier  examen 
du  manuscrit  fait  par  M.  Heimbach  jeune  (a). 

XpTi  5è  etûÉvaL  071  p^Ti  jzj.z%*.  Sciendum  est  quodà  Justiiiiano 

compositœ  sunt  noçellœ  4  6Sy 
è  quibus  444  insertœ  wni 
UtuUs  convenienttbus  LX 
librorum  Basilicorum  ccete^ 
ris  27  sileniio  prœtermissîs^ 
nempè  5.  6.  7.  9.  4  4.  40. 
46.  50.  54.  55.  56.  58.  68. 
74.  75.  76.  79.  83.  84.  98. 
106.  127.  429.  137.  440. 
449  (6). 

S.  —  Le  secoud  document  est  \ index  Regirue,  7t{va^  twv 
veopây,  des  Novelles  de  Justinien  dont  nous  ayons  déjà 
parlé  (c) ,  publié  par  M.  Heîmbacb  dans  le  second  tome 
des  Ânecdota,  page  327-246,  et  qui  se  trouve  sur  les  feuillets 
236  à  238  du  manuscrit  4349  de  Paris  du  XI'  siècle. 

Cet  index  est  rédigé  dans  Tordre  du  recueil  des  468 
Novelles,  et  chaque  rubrique  est  suivie  de  rindîcation,  en 
caractères  plus  petits,  mais  de  la  même  main,  du  titre  et  du 

(a)  Voy.  Basil.  Heiraboch,  Prebt-,  tom.  II,  pageYIII. 
(6)  Alemanni  avait  donné  les  chiffre!  1  et  t41 ,  au  lien  de  5  et  La 
sagacité  de  Biener  avait  déjà  relevé  cette  errear.  (  Gesch.  der  noveU.»  xmt 

186.  ) 

(c)  Tom.  1 ,  pages  33  el  421* 


ffuveTéÔ7i(rav  Ttapà  toù  louo*- 
Tvyu^î»,  i£  otuTÛv  p|Aa  été- 
ftiiwy  eiç  Toùç  npo7cp6pouç 

C£  ).o!.'n:al  éirrà  xal  eîxo<n 

e  •  ç  .  ^  .  U  .  la  .  u  .  uç  . 
V  .  vo  .  ve  .  vç  .  vTfi .  Ç7i .  oô  . 
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livre  où  chaque  Noveile  a  été  admise  dans  les  Basiliques. 
Ces  indications  ont  été  dressées  avec  beaucoup  de  soin  y  et 
quelques  Novelles ,  que  les  autres  documents  énumérent 
comme  n  ayant  pas  été  reçues  dans  les  Basiliques,  portent  ici 
Tindication  du  passage  de  ce  recueil  où  àe  trouyent  quel* 
ques  fragments  de  leur  texte  ;  par  exemple  pour  les  NoTelles 
2  et  5.  De  intiae  à  l'égard  des  Novelles  qui  ont  été  fraction*- 
nées  et  dispersées*  dans  divers  titres ,  les  annotations  n'ou- 
blient pas  de  mentionner  dans  quelle  partie  des  Basiliques 
figurent  les  divers  fragments  de  ces  Novelles. 

A  l'égai'd  des  Novelles  omises  il  est  indiqué  qu  elles  u  ont 
pas  été  reçues  dans  les  Basiliques,  par  les  annotations 
eipresses  oùBè  auTTj  xdxta  (  neque  posita  est)  (a) ,  où  xetTat 
[posita  non  est)  (b)  alnaa,  ed  veapal  où  xsîvroi  ev  mç  àvoxe- 
ntOvpiAévotc  p(6XiOic  (  notfeifœ  positœ  non  suni  in  lihris 
repurgatis)  (cj  ou  bien  elles  sont  dépourvues  de  toute  espèce 
d  annotations  (d). 

Toutes  ces  diverses  indications  sur  1*  emploi  des  Noyelles 
paraissent  avoir  été  rédigées  sur  un  Inde.v gêner d\  des  liasili- 
qoes^  semblable  à  celui  du  manuscrit  Coislin  4di,  car  on 
retrouve  entre  les  deux  documents  une  analogie  trop  évi- 
dente ,  par  la  manière  dont  les  annotations  sont  rendues , 
pour  ne  pas  admettre  que  1  un  n*ait  pas  servi  de  modèle  à 
l'autre.  C'est  seulement  pour  les  Novelles  omises  que ,  selon 
toute  apparence  ,  on  a  fait  usage  d*un  autre  document. 

V  Index  i'eginœ^  tel  qu'il  existe  aujourd'hui,  se  rattache  par 
conséquent  à  une  double  origine.  D'abord  il  se  composait 
simplement  de  la  série ,  des  rubriques  des  Novelles  qui  pa- 
raissent remonter  à  une  époque  tort  n^pprochée  du  recueil 
des  468  Novelles;  ce  n est  que  plus  tard,  mais  avant  le 

m 

(a)  Nov.  46,  50,  69,  84,  140,  147. 

(b)  Nov.  88,  08. 110, 129,  ^89 
(e)  Nov.  80. 

(4  Nov.  88  ,  58,  87,  74  ,  78  .  76  ,  77,  101,  108,  106,  127,  141,  184. 
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oozieine  siècle,  qu*ont  été  ajoutées  les  citations  des  Basi- 
liques. Le  seul  manuscric  qui  reste  de  cet  Index  aiosi  com- 
posé est  évideimnent  une  seconde  copie  (a). 

3.  —  Le  ti  uisièine  document  que  nous  avons  à  mention- 
ner sur  l'usage  des  Noy elles  dans  les  Basiliques  est  la  £uvt»- 
(jioc  tioiiùemç  TÔv  vsocpôv  tou  touottvtftvoO  {Brêpis  diiHSio  Novell 
larum  JustinianL  ) 

Ce  petit  traité  existe  fol.  484  ^-  485  a  du  manuscrit  de 
Paris  n*  4489,  Bombycinus^  in  fol.  max.  du  XIV*  siècle*  ^ 
provenant  du  Cardinal  Mazarin  [a),  I!  a  été  édité  une  pre- 
mière fois  par  Albert  Berger  d'après  le  travail  qu'avait  pré- 
paré Edouard  Tanneberg  sur  une  copie  prise  par  Gust.  Em. 
HHmbach  (a),  et  une  seconde  fois  par  ce  dernier  «dans  le 
tome  II,  des  Anecdola^  pages  234-237, 

Cet  opuscule  avait  été  attribué  par  Tanneberg  à  Michel 
Psellus,  parce  qu'il  se  trouTC  dans  le  manuscrit  de  Paris» 
précédé  et  suivi  de  diverses  pièces  qui  émanent  de  ce  cano- 
niste(a}.  Cette  conjecture  »  qui  n'a  d  autre  probabilité  que 
la  composition  du  manuscrit,  nous  paraît  sujelte  à  contro- 
verse et  devoir  être  repoussée  par  des  motifs  peremploires. 

(a)  Toy.  Reimbacb,  anecdoto»  U,  pages  LXYI-LXIX. 

(6)  Voy.  pour  le  détail  des  nombreofiei  {ntees  qoe  contient  ce  manuscrit, 

leCatalogus  Begius,  pages  237-240. 

(c)  Pseîli  de  Justiniani  novellis  libelltim  grgpcè  scrîptnm  cam  versiooe 
laiina,  atque  e^Lcarsibus  ex  liUeris  B.  Taaneberg,  ed.  Âibertus  Berger, 
Lîpsiffî,  1836,  in-8». 

(d)  Fol.  180  a  —  180  b  :  libellus  :  xou  (};éX(Xoi»)  irspl  irpOTtX.  .  .  . 

T7ÎÇ  Ttûv  vd{x. . .  ;  fol.  180  6 — 181  d libellus  :  itepl  xr\ç  xûv  à^w^ûv  SiaipéaetiK; 
fol.  181  b  —  ISS  a  :  irspl  xflCivô>v  So^fibàTiov  xal  8pu)v  xwv  ^(Jkai7tl  Xe^O' 
Iftivwv  Xl^cdAv  ;  fDl.  188  a  — 182  fr  :  icepl  xov$utttx(«»v  ko(v«m<  udtvxwv  xal 
iccpl  à-^oa-^oi^  Sutipiffeciic  ;  fid.  182  b  — 188  a icspl  Sif^tcov  $Mttpé96(ûC  ; 
fol.  188 a—  184  b:  ^ep't  SiaHD({p(0v  voix((jLa)v ;  fol.  184  5.— 18ft  a: 9tSvTO(Jioc 
oia{p£5i<;  ttôv  veaepâv  toO  louottvtovoû  ;  fol.  185  b  :  xoQ  a&xou  ^sXXou 

cuvo(|;iî  oià  ax('^(jL)v  aatpwv  xal  icoXitixtîiv  (de  arte  gramnuUieA  #* 

orthographia).  Voy.  Heiiubacb,  Amcdoia,  II,  page  LXIII— LXîV. 
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Nous  verrons  dans  un  insUuiL  que  Pselliis  dans  sa  T-Jvexjaç 
7ÙV  vop.âv  a  également  parie  fies  Novelles  qui  sont  entrées 
ém  la  compontion  des  Baûliquet.  H'  mentionne  comme 
l*aatetir  de  la  2uvTop.oç  B^iplgtç  les  Novelles  qui,  admises  dans 
ve  recueil ,  sont  tombées  plus  tard  en  désuétude.  Il  faudrait 
donc  s'attendre  y  si  les  deux  opuscules  étaient  émanés  du 
même  auteur,  à  retrouTer  entre  les  deux  documents  une 
identité  absolue,  quant  à  i'eaumération  de  ces  Novelles.  Il 
n'en  est  cependant  pas  ainû  :  les  deux  auteurs  sont  à  Tégard 
de  certaines  de  ces  Novelles  dans  un  désaccord  évident  (a)  f  il 
est  donc  bien  difficile  d'admettre  que  ces  deux  opuscules 
soient  sortis  de  la  même  main.  DW  autre  côté,  si  .i  on 
-  observe  que  la  2tiyT0|A0ç  8iai(>é9tç  se  trouve  réunie  aux  opus* 
eules  TTEpl  Twv  ayojyù^v  û'.oapéartoj; ,  -£pl  SCyecTTWv  oiaLpio-sw; , 
qui  ont  servi  à  composer  au  dixième  siècle  l'Appendice  de 
la  Synopsis  des  Basiliques,  on  devra  rapporter  à  un  temps 
beaucoup  plus  ancien  que  Psellus  la  composition  de  cette 
2uvT0[A0ç  8wapéo%<;  twv  veapûv  toû  iouortvvavou  (b). 

Cet  opuscule  est  rédigé  en  forme  de  lettre  dans  laquelle 
Vauteur  énumère  successivement  les  Novelles  qui  ont  été 
admises  en  partie  dans  les  fiasiliques,  parce  qu*e11es  ont  été 
abrogées,  modifiées,  ou  complétées  par  d'autres  Novelles  (c)  | 

(o)  Par  exttnple  la  iiov«  iSO«  est  mentionnée  par  Pseilos  an  nombre  des 
Mfv«lle8  changées  par  la  nan-nsage»  tandis  qa  elle  est  maintenae  dans  la 

(è)  Voy.  Witic ,  dans  la  critique  qa*fl  a  fcttede  ia  pnblioation  de  Tilina- 
berg  dans  le  Kritische  Jahrbudier. 

(e)  La  novelle  S  n*a  pas  été  complètement  insérée  dans  les  Basiliques; 
mais  seulement  le  chapitre  4,  à  la  siiito  da dernier  chapitre  Ir  novelle 
91.  Les  autres  chapitres  de  celte  novpl1»«.  ont  été  omis  parce  qu  une  partie  a 
été  abrogée  par  la  novello  22,  l'autre  partie  est  repro<îuite  par  la  môme 
novelle  d  une  manière  plus  complète.  — Il  en  est  do  même  de  la  5«  norelle, 
d*  moMoc^M  et  monaaterxùf  parce  qu'elle  est  en  partie  abrogée  et  en  partie 
raptodaile  par  la  nevelle  198 ,  le  chapitre  1  Malemeat  a  été  mis  avec  eeit» 
danû^  novelle.—  U  iMvelIe  50  (75)  ds  «yslioNoM,  n'a  pas  6té  vâm  dans 
les  Basiliques  parce  qu'elle  renferme  les  mènes  dispositionB  que  la  n«velle 
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les  Novelles  flont  il  n'existe  aucune  trace  dans  le»-  ButtU- 
ques  (a)}  enfia  les  Novelles  qui  ïont  partie  de  ce  recueil , 
'mais  qui  par  suite  du  non-usage  sont  tombées  en  désué- 
tude (b).  L'énumération  des  Novelles  y  est  faite  d*apris  le 
recueil  des  4  6^  Novelles,  tel  qu'il  existe  dans  lexo  icXàxoç 
TÛv  veo^v  du  manuscrit  de  Venise. 

4. —  Enfin,  comme  document  sur  l'emploi  des  Novelles  dans 
les  Basiliques^  nous  ne  devons  pas  oublier  les  quelques  vers 
que  Hlichel  Pselins,  dans  sa  Synopsis,  a  consacrés  à  ce  sujet, 
principalement  aux  Novelles  abrogées  par  le  non -usagée. 
«  Ne  croyez  pas,  dit-il  à  Tempereur  Ducas,  que  toutes  les 

•  Novelles  offrent  le  même  degré  d'utilité.  Les  unes  en  efifet 
«  n'ont  pas  été  reçues  dans  les  livres  de  Léoti.,  les  autres 

•  quoique  admises  dans  ce  recueil  sont  tombées  en  désué- 
«  tttde.  Telles  sont  celles  des  Décurions  (38, 104  des  Pré- 
£  teurs  (  4  3  ) ,  dés  Modérateurs  (  4  OS  ) ,  des  Questeurs  (  80), 

•  des  appels  des  Provinces  (24-31),  de  la  dissolution  du 

•  mariage  par  le  consentement  (  4  40  ),  de  la  remise  des  con- 
«  tribu tions  arriérées  (448-),  des  appels  de  Sicile  (75,  404), 

41  (104),  qui  se  trouve  Ub.  IX,  litre  2  des  Basiliques  (cap.  5,  ïleimbach, 
I,  page  450). —  La  novelle  74,  quemaf^moiium  lih^ri  ^fficiuniur  leg.  no  se 
trouve  pas  dans  les  Basiliques parce  «juo  ci  ^  Ui^pusitions  ont  été  suc- 
cessivement abrogées  par  les  novelles  7â,  89  et  117. —  La  novelle  82. 
de  juâicibu» ,  a  été  insérée  dans  le  livre  VU  (  titre  1  )  dos  Basiliques , 
nais  ce  qui  est  aenlement.  à  partir  de  la  4*  $tat(>^9i<;  de  celle  noTelle, 
lottt  ce  qui  préoèdea  été  omis,  et  quant  à  la  partie  reçae»  elle  a  été  depuis 
mise  hors  d'usage.  ^  Ni  la  noTelle  88 ,  ni  la  nor.  84  n*onk  été  insérées  dans 
les  fiaailiqoes,  parée  que  les  dispositions  de  la  première  ont  été  pins  déve- 
loppées par  la  nov.  198  et  celles  de  la  seconde  ont  été  abrogées  on  innovées 
par  la  nov.  118.  —  Qnant  à  la  nov.  89 ,  ios  dispositions  relativesaux  enfenta 
naturels ,  se  trouvent  au  livre  XXV III  des  Basiliques.  Mais  le  premier  cha> 
pitre  relatif  h  la  législation  des  onfanfç  naturels  par  l'oblation  â  h  curie,  n'a 
pas  été  n M  II  (Inns  les  Basiliques ,  parce  que  les  coTipiiateurs  ont  repoussé 
toutes  les  dispositions  relatives  aux  curies. 

(6)  Novelles  6.  7,  38.  ^0,  46,  50,  56.  58,  62,  67,  68,  74,  75,  76. 
77.  79,  83,98,101,  105,  106,  127,  129,  137,  139.  140,  141,  164,  161. 

(c)  Novelles  3,  8,  13.  14.  15,  16,  17,  20,  27,  28,  29,  80,  31  ,  36, 
37.  59.  80,  85,  102,  108,  116,  130,  152.  ,  . 
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«  de  la  célébration  de  la  messe  (  58  ),  de  Temphytéose  (4S0)| 

«  des  maisons  religieuses  d'Afrique  (  37  )  (a).  » 

5. —  Mais  le  document  le  plus  explicite  sous  le  rapport  de 
Tusage  des  NoveUes  dans  les  Basiliques  et  qui  mérite  toute 
notre  confiance  à  cet  égard,  est  sans  contredit  le  recueil  des 
Nbveiies  tel  que  nous  i'oot  transmis  les  manuscrits  de  Flo- 
rence et  de  Bologne. 

Nous  ayons  déjà  parlé  de  ces  deux  manuscrits  et  de  l'édi- 
tion qu'lldloaudre  a  publiée  d'après  le  texte  qu'ils  contien- 
nent. Nous  avons  signalé  l'analogie  frappante  qui  existe 
entré  leur  composition  et  la  mise  en  œuvre  des  NoTelles 
dans  les  Basiliques.  Il  est  facile  de  se  convaincre  que  ces 
manuscrits  ne  reproduisent  aucune  des  vingt-sept  Novelies 
que  le  Scholiaste  d*Alemani  a  énumérées  comme  ayant  été 
exclues  des  Basiliques  {b). 

Les  rapports  des  deux  documents  deviennent  encore  plus 
intimes  à  T  égard  des  Noyelles  reproduites  par  les  Basiliques 
et  par  Haloandre.  L'édition  donnée  par  ce  dernier  est  telle» 
ment  conforme  aux  liasiliques  qu  on  retrouve  dans  le  texte 
les  mêmes  modifications  que  les  rédacteurs  des  Basiliques 
ont'  fait  subir  aux  Novelles  en  les  admettant  dans  leur  re- 
cueil (c).  Aussi  Antoine  Augustin  n*hésitait  pas  à  penser  que 
le  manuscrit  de  Florence  était  une  recomposition  du  re- 

(a)  Il  faut  remarquer  que  cette  énuraéralion  comprend  les  novelles  qui 
ont  subi  les  deux  genres  d'abrogation  dont  parle  Paellas,  voy.  Heimbach , 
anecdota.  11,  page  LXV, 

[h]  La  description  du  manuscrit  de  Florence  a  été  publiée  par  Bienor 
d'après  Bluhrae,  Gesch.  âer  novelL,  pages  557-56Î  ;  celle  du  manuscrit  de 
Bologne  a  été  publiée  par  M.  Heimbach  dans  le  Zeitschrift  fur  Gesch.  R. 
W.,  VIII ,  page  317  —  S23 ,  et  plqg  exactement  par  M.  Zadiarîe  dans  les 
jIhimIm  ^HtiMfmg,  Le  recneil  contenu  dans  ces  mannscrita  a  été  publié  par 
Haloandre  d'après  le  mannscrit  de  Bologne  ;  pour  la  première  Ibis,  Nnrem- 
b«rg,  1531,  in-fol.,  a^eo  le  texte  latin  de  la  vnlgate  pour  les  novelles  omises, 
liais  Tédition  toute  grecque  de  Paris,  1549,  in-8*,  représente  plus  fldè*- 
lemcnt  le  texte  original  du  manuscrit. 

(c)  Voy.  fiomberg  sur  la  novelle  49,  cap.  S. 
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cueià  des  468  Novelies  d'après  les  textes  de  ces  coDStîttttioiii 
ëparses  dans  les  Basiliques  (a). 

Mais  quelque  défëreoce  que  nous  ajoos  pour  ToptoioD  de 
ce  grand  jurisconsulte ,  partagée  par  le  savant  Biener»  noiiâ 
remarquerons  qu'il  esc  difficile  d'admettre  que  postérieuie- 
inent  à  la  publication  des  Basiliques^  et  à  une  époque  ou  la 
la  législation  de  Justinien  était  complètement  hors  d'usagei 
on  ait  cherché  à  recomposer  un  recueil  de  constitutions 
isolées,  qui  n  avaient  entr  elles  aucune  liaisou  dogmatique 
et  suivie.  Qui  pouvait  songer  à  refaire  matériellement  ue 
recueil  de  législation  dont  Tusage  devait  être  de  peu  d'utilité 
dans  la  duclnne  ft  <lans  la  pratique,  ou  bien  comment  sup- 
poser qu'à  cette  époque  on  fut  réduit,  pour  rétablir  le  recueil 
des  168  NoveUes^à  emprunter  les  éléments  coQStitutî£i de 
ce  recueil  aux  textes  interpellés  des  Basiliques  P  si  les  No- 
velles  de  Justinien  avaient  représenté  le  dernier  état  de  la 
législation  après  les  Basiliques,  on  pourrait  croire  à  la  revifi- 
Bcatioo  de  ce  texte  ;  mais  il  s'agissait  d'une  l^slation  «pii 
avait  plusieurs  siècles  de  date  et  dont  plusieurs  dispositions 
avaient  été  abrogées ,  même  pour  les  Novelles  admises  dans 
les  Basiliques.  La  recomposition  du  recueil  des  NoveUes 
n'est  concevable  qu'en  supposant  1  existence  d  uii  second 
recueil  des  Novelles  en  la  possession  des  collecteurs  du  ma- 
nuscrit de  Florence,  car  il  e^t  probable  qu  à  l'époque  ou  ce 
manuscrit  a  été  écrit  les  Basiliques  étaient  déjà  représentées 
par  ces  révisions  secondaires  qui  n'ont  conservé  ni  la  série 
des  cbiffi*eSf  ni  les  rubriques,  ni  les  inscriptions  des  Novelles 


(a)  Ant.  Augtuhnus  adnotell.  i,  o ,  ti,  7,  etc.  Epitomt  Juliani.  Hanc  ooo 
fididit  grœcam  Haloand^  :  quia  deerat  in  libro  Florentino  grœco  noveUarm 
M  quodescriptus  est  Bononieiwis ,  quo Baloaaderiisas est  laFtor^ntiao 
aulem  dafiût  :  propterea  quod  in  BasiUeie  Leonia  Imp.  hmo  oonstitatio  omif- 
sa  est.  EpUmê  JviiM,t9  M.  Pithai.  1576 .  in-fol.,  page  98S.  ^Bomberg, 
t*  PrafaUoM  vertionis  nm,  g-  ult.  ;  Zeparnick,  Delectus  scriptoramnoveIK 
Just.  illustr.  Prafatio,  pages  LYI-LXIL  —  Sur  la  conformité  du  maDuscrît 
de  Florence  avec  les  Basiliques ,  voy.  Bienar,  Gesch.  der  noveU.,  page  i36, 
l&l;  notre     vol.,  pages  33-34. 
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^  omises  qu'on  retrouTe  dans  P<édition  d^Ila1oandre'(a).  Com* 
ment  expliquer,  par  exemple,  que  i éditeur  ait  terminé 
plutteurs  Novelies  par  des  fragments  du  texte  qu*on  cher* 
dieraît  vainement  dans  les  Basiliques  {b)  ? 

Le  manuscrit  de  Florence  aurait  donc  une  autre  origine , 
et  voici  à  quelles  circonstances  on  pourrait  peut-être  la 
rattacher.  Les  rédacteurs  des  Basiliques,  en  se  servant  des 

autres  lecueiLs  de  Justinien,  avaient  trouvé,  dans  les  tra- 
vaux des  commentateurs^  des  matériaux  tout  disposés  à  être 
reçus  dans  leur  nouveau  Code  ^  par  suite  des  modifications 
qu'ils  avaient  déjà  subies.  Quant  aux  Novelles  dont  ils 
mettaient  en  œuvre  le  texte  original,  ils  reconnurent  sans 
doute  la  nécessité  de  les  soumettre  à  un  travail  préparatoire 
avant  de  les  employer  dans  la  nouvelle  codification.  Il  s'agis- 
sait ici  d'un  recueil  de  jurisprudence  dont  plusieurs  points 
avaient  été  abrogés;  dans. lequel  des  Novelles  plus  récentes 
dérogeaient  à  des  Novelles  antérieures;  où  Ton  avait  admis 
plusieurs  constitutions  locales  qui  étaient  devenues  sans 
objet  par  suite  de  Tiavasion  des  provinces  pour  lesquelles 
ailes  avaient  été  rendues,  et  qui  se  prêtait  naturellement  aux- 
mutilations  et  aux  retranchements.  Il  était  nécessaire,  avant 
d'admettre  ces  matériaux  dans  le  nouveau  Code  du  neu* 
▼ième  siècle,  de  soumettre  ces  constitutions  à  une  révision 
apéciaie*  Ne  serait-ce  pas  ce  travail  préparatoire  qui  nous 

(a)  Haloaadre  donne  par  exemple  les  rubriques  et  les  inecriptions  des 
flov.  74 et 76 omises,  quant  à  knov.  latine 7S,  indiquôecomme omise,  les 
Basiliques  (  I ,  pa^e  450  «  Heimb.  et  Scrimger  )  donnent  la  Somme  de  Théo- 
dore qn'Haloandre  n'a  pas  reproduite. 

(6)  Gom][iarei  oov.  1  f  161. 7  fr),  avec  Basil..  V,  page  iM ,  Fabffol;  nov.  I 
(fi>L18  6)«BasU.,I,peeei4i»nov.  saCfol.  14S«),  avecBasU.,lV, pasa 
496,  Fabrot;  aov.  41  (  fol.  147  o),  avec  BasiL,  I ,  page  4S7t  Fabrat;  nov. 
9i  (  fol.  248  a  ) ,  avec  Basil.,  IV.  page  44B .  Fabrot.  Remarques  que  ces  sup- 
pressions doivent  être  attribuées  aux  auteurs  dos  Basiliques  euit-mèmea  et 
ne  sont  pas  le  résultat  de  mutilations  plus  modernes,  les  annotations  dn  ma- 
nuscrit de  Von j  se,  {xs^piç  u>$e  ^stdiXixov,  en  fournisseul  la  preuve  évi^ 
dente.  Voy.  Biener,  Gescb.  der  uovoll.»  page 
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aurait  été  transmis  dans  le  monuscnt  de  Florence ,  exécuté 

au  cjuiozième  siècle,  d'après  le  manuscrit  original  (a). 

Quoiqu'il  en  soit  du  plus  ou  moins  de  probabilité  de  cette 
hypothèse  peut4tre  hasardée,  il  est  certain  qu'elle  nous  con- 
duit, avec  autant  de  certitude  que  l'hypothèse  d'Antoine 
Augustin,  au  résultat  que  uous  recherchons,  c'est-à-dire  à  la 
connaissance  positive  des  No velles  qui  ont  été  reçues  dans 
les  Basiliques  (é),  puisque  le  manuscrit  de  Florence  n'a  dû 
contenir  que  ces  Novelles,  quelqu'opinion  qu'on  adopte 
d'ailleurs  sur  sa  véritable  origine. 

Tous  les  documents  que  nous  venons  de  signaler  s'accor- 
dent à  reconnaître  que  les  vino;t-sept  Novi  Ut  s  énumérées  par 
leScholiaste  d'Alemani,  n'ont  jamais  fait  partie  du  Gode 
grec.  Ce  résultat  est  confirmé  par  l'examen  des  Basiliques  oà 
Ton  chercherait  vainement  ce» '  constitutions seulement 
quelques-unes  d'enlr  elles  ont  fourni  des  fragments  isolés 
qui  ont  été  intercalés  dans  le  texte  à  l'occasion  d'autres  dis» 
positions  analogues ,  par  exemple  les  Novelles  S  et  5,  con- 
fondues la  première  dans  la  Novelle  22 ,  la  seconde  dans  la 
Novelle  4  23 ,  comme  l'indiquent  V Index  Reginœ  et  les  Scho- 
lies  du  manuscrit  de  Venise  (c)  ;  mais  les  fragments  appar- 
tenant à  ces  textes  sont  si  peu  importants  qu'on  ne  saurait 

(a)  Bicnor,  Gesch.der  novell.,  page  155,  a  démoniré  jusqu'à  l'évidence 
que  cet  original  était  néoessairemAnt  antérieur  aa  XII*  siècle.  , 

(6)  Comme  doeaments  aupplétoires  on  peat  encore  conealtw  îes^SchoIies 
du  mannscrit  de  Venise;:  le  commentaire  de  Balsanion  anr  Pliotifia;  les 
dtations  d*aprè8  les  Basili({aea  dans  le  Pmào-Eiufatihê;  les  Sdiolies  diM 
Basiliques.  Voy^i  fiieQer,Ge8ch.  dernoTeH.,  pages  1S7»  188,  140.  lit. 

(tf)  La  Sobolie  sar  la  novelle  9,  n'a  pas  été  donnée  par  Scrimger,  nous  la 
connaissons  par  les  copies  do  Méerman  et  de  Zuidiem.  —  La  Scholie  sur  la 
novelle  5,  oxîsto  dans  Scrimger.  Voy.  l'une  et  l'autre  dans  Spangemborg, 
ad  hm  novdl.:  h  l'égard  do?  niitrcs  novelles  indiquées  coinrne  omises  et  dont 
ii  existe  quelques  fragments  a  i  occasion  d'autres  novelles,  voy.  Bienor, 
Gesch.  dor  novell.,  pages  582,  583.  — La  nov.  149  ,  existe  complète  dans  les 
Basilique!^  de  M.  Heimbach  (  I,  pages  166-168  ),  mais  d'après  le  manuscrit 
Coislin.  IM,  que  Ton  sait  éiro  interpoUé.  L'Index  Af^incp  l'indique  comoie 
se  trouvant  lib.  XXXVt.  tii.  S. 


\ 
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Yoir  dans  ce  hkt  une  dérogatioD  formelle  aux  résultats 

généraux  fournis  par  tous  les  documents  ci-deshus. 

h'Index  Reginœ  ei  la  êioipéotç  desigueut  encore  d'autres 
NoYelles,  outre  les  vingt^ept  dont  nous  Tenons  de  parler, 
comme  n'ayant  point  été  reçues  dans  les  Basiliques.  Ce  sont 
les  Noveiies  38,  62,  67,  77,  404,  405,  439,  444,  454, 
indiquées  par  les  deux  documents,  et  les  Noyelles  40,  49, 
33,  34,  45,  65,  70,  404,  440,  435,  4 47,  4 63 ,  particu- 
lièrement désignées  par  \  Index  Reginœ,  Mais  ces  enumera- 
tions  se  rapportent  évidemment  à  un  texte  secondaire  d'où 
Ton  avait  élagué  lesNovelles  tacitement  abrogées  par  l'usage 
ou  dont  Tinutilité  avait  été  reconnue  depuis  longtemps,  car 
ces  constitutions  sont  toutes  relative»  à  l'ancien  état  poli- 
tique, modifié  par  des  innovations  plus  récentes,  et  à  des 
règlements  tempoiaires  ou  transitoires.  Il  est  certain  touie- 
iois  que  ces  Novelles  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  textes 
que  nous  possédons  aujourd'hui  :  mais  il  résulte  des  rubri- 
ques données  par  le  Tipucitus  que  ces  Novelles  faisaient 
partie  du  texte  authentique  des  Basiliques  et  elles  se  trou- 
vaient presque  toutes  dans  les  livres  aujourd'hui  perdus  (a). 

En  résumé  on  peut  donc  admettre  comme  certain  qu'à 
l'origine  les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  admis  441  Novelles 
sur  les  4  63>  qui  composaient  le  recueil  dont  l'usage  avait  été 
généralement  adopté  en  orient.  Mais  il  est  difficile  d'indi- 
quer la  partie  des  Basiliques  où  elles  ont  été  reçues,  soit  à 
cause  de  la  perte  réelle  de  plusieurs  livres,  soit  à  cause  des 
mudiations  qu  a  subies  le  texte  des  livres  qui  nous  sont  par* 
venus. 

e.  Prockiron» 

La  similitude  qui  existe  entre  un  grand  nombre  de 

textes  du  Prochirou  et  tout  autant  de  CapUula  des  Basiliques 

(a)  Voy.  Biener,  Geach.  der  iiovell.,  pages  5S3,  584,  où  sont  indiquées 
les  parties  des  Basiliques  où  devaient  uo,  trouver  ces  novelles. 
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peut  être  attribuée  à  deux  causes  difiFérenl6&»  Elle  peut 
résulter  ou  de  Tusage  que  les  rédacteurs  dea  deux  reeaeila 

ont  iuit  de  sources  identiques ,  ou  de  Remploi  spécial  que 
les  composileurs  des  Basiliques  ont  lait  du  Pivchiroiè. 
A  l'égard  des  textes  communs  empruntés  aux  matériaux 
antérieurs  à  la  législation  de  Basile,  il  est  impossible 
de  s'assurer  si  les  auteurs  du  second  recueil  se  sont 
servi  du  plus  ancien  ;  mais  pour  les  textes  du  Proekinm 
qui  contenaient  les  innovations  législatiTes  postérienrea 
à  Justinien,  il  faut  nécessairement  admettre  que  plusieurs 
chapitres  du  Prochii'on  sont  passés  dans  le  texte  des  Basiliques» 
Ce  manuel  doit  être  par  conséquent  compté  au  nombre  des 
sources  directes  du  (Iode  grec  [a). 

Les  iuuovations  de  Basile  répandues  dans  l'ensemble  du 
Procbiron  sont  peu  nombreuses  {b)  :  elles  sont  beaucoup 
plus  importantes  dans  les  deux  derniers  titres  XXXIX  et 
XL,  consacrés  l  un  à  la  législaûon  criminelle ,  Fautre  au 
partage  des  dépouilles.  Ces  deux  titres  sont  composés  d'ex- 
traits de  VEcloga  de  Léon  et  Constantin ,  des  nouvelles 
constitutions  de  Basile  et  de  quelques  matériaux  dont  1  ori- 
gine est  incertaine.  Cest  principalement  ces  deux  titres  • 
qu*il  a  été  Êdt  usage  dans  les  Basiliques.  Plusieurs  chapitres 
du  titre  XXXIX  ont  été  reçus  dans  divers  titrei  du  livre  LX, 
et  tout  le  titre  Xii  forme  à  lui  seul  le  dernier  titre  du  Gode 
grec. 

Mais  ce  n'est  que  dans  les  linûtes  du  Proehiron  que  les 

innovations  de  Basile  se  trouvent  dans  les  Basiliques,  et  les 

(a)  Le  Proehiron,  comme  source,  est  epéciaiement  désigné  par  la  scholie 
suivante  :  Hoc  caput  mkiftwm  <fl  tor  CoOcê  «1  PntMro,  tmlîiim  enim  tijw  if 
momif  atadirio  tst  Prochiri, . . rOiqua  mmt  CodUM, . .  Vil,  page  9il,  scbol. a 
Fabrot —  Voyez  encore  schol.  k,  VII,  page  448  ;  aebol.  b,  page  916  •  VahtcU- 
«— Bîener»  Gescb.  der  novell.,  page  iS9. 

(6)  Voy.tiUlV,  oap.  sa,  88,  S4,  95,  9$,  97;  lit.  XI,  cap.  4;  lit  XIV, 
cap.  11;  tit.  XVI,  cap.  cap.  14  ;  lit.  XXI,  cap.  16;  lit.  XXIII,  cap.  4,  80, 
31,  32;  Ut.  XXXIV.  cap.  17;  lit.  XXXVUl,  cap.  98,  «8,.  68,  64.  — 
Basil.,  m,  page 989,  Ue&mbach.  , 
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coDttitiitions  îsol^  de  ee  prince  qui  n'm^t  janmis  fait  partie 
du  Proc/Uron  ii  ont  pas  laissé  de  traces  daii^  le  Code  grec. 
S'il  étail  une  innovation  de  Basile  qui  dut  attirer  Tattention 
des  compilateurs  des  Basiliques ,  c'était  sans  contredit  celle 
qui  établissait  une  égalité  de  peine  contre  les  meurtriers  quel 
que  fôt  leur  rang  et  leur  condition  sociale.  Cependant  liné» 
galité  consacrée  par  les  andennes  lois  a  été  maintenue  ,  et 
dans  aucun  texte  des  Basiliques  ou  ne  tnmve  rien  qui 
rappelle  la  disposition  ai^  remarquable  de  Basile  (a). 

Telles  sont  les  seules  sources  juridiques  que  nos  recher- 
ches nous  signalent  comme  faisant  partie  intégrante  du  texte 

(les  Basiliques.  Il  en  résulte  que  la  révision  générale  de  la 
législation  qui  a  donné  naîstfance  à  ce  recueil  n*a  pas  com- 
pris les  treize  éâits  de  Justinien  [b) ,  et  ce  qui  est  plus  remar- 
quable encore,  aucune  des  coustitutious  impériales  des  prin- 
ces qui  ont  régné  depuis  Justinien  jusqu  à  Basile. 

Ce  fait  indique  à  quel  point  celte  législation  intermédiaire 
a  joui  de  peu  de  crétllL  dans  la  jurisj)i  uJoiice  Bvzantijie  et 
combien  sou  autorité  a  été  passagère  ;  si  les  Basiliques  con- 
tiennent quelques  traces  des  lois  de  Justin  et  de  Tibère,  ainsi 
que  des  Eparcbiques,  cette  circonstance  tient  uniquement  à  la 
coQiposilioiVHiu  recueil  des  i68  Novelies  dont  les  rédacteurs 
du  Gode  grec  ont  lait  usage.  Au  nombre  des  textes  exclus 
nous  devons  signaler  encore  les  canons  des  conciles  (c)  et 
ks  iSovelles  de  Léon  (c?). 

(a)  Lennclavins,  Jus  Grœco  Romanum ,  II,  page  135,  nov.  G  Basilii;  Basil.,. 
VIÏ,  page  684,  Fabrot.  —  Voy.  Heimbach  do  Basilic,  origine,  page  46. 

(6)  Le  manuscrit  Coislin ,  151,  offre  dans  le  texte  des  Basiliques  lo  pre- 
■uor  édil  (le  Jastinieu  (1,  page  168,  Basil. ,  Ueimb.),  c'est  ici  nnecorruplioD 
de  texte  qn*oii  ne  trouve  pas  dans  Fabrot  —  Deays  Godefroy  compte  à  tort 
lee  XIII  édits  au  nombre  des  sources  des  Basiliques.  Pr^afitio  ad  lih*  VIII,. 
.Basilic,  ISOS. 

(c)  Saares,  notilia  Basilicortiin ,  g.  XXIX.  admet  les  conciles  au  nom- 
bro  des  souroea  d««  BasUiques^ils  soai  seulement  meiitioiiaés  dansqtielqoes 

Scbolies. 

(W)  Voy.  Bienec,  Oe^cli.  der  Novell.,  page  123,  tU  et  129. 
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Cette  dernière  exclusion  paraît  contredite  par  quelques 

textes,  et  n'a  pas  été  généralementadoptée  sans  contestation. 
Ainsi,  Haubold  a  écrit |  d'après  Fabrot,  que  la  XXXIY^ 
Novelle  de  Léon  avait  été  insérée  dans  les  Basiliques  (  lib. 
LX.  Tit.  57)  [a);  niais  le  texte  de  ces  dernières  est  em- 
prunté à  la  loi  unie,  God.  si  quis  eam  cu/us  UUar  Juerit  (  iX. 
iO).  Heimbach,  entraîné  par  l'autorité  de  Bynkersoecka  cru 
également  que  la  Novelle  XXXII  de  Léon  était  passée  dans  le 
même  recueil  ^lib.  LX.  Tit.  37,  cap.  73),  el  il  a  relevé  Fahrot 
d'avoir  faussement  indiqué  que  ce  fragment  appartenait  à  la 
L  35  Cod.  ad,  legt  jul.  de  Adult,  (0)  ;  mais  M.  Heimbach  a 
sans  doute  rapidement  vérifié  le  rapport  des  deux  textes, 
car  l'erreur  de  Fabrot  ne  porte  que  sur  le  chiffre  que  doit 
avoir  l'extrait  du  Gode  :  c'est  37  qu'il  fallait  dire.  Ce 
fragment  correspond  réellement  à  la  loi  37  du  même  titre 
de  aduUeriis  indiqué  par  Fabrot. 

Enfin  M.  Heimbach  s'est  encore  étayé  d'un  passage  du 

« 

commentaire  de  Théodore  BaUainon,  sur  le  INoraocanon  de 
Photius  (c)  f  pour  établir  en  fait  certain  que  les  rédacteurs 
des  Basiliques  avaient  fait  usage  des  Novelles  de  Léon.  Mais 
Balsamon  est  loin  d'affirmer  T emploi  de  ces  constitutions  : 
ce  qu  il  a  remarque  relativement  à  la  modification  mtroduite 
par  la  Novelle  X  ne  se  rapporte  point  aux  Basiliques  , 
mais  à  son  propre  commentaire  sur  le  cap.  36.  Tit.  L  du 
Nomocanon,  Il  est  fort  possible  du  reste  que  sans  trans^crire 
littéralement  aucun  texte  des  Novelles  de  Léon ,  quelques 
dispositions  du  droit  de  Justinien  aient  été  modifiées  dans  le 

(a)  Haubold,  Mmmh  BoÊOkùrum ,  page  361;  Fabrot,  Basilic.  VII, 
page  9iS. 

{b)  Voyez  Heimbach,  de  Basilicorum  origine,  page  45;  Byakersoeckt 
Observât,  juris  romani,  lib.  IV,  cap.  1,  page  225. 

(c)  Quod  vero  domino  revocatio  ordinali  servi  in  triennium  protenditur 
id  ex  novella  (X)  imperatoris  Dri,  Leonis  sapiontis  desumptum  est.  KoeW» 
JmitUxîixh.  jwii  vanon..  Il,  page  861.  Voy.  Heimbach,  1.  c  - 
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nouveau  Code  conformément  aux  innovauons  juridiques  de 
cet  empereur  y  mais  pes  innovations  ont  été  seulement  Toc- 
eanon  de  quelques  changements  qui  rëpondUiient  aux  nou- 
velles prescriptions ,  et  jamais  leur  texte  n'a  été  littérale- 
meot  transcrit  dans  les  Basiliques  (a). 

Ainsi  «  nous  devons  considérer  comme  au-dessus  de  toute 
controverse  que  les  Basiliques  ont  été  exclusivement  pui- 
sées dans  les  comuieiuaires  écrits  au  VP  siècle  sur  les 
lostitutes ,  le  Digeste,  le  Code  et  lesNovelles,  dans  le  texte 
de  ces  dernières  constitutions  et  dans  le  Prochiron  de  Basile. 

Nous  voici  arrivé  au  moment  de  justifier  ropitiion  que 
uous  avons  émise  sur  rauilienticité  du  texte  des  Basiliques 
tel  que  nous  Tavons  formulé  dans  les  i^echerches  précéden- 
tes. Jusqu  ici  nous  avons  suppléé  par  des  éléments  de  pure 
conviction  à  la  justification  précise  du  système  que  nous 
avons  adopté  ,  et,  hâtons -nous  de  le  dire,  c'est  peut-être 
plus  à  l'aide  de  ce  sentiment  intime  qu  au  nioyeu  des  preu- 
ves directes  qu  il  nous  faudra  légitimer  lu  constitution  du 
texte  que  nous  n'avons  pas  hésité  à  considérer  comme  la 
rédaction  officielle  du  Code  grec. 

Malheureusement  la  conviction  qu'on  a  d'une  vérité  ne 
dépend  ni  de  soi-même ,  ni ,  en  dernière  analyse ,  d'aucun 
livre,  ni  d'aucun  homme.  On  s'élève  souvent  k  la  croyance 
d*im  fait  sans  avoir  saisi  l'opération  intellectuelle  par  laquelle 
on  y  est  arrivé  :  aussi  ne  peut«on  faire  passer  immédiate- 
ment la  conviction  chez  un  autre.  Il  y  a  nécessité  d'aflîrmer 
quelquefois  sans  preuves.  Tout  ce  qu  un  peut  laire  c'est  de 
travailler  à  ce  que  le  principe  qui  nous  a  conduit  nous- 
mêmes  U'ouve  une  voix  pour  s*exprimer, 

(a)  Bienor»  Gescb«  der  novell.,  page  67,  note  76. 
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Dans  réiat  d«  nos  lois  où  notr€  premier  soin  dans  leur 

confection  esl  de  réunir  la  clarté  à  la  précision  et  de  iaire 
du  texte  la  maaii'e&Uition  de  la  voioaté  intime  et  profonde 
du  législateur  f  nous  ne  concevons  .guère  une  Hégislation 
scientifique ,  c*est*à-dire  un  Code  rédigé  sous  forme  didac- 
tique j  un  Gode  surtout  où  le  texte  légal  paraît  accompagné 
d*un  commentaire  officiel  :  mais  le  moyen4ge  nous  o£&ie 
des  exemples  de  l^slation  de  ce  genre.  Sans  parler  de  celle 
de  Justinien  ,  qui  ,  dans  son  ensemble .  avait  précisément  ce 
caractère  ^  et  qui  était  en  grande  partie  l'élément  scienti- 
fique transformé  en  précepte  obligatoire  (a),  nous  trouvons 
dans  le  Bî-eviarium  d'Alaric  la  réalisation  de  la  même  pen- 
sée  y  la  mise  en  œuvre  du  système  identique  de  rédaction 
externe ,  deyeloppé  dans  les  Basiliques  sur  de  plus  vastes 
proportions. 

Toutes  les  parties  du  Breviariutn  a  l'exception  des  lusti- 
tutes  de  Gaïus ,  sont  accompagnées  d'un  commentaire  qui 
entrait  dans  le  plan  primitif  du  recueil  et  qui  a  pour  auteurs 
les  jurisconsultes  mêmes  chargés  de  l'exécution  du  Code 
visigoth -romain.  Ce  commentaire  était  complément ,  par- 
tie int^rante.  du  Brepiarium  (6). 

Toutes  les  parties  des  Basiliques  à  Texception  des  Insti* 
tûtes  de  Justinien  sont  accompagnées  d'un  commentaire  qui 
entrait  également  dans  la  disposition  primîtiye  du  Gode 
grec.  Les  rédacteurs  des  Basiliques  employèrent  dans  la 
forme  extérieure  de  leur  Code  ini  système  semblable  de 
rédaction  :  mais  il  ne  faut  pas  supposer  que  ce  mode  de 
rédaction  ait  été  adopté  dans  la  législation  orientale  du  IX.* 
siècle  par  esprit  d*îmitatîon  ;  il  ne  faut  voir  dans  ces  analogies 
qu'une  coïncidence  fortuite  et  purement  apparenie  \  car 
ks  rédacteurs  des  Basiliques  ne  furent  point  les  auteurs  du 

* 

(a)  Voy.  Savigay,  traité  du  droit  Romain,  !•  pages 946>S47»  trad.  fraoç. 

[tS)  Voy.  Savigny,  bist  du  droit  Romaîa  ;  aa  moyen  âge.  Il ,  pages  S4  et  ' 
«uiv.,  trad.  fraaç« 
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coomientaire  acoompagne  ies  eapiUila;  cette  dëpendaiioe 
dit  texte  exiitflk  toute  faite  dans  les  marériavx  qu^ls  met* 

taient  en  «  Livre,  et,  surloui,  elle  fut  admise  dans  les  Basili- 
ques par  des  causes  bien  difiîérentes  de  celles  qui  avaient 
donné  naissance  aux  commentaires  du  Brêvkaium, 

Basile  et  Léon  ,  dans  leur  projet  de  composer  un  nouveau 
Gode ,  pouvaient  concevoir  leur  tâche  de  deux  manières: 
former  un  Gode  de  compilation,  ou  créer  un  Gode  nouveau. 
Dans  le  premier  projet ,  il  suffisait  de  coordonner  les  maté» 
riaux  juridiques  existants,  sans  aucun  chaogeii^ent  dans  leur 
teneur; dans  le  second, de  former  un  ensemble  des  disposâ- 
tioos  légales  applicables,  mais  un  ensemble  modifié  et  oom* 
é.  De  ces  deux  projets,  les  empereurs,  comme  nous  l'avons 
vu,  adoptèrent  ie  premier,  par  les  motifs  que  uous  avons 
lait  valoir* 

La  nature  du  travail  une  fois  définie,  il  pouvait  se  présenter 
plusieurs  manières  de  procéder  à  son  exécution.  L'essentiel 
était  de  s'entendre  sur  le  choix  des  matériaux  et  siur  Tordre 
général  de  distribution  ;  mais  la  codification  nouvelle  ayant 
un  double  but ,  celui  de  formuler  le  principe  légal ,  et , 
priocipalenient,  celui  de  développer  Tapplication  ^  Fétude 
dn  droit  par  la  connaissance  des  recueils  de  lustinien,  Tex^ 
cutioD  de  ce  travail  se  trouvait  déjà  engagée  dans  une  voie 
déterminée ,  puisque  le  nouveau  Code  devait  répondre  à  ces 
«liverses  exigences. 

n  s'agit  donc  d^établtr  que  le  texte  des  Basiliques ,  pour 
satisfaire  aux  conditions  demandées,  devait,  par  la  combi- 
naûon  et  ies  différents  caractères  des  parties  qui  le  compo- 
saient, s'offrir  tel  que  les  précédentes  redierches  nous  l'ont 
fait  connaître.  C  est  ce  t|ue  nous  allons  tâcher  de  faire,  en 
déterminant  la  forme  et  le  but  de  chacune  des  parties  qui 
composaient  lensemble  du  texte  des  Basiliques. 

La  pratique ,  qui  exige  la  promptitude  et  la  facilité  du 
travail,  trouvait  le  principe  absolu  du  droit  dans  les  capitula. 
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placés  en  évidence ,  au  centre  du  texte.  PcMir  représenter 
ce  principe ,  les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient  fait  choix 

Brci'ifuinni  de  rAiionyme  ou  de  l'édition  de  Cyrille  et 
de  la  Prolusio  de  Thalélée ,  transcrits  dans  l'ordre  luéoie  du 
Digeste  et  du  Gode ,  évidemment  pour  &ciUter  les  recher* 
ches  de  la  nouvelle  à  Tancienne  législation  et  pour  qu'il  %x 
aisé  de  remoater  de  i  une  à  l'autre.  LesNoveiies  étaient  trans- 
crites dans  leur  texte  original  ^  mais  la  place  qu'elles  oocu* 
pent  à  la  fin  des  titres  indique  qu'elles  jouent  âans  le  recueil 
grec  un  rôle  complémentaire  et,  quant  aux  Institutes^  nous 
n*aTons  guère  à  les  citer  que  pour  mémoire. 
,  n  faut  remarquer  que  c'est  dans  les  eapUtda  que  les  prin- 
cipes nouveaux  ou  dérogatoiies  au  droit  de  Justinîen , 
avaient  été  formulés;  aussi  il  n  est  pas  rare  que  le  point  de 
droit  exprimé  par  le  capUuîumy  soit  en  opposition  formelle 
avec  l'interprétation  ancienne  annexée  comme  Scholie , 
et}  plus  d'une  fois,  les  scholiastes  des  derniers  temps 
ont  eu  à  constater  ces  oppositions  entre  le  BasiUmf  et 
rèp[XT)ve(a  antiqua.  (a) 

Sans  doute  si  les  Basiliques  n  avaient  eu  d'autre  destina- 
tion que  de  servir  aux  praticiens  de  répertoire  ou  de  manuel 
dé  droit,  ces  formes- simples  ,  déga^^^ées  des  embarras  de  la 
science  et  composées  dans  Tunique  but  de  rendre  le  travail 
Êiciie  à  la  pratique,  auraient  puTigoureusement  suffire;  mais 
la  pensée  intime  des  législateurs  une  fois  connue ,  il  est  bien 
difficile  d'admettre  (jue  le  texte  de  leur  codification  se  suit 
borné  aux  capUiila,  Il  faudrait  que  les  rédacteurs  de  ce  Code 
eussent  été  réduits  à  de  bien  misérables  moyens  d'exécution 
pour  offrir  une  codification  aussi  mesquine  qu'insuffisante  : 
en  face  de  la  conception  des  empereurs  ,  le  résultat  aurait 
présenté  quelquechose  d'incomplet,  d'inconséquent,  d'étroit 

(a)  Voyex  Basil.,  1,  psge  654,  Heimbaeh;  II»  page  88,  Haimbach; 
Vil,  page  658 ,  Fabrot. 
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qui  ne  p<*rniet  jms  de  supposer  que  leur  Gode  ait  été  cir<- 
conscrit  dans  ces  ridicules  limites. 

Avant  toutes  choses  disons  un  mot  des  difiicultés  insur- 
mootables  de  l'exécution  matérielle  d'un  travail  où  les  Scho- 
lies  anciennes  auraient  été  ajoutées  après  coup  et  n'auraient 
point  fait  partie  du  teite  primitif  des  Basiliques.  Les  capitula 
étant  extraits  de  différents  travaux  et  de  diverses  parties 
d'un  même  commentaire  ^  employés  dans  les  Scholies ,  il 
faut  nécessairement  admettre,  si  les  Scholies  anciennes  n'ont 
pas  été  reçues  dans  les  Basiliques  en  même  temps  que  les 
capituia  et  si  elles  sont  le  résultat  d'additions  plus  récentes  | 
que  c'est  par  suite  d*un  travail  de  recomposition  qu'elles  ont 
ctc  Iran scrî tes  dans  le  Gode  grec  et  coordonnées  avec  les 
capitula.  Peut  on  se  faire  alors  une  idée  de  toutes  les  diili* 
Gultés  qui  venaient  assaillir  de  toute  part  cette  entreprise  ? 
Il  fallait  raccorder  à  un  point  déterminé  les  diverses  parties 
d'abord  rejetées  d  un  même  commentaire  ^  rassembfer  et 
combiner  avec  la  partie  existante  les  fragments  morcelés 
d'un  même  auteur  ;  éviter  les  substitutions  de  texte ,  les 
doubles  emplois,  les  fausses  combinaisons;  en  un  mot, 
avoir  de  tous  les  éléments,  qui  avaient  été  mis  à  contribution 
dans  le  premier  travail,  une  connaissance  plus  intime  et  plus 
profonde  que  ne  Pavaient  eue  les  rédacteurs  des  Basiliques 
eux-mêmes.  £n  admettant  au  contraire  que  les  capitula  et 
les  Scholies  sont  dus  à  un  travail  simultané ,  Taiisemblage  et 
la  disposition  des  textes  n'offrent  plus  de  difficulté  sérieuse  : 
on  conçoit  comment  les  divers  matériaux  mis  en  œuvre  en 
même  temps  ont  dû  se  plier  naturellement  et  sans  efforts  à 
toutes  les  combinaisons  et  modifications  que  leur  faisaient 
subir  les  rédacLeurs  du  Code  grec. 

Mais  enfin  il  peut  se  faire  que  la  persévérance  ait  sur* 
monté  tous  ces  obstacles  j  et ,  malgré  ces  difficultés  »  le 
texte  des  Basiliques,  tel  que  nous  Tavons  défini,  peut  à  la 
rigueur  se  concevoir  comme  étant  le  produit  d*un  double 
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travail,  ii  faudra  supposer  alors  que  le  texte  des  capiUtk 
offrait  seul  aux  Junsconsultas  gtecs  toutes  les  resaouicss 

nécessaires  pour  leiiioiitei  a  la  connaissance  et  à  Vinterpré- 
tatioD  du  droit  de  Justiiiicn.  Nous  retombons  alors  dans  des 
contradictions  plus  inexplicables  encore.  Basile  avait  préci* 
sëment  entrepris  les  Basiliques  pour  &ire  renaître  Tappli- 
cation  des  lois  anciennes  devenues  laintelligibies  et  coutuses, 
èffifwci  xod  9iywm^t  comme  dit  son  biographe.  Léon  avait 
développé  la  r^orme  de  son  père  dans  les  mêmes  intentions) 
Il  suttit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  capitula  pour  se  coa- 
vaincre  combien  les  ressources  qu'offrait  ce  texte  étaient 
insuffisantes  et  secondaient  peu  Taction  de  TinteUigence. 

Admettons  au  contraire  que  le  texte  officiel  des  Basiliques 
ait  été  rédigé  dans  la  forme  que  nous  avons  admise  ^  dès 
ce  moment  la  petosée  des  l^islateurs  et  rezécution  de  leur. 
Gode  s*hannonisent  et  se  combinent  de  manière  à  nous  offrît 
le  texte  de  Basiliques,,  composé  des  capitula  et  des  SdioUes 
anciennes ,  comme  un  tout  indivisible  où  chacun  des  élé* 
ments  concourt  au  même  but. 

En  effet,  quel  était  ce  but?  faire  connaître  aux  juristes 
Byzantins  les  recueils  de  Justinien  rédigés  an  latin ,  au 
moyen  d'études  transitoires  appliquées  à  des  textes  rédigés 
en  grec.  A  quelles  conditions  ëtait-il  permis  de  1  atteindre? 
En  appelant  à  soi  les  formes  scientifiques  les  plus  propres  à 
ladUter  cette  opération  intellectuelle. 

Ainsi,  il  ne  s'agissait  pas  tant,  dans  le  choix  de  ces  sources, 
de  soumettre  la  loi  au  critérium  de  T intelligence,  que  de  pro- 
curer aux  jurisconsultes  un  travail  mécanique  pour  pénétrer 
dans  les  recueils  du  sixième  siècle  :  et  si  nous  retrouvons 
dans  cet  ensemble  de  bouiccs  iiueraiitis  T expression  de 
la  pensée  de  Basile  et  de  ILéoo,  nous  arriverons  à  cette 
conséquence  forcée  que  le  texte  officiel  des  Basiliques  n  était 
pas  restreint  aux  Capitula^  mais  comprenait  aussi  le^  Scboltes 
où  se  trouvaient  combmes  les  divers  procédés  d*interpréta- 
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ûtm  nécessaires  pour  arriver  ju8(ju*à  ia  loi  de  Juslinien. 

En  face  d'une  législation  rédigée  dans  une  langue  étran- 
gère aux  sujets  de  l'Enipire,  le  premier  élément  d'intuition, 
pour  les  jurisconsultes  grecs,  était  Télément  grammatical  ou 
la  communication  de  la  pensée  du  l^islateur  par  le  langage 
naiioaal.  Cet  élément  figure  en  première  ligne  dans  les 
Scholiea  des  Basiliques.  Les  fragments  du  Digeste  sont 
rendus  par  Yk^^rivtLai  d'Ëtienne  qui  est  une  paraphrase  grec- 
que du  texte  latin  ;  les  constitutions  du  Code  par  la  traduc- 
tion grecque  xarà  nàùoL^  de  Tbalëiée,  et  les  Novelies  par 
leur  texte  original.  La  preuve  que  ces  travaux  n'étaient  pas 
considérés  comme  devant  substituer  et  remplacer  le  texte 
original,  mais  quils  étaient  principalement  destinés  à  le  tra- 
duire en  langage  intelligible ,  c'est  que  les  rédacteurs  des 
Basiliques  supposent  toujours  la  confrontation  de  ce  texte, 
aussi  ils  se  sont  épargné  la  peine  de  transcrire  les  lois  déjà 
rédigées  eu  grec  dans  le  Code,  puisque  les  juristes  byzantins 
pouvaient  y  recourir  directement.  Ce  fait  est  formellement 
<1  encontre  à  l'occasion  d'une  constitution  grecque  (24, 
Mandatif  IV,  35  ),  que  les  rédacteurs  des  Basiliques  n  ont 
pas  cru  devoir^  dans  cette  intention ,  reproduire  littérale- 
ment (a). 

£n  continuant  à  suivre  la  série  des  opérations  de  T intelli- 
gence appliquée  à  la  connaissance  des  textes  latins ,  nous 
trouvons  l'élément  logique,  ayant  pour  objet  la  décomposi- 
tion de  ia  pensée. du  législateur,  représenté  dans  les  Basili- 
ques par  les  iMfarf^ftd  d'Etienne  et  de  Tbalélée.  Ces  ica- 
paypacpod  étaient  des  notes  placées  à  la  suite  de  ripfAvjvtfa  et 
précédées  des  mots  iatins  du  texte ,  pour  indiquer  à  quelle 
partie  de  ce  texte  ces  notes  se  rapportaient.  Les  mêmes  mots 
latins  s'étaient  conservés  dans  les  Basiliques  et  on  ne  leur 

(a)  Cum  aoten  grsBca  ait  constitotto  eam  edere  xatà  v^aç  newsse  nom 
est,  «Mundiim  ditUnetUmm  tMMfrom.  Basil.  »  II»  page  t&9»  Heimb. 
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avait  point  substitué  les  mots  correspondant  du  texte  grec. 
C'est  ici  une  nouvelle  preuve  que  les  Basiliques  supposaient 
la  confrontation  du  texte  original,  car  les  rapports  qui  unis- 
saient les  différentes  parties  du  texte  ne  pouvaient  être  bien 
connus  qu'à  l'aide  de  cette  confrontation. 

Une  des  parties  les  plus  remarquables  du  texte  des  Basi* 
liques  est  celle  où  se  trouve  formule  l'élément  historique  et 
occasionnel  de  la  loi  que  Justinien  lui-même  crut  devoir 
supprimer  dans  ses  recueils.  Etienne  dans  son  interpréta* 
tion  avait  rappelé  les  circonstances  au  milieu  desquelles 
s'était  produite  l'opinion  des  jurisconsultes  Romains.  Tha- 
lëlëe  avait  fait  précéder  la  traduction  littérale  des  Consti- 
tutions de  la  requête  présentée  à  l'empereur.  Ces  parties  de 
leurs  commentiiires  ont  été  soigneusement  conservées  dans 
les  Basiliques.  On  trouve  jointe  à  chaque  fragment  Tindica* 
tion  détaillée  de  son  origine.  Ces  indications  ne  peuvent 
avoir  d'autre  but  que  de  faciliter  rintelligence  de  l'ancien 
droit,  car  le  nouveau  droit  pris  comme  règle  absolue  n'avait 
pas  besoin  de  ces  expositions. 

Enfin ,  pour  pénétrer  complètement  le  sens  de  la  loi  et 
éviter  les  fausses  applications  qu'on  pouvait  faire  à  d'autres 
cas  des  règles  d'un  texte  pris  isolément,  il  était  nécessaire 
de  suivre  les  rapports  qui  existaient  ciui  e  une  disposition 
légale  absolue  et  les  autres  dispositions  corrélatives,  quant  à 
l'objet  du  droit,  répandues  dans  les  autres  parties  de  la 
codification.  Les  itapaypacpaC  de  l'Anonyme  sur  le  Digeste 
rédigées  en  iornie  de  Paratitles,  l'èvàmoç  de  ce  même  juris- 
consulte signalant  les  antimonies,  lesnapanojxicéç  de  Théo- 
dore sur  le  Code  et  sur  les  Novelles  indiquant  les  disposi- 
tions analogues  de  ces  deux  recueils,  facilitaient  aux  juristes 
grecs  le  moyen  de  suivre  les  rapports  qui  rattachaient  les 
r^les  du  droit  an  sein  de  l'unité  législative ,  et  remarquons 
encore  que  les  citations  des  textes  n'étaient  point  faites 
d'après  la  division  matérielle  des  Basiliques,  mais  se  rap- 
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j[K>rtaient  evcluatTement  aux  recueils  de  Justinieiiy  preuTe 
nouvelle  qù*i1  ne  fîsillaît  point  perdre  de  Tue  un  seul  instant 

|a  législation  du  sixième  siècle  daus  les  éludes  et  dans  Tap- 
pUcation  du  droit. 

Ainsi,  on  voit  comme  tout  se  lie  et  s'enchaîne  dans  cette 
vaste  codification.  Tous  les  élënienis  s'y  combinent  pour 
arriver  au  même  but.  On  pourrait  dire  de  ce  mouvement  de 
Fîntelligencie  ijui  Ta  et  vient  de  la  loi  du  dixième  siècle  à 
celle  du  sixième,  ce  que  le  docteur  Faust  disait  de  la  créa»- 
tion  :  «  Comme  tout  se  meut  pour  l'œuvre  universelle  ! 
«  comme  toutes  ces  activités  travaillent  et  vivent  Tune  dans 
K  l'autre;  comme  les  forces  célestes  montent  et  descendent, 
«  et  se  passent  de  main  en  main  le  sceau  d'or,  et  sur  leurs  « 
«  ailes  d'où  la  bénédiction  s'exhale,  du  ciel  à  la  terre  inces* 
«  sament  portées ,  remplbsent  Tunivers  d'harmonie  !  • 

C'est  (^u  eu  effets  en  travaillant  a  la  revivification  du  droit 
de  Justinien,  les  empereurs  avaient  préparé  toutes  les  voies 
possibles  pour  atteindre  ce  but  ;  et  comment  concevoir  que 
le  texte,  limité  à  des  emprunts  faits  à  des  abrégés  ou  à  des 
sommes,  ,ait»sufE  pour  sonder  les  profondeurs  de  ce  droit. 
Vouloir  restreindre  dans  un  seul  dés  éléments  d'interpréta- 
tion le  texte  primitif  des  Basiliques,  ce  serait  donner  à  ce 
recueil  un  air  d'inconséquence  et  d'esprit  étroit  qu'on  ne 
doit  pas  lui  supposer;  ce  serait  scinder  l'opération  intellec* 
tuelle  du  jurisconsulte  et  la  rendre  incomplète.  Ainsi  l'exé- 
cution des  Basiliques  ue  peut  être  rationnellement  courue 
«ju'autant  que  lesscholies  anciennes  ont  fait  partie  intégrante 
de  leur  texte  [a), 

(a)  Bîener  (Gesch.  der  novell*  pag»180)  «dmel  comme  noar  qae  les 

Scholtes  anciennes  ont  été  composées  en  même  temps  qoe  le  texte;  mn» 
'  plus  bas  (  page  149  )  il  no  «semble  leur  accorder  qu'une  autorité  interpréta- 
tive des  Capitula  et  rien  de  formellement  officiel.  En  réalité  les  deux  parties 
du  texte  primitif  des  Basiliques  ont  pris  ce  cara<  tf-ri-;  aux  XI«  et  XII*  siècles, 
mais  c'est  une  modificati(>n  de  Umr  condition  jininiîive  dont  l'authenlicilé 
8  étendait  autant  aux  CapUuia  qu'aux  Schuhes ,  du  reste  Biener  parait 
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Les  rMïherclies  conjecturales  auxquelles  nous  venons  de 
nous  livrer  seraient  inex<msables9  si  nous  possédions  aujour- 

d'iiui  le  texte  officiel  des  Basiliques  :  il  suffirait  d'y  recourir, 
pour  y  trouver  les  éclaircissemeDis  les  plus  complets  sur  sa 
composition.  Mais  ce  texte  a  disparu  pour  céder  la  place  k 
des  rédactions  secondaires  où  la  forme  officielle  a  subi  des 
métamorphoses  qui  l'ont  plus  ou  moins  altéré.  Cependant 
une  Êûble  partie  de  ce  texte  paraît  exister  dans  le  livre  VID, 
qui  nous  a  été  transmis  par  les  manuscrits  d'Augustin.  Dans 
ces  manuscrits  le  texte  se  trouve  divisé  en  deux  parties  bien 
distinctes  :  Tune  coin]M«nd  les  Capitula ^  et,  en  général , 
sous  le  nom  d*lp|jLir|véta ,  les  interprétations  anciennes  em- 
pruntées aux  commentaires  du  sixième  siècle ^  Tautre,  sous 
le  nom  de  v^^Xiov  donne  de  véritables  Scholies,  c'est-à-dire 
dos  notes  évidemment  postérieures  à  la  publication  des  Basi- 
liques (a).  Or,  ces  annotations  primitives,  antérieures  aux 
Scbolies  proprement  dites,  se  composent  exclusivement  de 
passages  empruntés  à  ces  commentaires  qui,  d'après  notre 
précédent  examen ,  entrent  dans  la  composition  du  texte 
officiel  des  Basiliques.  Ces  annotations  ont  dû,  par  consé- 
quent, former  avec  les  Capitula  un  tout  indivisible,  car 
cette  disposition  ne  nous  permet  pas  de  considérer  ces  an- 
ciens extraits  comme  des  additions  isolées  et  de  simples  in- 
tercalations  postérieures  à  la  composition-  des  Capitula, 

Ajoutons  que  les  Capitula  et  les  t^^y^tim,  anciennes 
entrent  seuls  dans  la  composition  du  texte  donné  par  le 
palimpseste  du  Saint-Sépulcre,  lequel,  étant  dépourvu  de 
tout  autre  genre  de  Scholie,  offre  encore,  quoiqu'avec 
moins  de  fidélité ,  les  éléments  primitifs  des  Basiliques. 

n'avoir  pas  eu  d  opinion  bien  arrêtée  à  l'égard  de  ces  Scholies;  i\  ies  a 
considérés  tantôt  (  page  66  )  commodes  additions  isolées  et  plus  modernes  • 
et  tantôt  (  page  55  )  il  les  désigne  sous  le  nom  de  Sebolies  pures  et  fuimi' 
tivea. 

(a)  Biener,  Geaoh.  der  noyeU.»*p8ge  180 ,  note  S7. 
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Voilà  donc  deux  manuscrits  «  que  tout  nous  porte  à  croire 
d'ongine  différeDle,  qui  présentent  pour  le  texte  ancien 

une  rédaction  identique.  Nous  verrons  plus  bas  que  ce  texte 
a  servi  de  base  aux  (iiverâes  modiûcatioos  qu  a  éprouvées 
le  Gode  grec  et  qu'il  a  été  l'objet  constant  des  traTaux 
litt^aires  des  siècles  suivants.  Doit- on  penser  quun 
seul  jurisconsulte,  ou  que  même  plusieurs  jurisconsultes 
fféonisi  dépourvus  de  toute  autorité  ofiBctelle,  aient  ainsi 
établi,  en  une  seule  fois,  les  Scholies  des  Basiliques,  qui 
auraient  dès  ce  moment  reçu  l'assentiment  générai?  la  Glose 
d'Accune  due,  il  est  vrai,  à  un  travail  particulier,  a  conquis, 
mal^é  son  origine  privée ,  une  autorité  qui  a  pendant  quelque 
temps  dominé  le  texte  autiieutique  de  Justiuien;  mais  la  con- 
dition de  la  jurisprudence  et  les  sources  mises  en  œuvre 
avaient  en  Occident  un  autre  caractère;  les  matériaux  de  la 
Glose  étaient  tout-à-fait  indépendants  des  Leges  de  Justi- 
nien;  tandis  que  les  Scholies  des  Basiliques  fusaient  partie 
int^rante  des  sources  employées  dans  les  Capitula  et  en 
étaient  un  accessoire  inséparable.  Aussi  les  Scholiastes  des 
derniers  temps  ont  bien  su  établir  une  distinction  entre  ce» 
annotations  primitives  et  les  véritables  Scholies  plus  mo- 
dernes, lorsqu'ils  ont  designé  les  premières  par  m.  naXàiot 
[aniiqui)^  et  celles-ci  par  vfSkm  {schoUum)  {a).  Maintenant, 
quelle  était  la  position  respective  des  deux  éléments  du 
texte  original,  soit  dans  i  appiicalioii,  soit  dans  la  théorie 
du  droit? 

Il  serait  inconséquent  de  conclure  de  la  disposition 

du  texte  et  de  Télaboration  simultanée  de  toutes  ses  parties 
que  chacune  de  celles-ci  avaient  une  égale  autorité.  Il  faut  à 
cet.^ard  remarquer  le  caractère  essentiel  qui  distingue  les 
Capitula  d'avec  leurs  interprétations.  ' 

(a)  sêhol.  qoœre,  tit.  37...  et ibi  Sehotiam  et  antiquos,  VII,  pag»  M9, 
Fabrot;  Schnl.  nota  et  ibi  antiqaum  et  novam  schoUnrn,  VU»  pegeSSS» 
Fabrot,  et  sœpiiu* 
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La  forme  abstraite  de  la  loi  se  trouTait  représentée  par  les 
Capitula  qui  seuls  étaient  rerétus  d'une  autorité  incontes- 
table. Cette  partie  du  texte  reçut  dans  la  glossographie 
des  Schoiiastes  plus  récenis  le  nom  de  BasiUcus^  qui  se 
trouve  quelquefoils  opposé  ou  assimilé  par  eux ,  tantôt  à 
lalégislation  de  Justinien  (a),  tantôt  aux  interprétations  elles- 
mêmes  {J)).  Il  eu  devait  être  .ainsi ,  puisque  le  Capitulum  ou 
BasiUcus  avait  seul  éprouvé  les  modifications  résultant  des 
innovations  réceotes,  tandis  que  les  iaterpréiations  n'avaient 
pas  subi  des  chaugements  qu  entraîuaieiit  ceâ  innovations  : 
elles  étaient  restées^  même  dans  les  Basiliques,  en  rapport 
avec  la  législatiau  de  Justinien. 

Ces  ioterprëtations  réduites  à  représenter  Vêlement  scien- 
tifique et  historique  du  droit  n'avaient  donc  point  de  valeur  - 
comme  loi;  elles  ne  pouvaient  ni  constituer  ni  créer  un  droit. 
Aussi  l'interprétation  ancienne  opposée  au  principe  formulé 
par  le  Capittdum  n'avait  aucune  influence  doctrinale  et  in- 
terprétative (c),  il  était  permis  d  en  discuter  ou  combattre 
la  validité  (d). 

Ces  contradictions  entre  le  BasUicus  et  les  annotations  ne 
devaient  se  manifester  que  dans  des  cas  fort  rares  et  lorsque 
la  législation  de  Léon  avait  adopte  un  principe  dérogatoire  à 
la  législation  du  sixième  siècle.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
la  méthode  adoptée  conduisait  à  des  incohérences  évidentes: 

[n\  Sdiol.  Coiistilulio  idem  ait  quod  Basilicus,  V,  page  731,  Fabrol ,  etc. 

(6)  Schol.  de  actione  ex  vendito  loquitur  xo  xdxà  itdôotç  :  Basilicus  aulcm 
scripsit  TT|V  ÔTtf,p  tûjv  àYOYa<Tt(îiv  qu8B  est  ex  ompto  actio.  Thalelmus  igilur 
secundum  textum  antiqnnm  conslitutionis  scripsit.,  Il,  page  664  ,  Heimb.; 
Schol.  vide  ut  hoc  loco  répugnai  Ba^iliru"  antique,  Vil,  page  106,  Fabrol. 

[c)  Schol  al  lego  oninem  litnluin  t  t  invenies  çonsentîre  capita  inlorpre- 
tationi  Nicaii ,  et  obstare  tautum  an fir/uam  55  ,  j^p.  circa  finem,  cui.cum 
non  ex  Basilicis  ,  se«l  ex  seloquatur,  non  creditur,  VII,  page  658  ,  Fabrot, 

(dj  Schol.  Quidam  dicunt,  anliquum  non  recte  interprelari ,  II,  page  618, 
Ueimb.;  Schol.  Nihil  ad  hoc  caput  pertinere  pulo  quod  antiquus  scribît» 
Damtltud  proponit  fiasilicus  et  aliud  interprelatur  antiquus ,  II .  page  S9S» 
HfiiDbach. 
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le  législateur  avait  bieo  agi  dans  nntention  de  corriger  une 
législation  défectueuse  afin  delà  remplacer  par  une  meilleure , 
mais  le  mal  n'en  devait  pas  moins  se  faire  sentir,  surtout 
dans  le  domaine  de  la  littérature  du  droit,  et  dans  la  pratique 
la  conciliation  ne  panrenait  à  s'opérer  qu  aux  dépens  de  l'une 
ou  de  Tautre  partie  du  texte. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont41s  su  apprécier  le  mérite 
des  riches  matériaux  qu'ils  avaient  à  mettre  en  œuvre  P 
C'est  une  question  quil  est  difficile  de  résoudre,  puisque 
la  plupart  des  commentaires  du  sixième  siècle  se  sont  perdus, 
et  qu'il  nous  est  impossible  d'établir  entr'eux  aucune  com- 
paraison. Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  droit  cano* 
nique,  sauf  quelques  exceptions  sans  valeur,  n*a  fait  usage 
(Taucun  des  matériaux  admis  dans  les  Basiliques,  et  cette 
préiérence  du  clergé  est  peut-être  un  argument  favorable 
au  mérite  des  travaux  qu'il  a  adoptés.  Mais,  d'un  autre  côté, 
les  travaux  juridiques  reçus  dans  les  Basiliques,  avaient 
réuni  depuis  trois  siècles  Tassentiment  général  des  juristes 
grecs.  Us  étaient  depuis  longues  années  les  seuls  éléments 
dt  la  science  pratique,  et  c'est  le  principal  motif  qui  leur 
a  valu  de  composer  le  Code  grec.  Cette  consécration  du 
temps  ne  doit  pas  être  sans  influence  dans  Ja  question. 
D  nous  paraît  difficile  de  croire  que  la  pratique  se  soit 
égarée  pendant  trois  siècles  et  ait  accordé  la  [neiérenoe 
à  des  travaux  dont  le  succès  n'avait  pas  été  légitimé  par  un 
mérite  réel. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont-ils  du  moins  rapporté 
fidèlement  les  extraits  des  commentaires  du  sixième  siècle  ? 
Les  exemples  que  nous  sommes  à  même  de  vérifier  ne  nous 
permettent  pas  d'en  douter.  Parmi  les  travaux  mis  en  œuvre 
dans  les  Basiliques,  nous  possédons  intégralement  la  para- 
phrase de  Théophile  sur  les  Institutes  et  les  ahr^és  de 
Théodore  Hermopolis  sur  les  Novelles.  On  peut  se  con- 
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vaincre,  <  n  ( omparant  les  passages  communs  à  ces  cum- 
mentaireâ  el  aux  Basiliques,  que  celie&'ci  reproduisent  litté- 
raltemcnt  et  sans  altération  le  texte  original ,  ce  qui  doit 
nous  faire  supposer  que  les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  eu 
le  même  scrupule  dans  l'emploi  des  autres  sources.  Eu 
'  outre  les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient  indiqué  en  téte 
de  chaque  Scholîe  le  nom  de  son  auteur.  Cependant  les 
matériaux  primitifs  ont  nécessairement  subi  des  traospo&i- 
tious  et  (les  retranchements  dont  il  ne  faut  pas  accuser  les 
compilateurs,  mats  qui  étaient  nécessités  par  la  distribu- 
tion spéciale  du  nouveau  Code.  Si  l'on  concevait  jamais  le 
projet  de  restituer  ces  divers  commentaires ,  il  faudrait  donc 
rechercher  les  éléments  de  ces  restitutions  dans  toutes  les 
parties  des  Basiliques  et  les  rassembler  ensuite  d'après  leur 
ordre  primitif,  s'il  était  connu.  Un  Spécimen  de  ces  restitu- 
tions pour  le  Breçiarium  Codieis  de  Théodore  a  été  tenté 
par  M.  Zacharie.  Il  donne  une  idée  précise  dé  la  manière 
dont  les  travaux  ont  été  distribués  dans  la  codification  de 
Léon  ;  mais  dans  un  travail  de  ce  genre  on  doit  s*attendre 
à  de  nombreuses  lacunes.  Déjà  M.  Heimbach  jeune  avait 
entrepris  de  rassembler  tous  les  fragments  du  Breviarium 
Novellarum  de  Théodore ,  épars  dans  les  Basiliques ,  lorsque 
la*  découverte  plus  récente  du  Brepiariam  complet  nous  a 
rois  à  même  d'apprécier  tous  les  retranchements  qo*avail 
subis  le  texte  original.  Saus  doute,  les  autres  sources  u  ont 
pas  été  plus  exemptes  de  ces  mutilations;  mais  le  but  prin- 
cipal était  accompli,  celui  de  donner  un  ensemble  de  textes 
qui  ouvrait  à  la  science  du  droit  une  nouvelle  carrière,  à  la 
pratique  des  aiïaires  les  éléments  nécessaires  pour  régler 
avec  certitude  les  rapports  sociaux. 

Les  Basiliques  présentent  dans  les  annales  du  droit  Tuni- 
que exemple  d'une  codification  deslmée  à  imprimer  une 
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nouirelie  existence  à  la  législation  plus  aocienDe.  Ordinai- 
vement  une  réforme  législative  prescrit  ou  suppose  la  sup- 
pression des  textes  antérieurs.  La  publication  du  Gode  de 

Léon,  au  contraire,  n'entraîna  point  Tabrogation  des  livres 
de  droit  du  sixième  siècle.  Les  deux  l^slations  conservè- 
rent dans  Tempire  une  autorité  simultanée  et  T application 
pratique  se  trouva  libre  d'adopter  iudifféremment  soit  les 
recueils  de  Justinien,  représentés  par  la  rédaction  des  an- 
ciens commentaires  grecs ,  soit  les  extraits  de  ces  commen- 
taires composant  les  Basiliques. 

Ce  fait  littéraire^  longtemps  méconnu,  a  été  pour  la  pre- 
mière fois  mis  en  évidence  par  Assemani  (a).  Plus  tard ,  Biener, 
par  des  recherches  précises ,  lui  a  imprimé  un  caractère  de 
vérité  incontestable  qui  le  met  liois  de  toute  conti-ovei  se(^), 
et  nous  venons  de  voir  que  la  composition  interne  des  Basi- 
liques n'avait  d'explication  rationnelle  qu*en'  supposant  la 
coexistence  des  deux  logislaLious. 

Il  s'agit  maintenant  de  suivre  les  nouveaux  irapports  qui 
s'établirent  entr'elles,  ainsi  que  leur  mutuelle  destinée. 

Dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  la  combinaison  de 
cette  double  législation  ne  devait  être  ni  ditlit  ile  ni  com- 
pliquée :  l'application  se  faisait  sans  entraves.  La  législation 
plus  ancienne  avait  fourni  une  part  trop  grande  à  la  rédac- 
du  Code  plus  récent  pour  it^ncoatrcr  sur  la  même  ligne 
deux  dispositions  contradictoires.  Il  était  alors  sans  impor- 
tance réelle  d'invoquer  et  d'appliquer  Tune  ou  l'autre  légis- 
lation. Mais  dans  quelques  cas  particuliers  le  choix  entre 

■ 

(a)  BibLjaris  Orientalis,  II,  page  608.  En  tS9,l,  le  Mvant  et  exact 
M.  Berriafréaintr-Prix,  ackatenait  encore  que  depuis  lee  travaux  de  Basile  et 

de  Léon,  l'ouvrage  de  Justinien  cessa  entièrement  d'être  on  usage  en  Orient. 
Uist.  du  droit  Romain,  page  199.  Arthur  Duck  (  Ub.  1»  chap.  5,  g.  4  )  est 
allé  plus  loin,  en  disant  d'après  Cironius  (  obsorvationes  juris  canonici, 
lib.  5  ^  cap.  5  )  que  Basile  et  Léon  firent  tous  leurs  efforts  pour  supprimer  ies^ 
livres  de  Justinien. 

(6)  Gescb.  dernovell.,  pages  li9-130 ,  142-157. 
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les  deux  formes  du  droit  pouvait  n  être  point  indifférent 
pour  TappUcalioa  :  les  rédaeleur»  des  fi«siHques  avaient  pu 
recueillir  des  dipositions  qui  modifiaient  Tancien  droit  (a). 

Dans  ces  cas  exceptionnels,  qui  faisaient  naître  un  conflit^ 
il  est  difficile  de  croire  à  l'assimilation  des  textes;  on  se 
demande  quelle  était  des  deux  législations  oelle  qui  cessait 
d'être  applicable.  Evideinnient,  la  difficulté  se  résolvait  en 
prenant  l'un  des  deux  textes  contradictoires  comme  la  règle 
vraie  et  permanente  de  la  législation,  Tautre  comme  simple 
renseignement  historique.  Ici  Tordic  chronologique  était 
une  règle  absolue^  les  Basiliques  dérogeaient  évidemment 
au  texte  plus  ancien ,  on  devait  accorder  la  prééminence  à 
leur  texte  plus  moderne. 

Nous  possédons,  sur  l'époque  où  l'autorité  des  deux 
sources  du  droit  était  pour  ainsi  dire  en  équilibre,  un  docu- 
ment remarquable  par  la  lumière  qu'il  répand  sur  les  rap* 
ports  de  la  double  législation  qui  régnait  alors.  C'est  la 
MedUaUo  de  nudis  pactU  (  pinXv)TT|  icepl  tfCkm  ov|iLf  <bv(i»v  ) , 
publiée  par  Leunclavius  (^),  et  sur  laquelle  uous  aurons  à 
revenir  plus  tard.  Voici  à  quelle  occasion  cette  dissertation 
a  été  rédigée. 

Dans  un  conseil  de  juges  (^uvéSpcov,  Sanhédrin)  tenu  à 

Gonstantinople,  les  membres  qui  le  composaient  étaient 
appelés  à  se  prononcer  sur  une  question  qui  lit  naître  entre 
eux  un  partage  d'opinion.  Les  uns  étaient  attachés  à  Tancien 
droit ,  les  autres  s'en  rapportaient  exclusivement  à  la  déci- 
siou  des  Basiliques.  Comme  il  ne  fut  pas  possible  de  s'en- 
tendre, le  jugement  f lit  remis,  et  le  lendemain  l'un  des  défen- 
seurs de  la  première  opinion  rédigea  cette  MeditaUo  qu'il 
adressa  à  ses  collègues,  et  il  invita  ceux  qui  avaient  mani- 
festé une  opinion  contradictoire  à  produire  leur  défense* 

(a)  Voy.  Jo.  GiiilL  Holbiaimi,  Ueletematam  scademieoram  adPa&deotâfl 
semestria  duo,  Fraaoof.  ad  V,  i78tt,  in-4** 

(6)  JusGriBco-RonisnuiD,  II,  pareil 
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L'auteur  inconnu  de  cette  'Meditaiio  développe  sa  théorie 
générale  sur  les  Pactes.  Il  commence  par  Tappuyer  d'abord 
sur  la  méthode  légale  et  la  doctrine  {  ex  twv  to'.o  jtwv  to{vuv 
vopixûv  {Jie668(i)y  xal  StSaorxocXiûv  )  >  et  ses  arguaieuts  sont  tous 
puisés  daos  le  commentaire  d*£tienne  (t^  tou  Ste^vou  TcXdb» 
Toç);  ensuite  il  cherche  à  justifier  celle  même  théorie  d'après 
les  Basiliques,  et  enfin  il  applique  à  la  décision  de  l'espèce 
la  première  partie  de  son  argtmientation.  Ce  qu'il  est  essen- 
tiel de  remarquer  ici  pour  le  point  spécial  que  nous  recher- 
chons, c  est  le  rapport  que  ce  juge  établit  entre  les  auciens 
livres  de  droit  et  les  Basiliques ,  quant  à  leur  mutuelle  au- 
torité. On  doit  d'abord  recourir  aux  Pandectes,  comme  étant 
le  texte  le  plus  complet  et  le  plus  clair,  avant  d'aborder  les 
difficultés  que  présente  la  rédaction  peu  développée  des  Ba- 
siliques. Celles-ci  doivent  être  soumises  à  cette  étude  prépa- 
ratoire pour  être  bien  comprises.  L  un  et  1  autre  textes  ont  dans 
la  pratique  la  même  autorité:  peu  importe, par  conséquent, 
pour  la  validité  des  anciens  textes  qu'ils  aient  été  ou  non 
reçus  dans  les  iiasiliques.  Toutefois,  le  rédacteur  de  la  Me- 
ditatio  est  forcé  de  convenir  qu'en  cas  de  contradiction  ior- 
melle  entre  les  livres  de  droit  et  les  Basiliques,  ou  lorsque 
les  textes  anciens  ont  reçu  des  modifications  dans  le  Code 
grec,  c'est  nécessairement  à  ce  dernier  qu'il  faut  s'en  tenir, 
les  anciennes  lois  étant  alors  sans  valeur  (a). 

Telle  fut  la  condition  respective  des  deux  législations 
pendant  tout  le  cours  du  dixième  siècle,  et,  quoique  dé- 
pourvus de  documents  positifs  à  cet  égard,  tout  nous  porte 
à  considérer  comme  certain  que  la  législation  de  Justinien 
et  les  Basiliques  continuèrent  à  se  trouver  placés  en  pré- 
sence Tune  de  l'autre  avec  une  égale  autorité,  et  que  leurs 

(e)  Voy.  Biener,  Gesclf.  der  novelL,  pages  145-147;  Heimbach.  Obswr- 
MiMHMf  ^urif  grœco-romani,  pages  34-37,  a  donnéde  la  miiiUUio  <b  nudit  pactù, 
ime  interprétation  différente;  mais  j'avoue  que  ses  argamenla  ne  m'ont  pas 
oonvaincv. 
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rapports  mutuels  De  furent  point  changés,  précisément 
parce  que  rien  ne  nous  indique  que  leur  parallélisme  ait  été 
déiruît. 

Mais  vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  on  vit  les  juriscOD* 
suites  abandonner  progressivement  l'application  et  Tétude 
immédiate  des  textes  de  Justinien  et  prendre  les  Basilicfues 
pour  matière  exclusi¥e  de  leurs  ouvrages.  Deux  documents 
importants  de  cette  époque  nous  font ,  pour  ainsi  dire,  assis- 
ter au  spectacle  de  cette  transformation  et  au  moment  de  la 
disparition  des  livres  de  droit  de  Justinien. 

Un  peu  après  le  milieu  du  onzième  siècle,  écrivaient  en 
Orient  deux  jurisconsultes,  dont  nous  aurons  à  parler  plus 
tard;  Michel  Psellus  et  Michel  Attaliote  :  le  premier,  auteur 
d'une  Suy^^  t«Sv  vopKÔv  (  Synopsis  legum);  le  second,  d'un 
IIo{7j[xa  vo|xtxov  (  Opus  juridicimi.) 

Psellus  a  fait,  dès  le  début  de  sa  Synopsis  y  écrite  en  4  070, 
rénumération  des  sources  du  droit  en  vigueur  de  son  temps, 
7t6(Ta  Toû  voi^oj  p.épTj  (  qiiot  sunt  partœ  legis,  )  Quoiqu'il  ait 
écrit  près  de  deux  siècles  après  la  première  édition  des  Ba- 
siliques, il  cite  en  première  ligne  le  Gode,  les  Pandecteset 
lesNovelles,  ensuite  le  recueil  de  Léon  (  AIovto^;  3{6).tov  ) 
comprenant  en  soixante  livres  les  dispositions  de  c^s  trois 
dernières  sources;  enfin  il  mentionne  les  Institutes,  non 
comme  partie  intégrante  de  la  législation ,  mais  comme  un 
manuel  pour  renseignement,  contenant  des  expositioos 
historiques  sur  les  matières  du  droit  (a). 

D'après  quelques  indices,  qui  ne  doivent  pas  passer  ios- 
percus,  Psellus  n'avait  pas  fait  cette  ènumét  alion  dessourCfS 
pour  communiquer  sur  les  livres  du  tlroit  de  Justinien  de 
simples  notions  historiques.  Ces  recueils  avaient  dans  sa 
pensée  un  intérêt  réel  d'actualité  et  Fautorité  permanente 
d'une  véritable  loi.  11  est  hors  de  doute  que  ces  livres  ont 
été  connus  de  Psellus  et  mis  en  enivre  dans  son  abr^é.  A 

(a)  Voy.  Psellus.  vorg         Trésor  de  Méermtn,  I»  pages  4344. 
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régaid  des  Pandectes,  il  détermine  avec  trop  crexactitude 
la  dÎTi&ioD  eo  sept  parties^  et  il  mentiooiie  les  duo  tetribUes 
Ubri  en  se  seryaiu  d*UDe  expression"  grecqoe  (  Sûo  ^punà 
jiiÊAia  )  qui  reproduit  trop  littéralement  les  termes  énergi- 
ques consacrés  par  Justinien  (a)  pour  se  retuser  a  croire  qu'il 
a  possédé  ce  recueil*  L'emploi  des  Noveiies  dans  la  Synopêiê 
legmn  atteste  positiTement  que  Psellus  avait  en  mains  nn  re- 
cueil complet  de  ces  constitutions.  On  le  voit  (vers  Z^'ô-kà'à) 
pénétrer  dans  les  dispositions  tracées  par  ces  constitutions 
et  présenter  (  vers  436-457  )  quelques  observations  sur  leur 
valeui  juridique.  Il  remarque  à  cette  occasion  que  les  No- 
velles  ne  sont  pas  toutes  observées,  que  dans  ce  nombre  les 
unes  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Basiliques,  les  autres  quoi- 
que faisant  partie  de  ce  recueil  n'ont  aucune  valeur,  soit 
par  l'effet  d  abrogations  tacites,  soit  à.  cause  d innovations 
oontradictoires  plus  récentes;  parmi  ces  dernières  il  men- 
tionne par  leur  rubrique  les  Novelles  LVIII  et  GXL  qui 
ne  font  point  paiiie  des  iiasiliques.  Psellus  i\  nécessairement 
connu  les  Novelles  autrement  que  par  le  Code  grec^etysans 
doute,  le  Tâv  vcotpâv  ^CSXiov  (  liber  naueUarum  mentionné 
par  lui ,  doit  être  le  manuscrit  d'apm  lequel  il  a  connu  ces 
constitutions  [b), 

Micbel  Attaliote  écrivait  son  Hod^pwt  deux  ans  après  (4  07 S) 
Touvrage  de  Psellus.  Il  a  manifesté  sur  les  textes  législatifs 
des  idées  diamétralement  opposées  à  celles  de  ce  dernier. 
Attaliote  n  a  vu  dans  les  recueils  de  Justinien  que  de  purs 
documents  historiques  sans  aucune  influence  pratique.  Il  en 
parle  comme  d'une  législaiion  inut-a-tait  tomljie  en  désué- 
tude et  seulement  pour  indiquer  l'origine  des  lois  et  la 
formation  des  soixante  livres ,  seuls  revêtus  de  l'autorité 
légale  (c).  n  a  pris  les  Basiliques  pour  base  unique  de  son 

(a)  Gonstitviio  TmUa^  da  oonflmatioiie  Digestormn  »  g.  S. 
{h)  BMtter,  Oesdi.  dernovell.,  pages  143-144. 

(e)  icopivtatftv  TÎi<  tô>v  v^juav  &px«OYOv(ac,  nuà  vfiç  x«»v  vûv 
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manuel  de  jurisprudence.  Ce  fait  est  confirmé  par  ie$  indi- 
cations qui  précèdent  les  divers  litres  dont  ce  manuel  est 
composé  et  qui  correspondent  au  recueil  grec ,  et  par  la 
compositioQ  même  du  manuel  où  l'on  ne  trouve  d  autres 
sources  du  droit  mises  en  œuvre  que  celles  déjà  reçues  dans 
les  Basiliques  (a). 

Nous  n'avons  ctiLainement  pas  Tabsurde  prétention  de 
soutenir  que  c'est,  pendant  les  deux  années  d'interiralle  qui 
séparent  la  publicution  de  Psellus  de  celle  d'AttaliotOi  que 
s*  est  opérée  subitement  la  rénovation  qui  a  détroit  toute 
l'autorité  des  recueils  de  Justinien.  L  événement  se  préparait 
de  longue  date^  sans  éclat  et  sans  lutte  sérieuse  »  entre  les 
deux  sources  rivales  du  droit  :  Tune  perdait  chaque  jour  du 
terrain  devant  les  progrès  incessants  de  l'autre;  aussi  ne- 
peut-on  fixer  l'instant  où  l'autorité  exclusive  des  Basiliques 
a  trioin|)lLé  définitivement  y  et  où  les  textes  du  sixième  siècle 
ont  cessé  d'être  lus  et  reproduits.  Il  est  permis  de  croire 
que,  dans  ce  débat ,  l'enseignement  et  la  doctrine ,  plus 
fidèles  aux  anciennes  théories  et  aux  règles  immuables  du 
droit,  firent  quelques  efforts,  même  après  que  les  Basiliques 
eurent  dominé  les  anciennes  lois,  pour  maintenir  riaÛuence  * 
de  la  littérature  du  droit.  C'est  sans  doute  sous  cette  iu- 
fluence  que  Pselfais  aura  écrit  lorsque,  aux  deux  tiers  du  XI* 
siècle,  il  accordait  encore  tant  d  autorité  à  la  législation  de 
'  Justinien  ,  tandis  qu  Attaliote  u  envisageait  la  législation 
qu'au  point  de  vue  usuel.  Mais  cette  ,  autorité  ne  tarda  pas 
à  décroître  en  importance  et  à  disparaÎM  devant  l'aotorilé 
à  la  fois  légale  et  pratique  des  Basiliques. 

Il  était  difficile  qu'il  en  fut  autrement  les  Basiliques  em- 
brassaient toutes  les  parties  du  corps  du  droit  et  réunissaient 

icp«tto{Uvbiv  U^xovta  p(^cAV  i^vtétwtùç  ( ...  et  hiec  quidam  ad  exibeo- 
dam  legam  ort^nem  etformationom  libroram  illorom  Ui  •  qaiannc  in  am 
sont,  dicta  lunto).  Lennclaviiu,  Jus  Grseo-Bomaanm,  II*  page  S. 

(a)  Voy.  Biener,  Geach.  dor  novell.,  page  144;  Helmbaeb,  obaervaUoaea 
jarU  6r»oo4lomani»  pages  Si-SS. 
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les  éléments  épars  dans  plusieurs  recueils  j  elles  paraissaient 
à  une  époque  où  une  oompilatioti  coininode  devait  être 
préférée  aux  recherches  longues  et  difficiles ,  quoique  plus 
instructives,  de  la  science.  Elles  représentaient,  en  outre,  le 
dernier  état  de  la  jurisprudence ,  il  était  donc  aisé  de  prévoir 
qu'elles  devaient,  un  jour,  sans  Tintervention  expresse  du 
prince ,  remplacer  les  anciens  livres  de  droit. 

Cette  substitution  des  nouvelles  aux  anciennes  sources  de 
la  législation,  était  donc  Fœuvre  inévitable  du  temps;  aussi, 
après  avoir  vu  les  codifications  de  Justinien  et  de  Ltou  con- 
server dans  Tempire  une  égale  autorité,  nous  assistons,  sous 
Michel  Pseilus  et  Attaliote,  aux  dernières  oscillations  de  ce 
mouvement  qui,  depuis  près  de  deux  siècles,  maintenait 
en  équilibre  les  deux  législations,  pour  s'arrêter  enfin  aux 
fiasilicpies  (a). 

Au  douzième  siècle  le  triomphe  dé6nitif  de  ce  dernier 
recueil  n'est  plus  un  fait  équivoque  dans  la  jurisprudence 
Byzantine;  il  se  manifeste  de  la  manière  la  plus  formelle 
dans  le  commentaire  de  Balsamon  sur  le  Nomocanon  de 
Photius,  écrit  dans  la  seconde  mouu:  de  ce  mcme  siècle. 

Cette  autorité  exclusive  des  Basiliques  à  cette  époque 
a  même  provoqué  le  travail  de  Balsamon ,  et  comme  il 
écrivait 9  non  d'après  se.^  inspirations  particulières,  mais 
sur  Tordre  précis  de  Tempereur  Manuel  Conmène  et  du 
Patriarche  de  Constantinople  Michel  Anchialus ,  nous  devons 
supposer  que  déjà  et  avant  It^  milieu  du  douzieiue  siècle,  le 
^t  de  l'autorité  des  Basiliques  n'était  plus  contestable  [b). 

Voici  en  effet  à  quelle  occasion  le  commentaire  de  Bal- 
samon a  été  entrepris.  Le  métropolitain  d'Amasie,  Léon, 
avait  laissé  révéché  d'Aminsos  (c)  vacant  pendant  un  an 

« 

(a)  Zacbarie ,  ai  pona( ,  page  98. 

(6)  Biener,  Geach.  der  iiov«ll.,  page  IM. 

(«}  Voy.  Jus  Graoo-RomaiL,  t«  pageaM-9t. 
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sans  nommer  un  nouvel  éveque,  et  san^  Lenn  compte  des 
trois  exhortations  successives  que  lui  avait  adressées  le 
Patriarche  Michel.  Alors  celtti*ci  éleva  la  prétentioo  de 
nommer  lui-même  le  nouvel  évêque  et  de  le  consacrer,  en 
vertu  d'une  disposition  de  laNovelle  423^  chap.  4,  qui  se 
trouve  daos  le  Nomocaooti,  lit.  I,  chap.  9.  On  objectait  que 
celte  disposition,  n'ayant  pas  été  reçue  dans  les  Basiliques, 
était  nécessairement  illégale*  Le  Patriarche  soutenait  uq 
avis  contraire  )  il  répondait  que  chaque  partie  du  Nomocanon 
avait  une  autorité  propre,  et  devait  recevoir  son  application, 
parce  que  ce  recueil  avait  acquis ,  dans  TEglise,  Tautorité 
des  livres  saints.  Le  différent  fut  soumis  à  l'empereur  et  , 
à  ses  principaux  conseillers ,  et  la  déd»ion  impériale  repoussa 
les  prétentions  du  Patriarche.  Celui-ci  renonça  au  droit 
de  dévolution  et  fut  dès  ce  ^  moment  un  des  premien  à 
provoquer  et  activer  la  composition  d*un  travail  de  concor- 
dance sur  le  Nomocanon  de  Photius  [a). 

Ce  fait  contient  la  preuve  non  équivoque  qu'à  cette  épo- 
que l'empereur  et  son  conseil  reconnaissaient,  sans  hésiter, 
que  la  simple  omission  dans  les  Basiliques  entraînait  forcé- 
ment  Tabrogation  de  l'ancien  droit,  et  qu'on  n'était  pas  reçu 
à  se  prévaloir  d  aucun  des  passages  qui  avaient  été  omis.  Du 
reste,  on  a  pu  remarquer  que  le  Patriarche  lui-même  n'avait 
pas  précisément  contesté  cette  théorie  ;  il  croyait  seulement 
pouvoir  invoquer,  malgré  l'omission,  une  disposition  qui 
était  devenue  lex  Canonisata  en  passant  dans  le  Nomocanon, 

L'objet  principal  du  travail  de  Balsamon  fut  donc  de  fixer 
$  les  nouveaux  rapports  des  canons,  des  lois  de  Justinieo, 

et  des  Basiliques,  et,  surtout,  d'indiquer,  comme  ayant 
perdu  toute  force  légale,  les  passages  omis  dans  le  Code 
grec.  Les  Basiliques  étaient,  par  conséquent,  au  moment 

(a)  Voelli,  Bib.  jur.  can.,  pages  814  et  8^0.  Bien«r,  Gescli.  der  novell- 
liages  211-212. 
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OU  il  ëcrWail,  Tunique  source  officielle  du  droit  upplicuble 
dans  la  pratique  (a). 

Nous  devons,  toutefois,  aller  au-devant  d'une  objection 
qu'on  pourrait  soulever,  tirée  du  caractère  particulier  de 
Balsamon.  Comme  canonbte,  pourrait-oii  pietendre,  Bal- 
samoD,  n  a  dû  prendre  en  considération  que  le  droit  cano- 
nique et  l'usage  que  TËglise  pouvait  faire  des  recueils  de 
Justinion  ;  son  autorité  ne  doit  pas  s'étendre  également  aux 
événements  ordinaires  de  la  vie  civile  et  à  l'application  du 
droit  devant  les  tribunaux  temporels  :  mais  cette  objection, 
loin  de  diminuer  l  i  force  de  son  témoignage,  donne  un 
nouveau  degré  de  certitude  à  la  conséquence  que  nous  en 
avons  déduite.  Ën  effet ,  les  tribunaux  avaient,  à  cause  de 
la  difficulté  d'aborder  les  commentaires  originaux,  un  motif 
puissant  de  recourir  exclusivement  au  texte  mieux  combiné 
des  Basiliques.  L'Eglise,  au  contraire,  avait  depuis  long- 
temps iLCueilli  et  coordonné  les  extraits  de  droit  de  Jus- 
tinieu  dans  les  collections  ecclésiastiques,  de  manière  à 
suffire  au  cercle  restreint  de  ses  attributions.  L' Eglise  n*avait 
aucun  avantage  à  mettre  de  côté  ses  collections  particulières, 
pour  rechercher  dans  Teusemble  des  Basihques  les  lois  spé- 
ciales qui  la  concernaient.  Par  conséquent,  si  nous  voyons 
TEglise,  malgré  ses  motifs  évidents  d*intérèt  particulier,  ^ 
reconnaître,  au  temps  de  Bulsamon,  les  Basiliques  comme 
source  unique  du  droit ,  c*est  que  déjà  les  jurisconsultes  et 
les  tribunaux  ne  reconnaissaient  plus  d*autre  législation  {b\ 

Après  que  les  livres  de  Justinien,  en  perdant  force  de  loi , 
furent  tout-à-fait  exclus  du  domaine  de  la  pratique ,  et  cessè- 
rent d'être  mis  à  contribution  dans  les  traité  juridiques,  le 
nouvel  état  de  la  li'^islaLiun  ,  qui  se  résumait  dans  les  Basili- 
ques, apporta  d  importantes  modifications  à  Tétude  et  à 
l'application  du  droit,  Leë  travaux  de  cette  époque  portent 

(a)  Biener,  1.  c,  pages  213-314. 
,  [b]  Bieuer,  Gesch.  der  novell.,  pages  148-149. 
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d'évidentes  empreioM  de  i'ioflaenee  esereëe  ptr  le  nouveau 
caractère  que  prirent  alors  les  Basiliques,  par  suite  de  Tau* 
torité  exclusive  dont  elles  jouirent  dès  ce  momeDt, 

Les  ouvrages  de  jurisprudence  antérieun  au  dixième 
siècle,  dans  lesqueb  on  avait  fint  usage  des  recueils  de  lus- 
tinien,  furent  les  premiers  à  éprouver  les  eifets  de  la  non- 
Telle  constitution  juridique.  On  dut  chercher  à  les  mettre 
en  harmonie  avec  le  denner  état  de  la  législation;  ainsi  les 
juristes  grecs  commencèrent  par  indiquer,  à  côté  des  cita- 
tions diaprés  les  anciens  livres  du  droit,  les  passages  corres- 
pondants du  texte  des  Basiliques,  par  exemple  le  traité  du 
Pseudo-Eustathe,  uepl  ypivwwdv  StaoTé[jiaT(i)v,  fut  rédigé  avec 
les  citations  correspondantes  aux  Basiliques  dans  la  recen- 
sion  qui  fait  partie  du  manuscrit  de  Paris,  4349,  écrit  au 
XI*  siècle  {a\  et,  plus  tard ,  les  anciennes  citations  disparu- 
rent pour  céder  la  place  aux  plus  récentes  qui  seules  furent 
conservées/ 

Les  commentaires  du  YI^  siècle,  mis  en  ceuvre  comme 

Schoiies  primitives  des  Basiliques,  ne  furent  pas  à  l'abri  de 
ces  transformations,  A  c6té  des  citations,  d'après  les  sources 
du  droit  en  vigueur  au  sixième  sièole,  on  transcrivit  les  ci- 
tations des  texLes  coi  i espondaots  des  Basiliques,  et  c'est  ainsi 
que  les  commentateurs  du  teinps  de  Justinien  paraissent 
avoir  cité  le  recueil  grec,  lorsque  ces  citations  ne  sont  que 
des  additions  Lien  postérieures  à  la  codification  de  Basile. 
L'examen  des  Scholies  des  Basiliques  nous  offrira  de  nom- 
breux exemples  de  ces  modifications. 

Le  Gode  grec,  en  s*éloignant  davantage  de  son  origine,  fut 
peu  à  peu  dépouillé  de  tous  les  caractères  qui  rappelaient 
sa  première  destination  et  qui  dévoilaient  la  pensée  intime 
de  ses  rédacteurs.  Les  Scholies  officielle#empruntées  aux 
travaux  grecs  du  sixième  siècle  perdirent  même  les  citations 

(a)  Voy.  Bioner ,  Gesch.  dcr  novelK page  150;  Zacharie,  «l  po7ca(, 
page  93,  i03  et  104  ;  notre  tom.  I.  page  176. 
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originales  d'après  tes  recueils  de  Jiistinien ,  pour  ne  conserver 
<|ue  celles  plus  récentes  d  après  les  Basiliques:  preuve  évi- 
dente qtt*à  ce  moment  toute  étude  des  sources  premières  de 
la  l^islation  était  perdue  sans  retour. 

C'est  alors  égale meal  que  les  copistes  d  Orient  ont  cessé 
de  reproduire  les  recueils  de  Justioien  (a)  et  les  commen* 
taires  dont  ils  avaient  M  Tobjet  de  la  part  de  l'école  orga- 
ganiâée  par  ce  prince,  à  l'exception  louloiuis  des  Iiisliiutes 
de  Théophile  et  des  Novelles  dont  il  existe  des  monuments 
postérieurs  à  la  déposseSaion  des  textes  de  Justinieo. 

Mais  la  transmission  de  la  paraphrase  de  Théophile  est 
due  à  deux  causes  différentes  qui  ont  concouru  à  conserver 
à  ce  texte  un  intérêt  réel  dans  la  Jurisprudence  Byzantine  : 
la  première ,  c*e8t  qu'on  a  toujours  attaché  à  cette  para- 
phrase une  grande  importance^  comme  livre  élémentaire  de 
la  scîeiiee  du  droit ,  et  qn^  ce  titre ,  elle  s  est  constamment 
maintenue  dans  renseignement;  la  seconde,  c*est  que  l'usage 
des  Institutes  ayant  été  à  peu  près  nul  dans  les  Basiliques  et 
ce  qui  en  a  été  extrait  se  réduisant  à  très  peu  de  chose  ^  leur 
texte  n'a  pu  recevoir  d'application  par  Tintermédiaire  du 
Gode  grec  et  la  paraphrase  est  demeurée  connue  le  seul 
équivaleat  des  Institutes  (^). 

Quant  aux  Novelles ,  aous  en  connaissons  au  moins  deux 
manuscrits  postérieurs  aux  BasiUques  :  celui  de  Venise  (hi 
XXIX*  siècle  et  celui  de  Florence  du  XV\  Le  premier  qui 
reproduit  la  rédaction  originale  de  ces  constitutions,  le 
second  qui  ne  donne  les  Novelles  qu^avec  les  modifications 
apportées  par  les  Basiliques.  Laconfeciion  dr  res  deux  ma- 
nuscrits, événement  postérieur  de  plusieurs  siècles  à  la  pro- 
mu Igatiop  du  Gode  grec ,  a  paru  i  Biener  un  problème 

(o)  Marqoard  ^léher^  dans  Epiitola  dtdieatoria  Rudo^hot  en  tâte  du  juê 
Orvio-'Umamm ,  indique  celle  disparittoii  des  livres  de  Jastinien  comme 
plus  rapprochée  des  Basiliques. 

(6)  Voyez  les  scholies  de  Nicéo  (II,  pages  439,  460]  qui  ciloni encore  lei» 
InstUutes*  lorsque  les  autres  recueils  ne  sont  cités  que  par  les  Basiliques. 
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insoluble  (a)  :  il  faut  aTouer  que,  si  d*ua  côlé  on  ne  s'explique 

pas  comment  le  manuscrit  de  Venise  a  reproduit  les  Novelles 
sans  aliératioas ,  à  uae^  époque  où  les  aocieuaes  sources  du 
droit  avaient  perdu  tout  crédit  et  toute  application ,  de 
l'autre  cote,  on  s'explique  encore  moins  la  recomposition 
dans  le  manuscrit  de  Florence  du  texte  de  ces  mêmes  cons- 
titutions^  -modifié  par  les  Basiliques.  Il  est  certain  que  ces 
deux  muDuserits  ont  été  introduits  en  Europe  à  la  suite  des 
inigrations  grecques  mais  en  deçà,  l'histoire  de  ces 
monuments  est  plongée  dans  les  plus  profondes  ténèbres  et 
ne  serasans  doute  jamais  ëclaircîe  :  c'est  là  un  fait  excep- 
tionnel à  la  disparition  des  textes  de  Justinien  et  sans  consé- 
quence pour  ranéantissement  général  desnnauuscrils  qui  en 
a  été  le  résultat. 

Ainsi  nous  avons  assisté  à  deux  métamorpiioses  succes- 
sirés  du  droit  de  Justinien ,  considéré  comme  législation  du 
iuis-empire  :  la  première  s*est  opérée  par  les  commentaires 
des  jurisconsultes  au  W  siècle^  la  seconde^  par  les  Basili- 
ques trois  siècles  pins  tard.  L'une  et  l'autre  avaient  eu  pour 
but  de  sauver  ce  droit  de  la  décadence  et  de  Foubli  qui  le 
menaçaient;  les  efforts  de  Loiiies  deux  ii Ont  jias  réussi  et 
ont  été  perdus  par  les  moyens  même  do  ut  ou  attendait  le 
plus  de  succès  :  on  avait  compté  sur  les  études  préparatoires 
pour  arriver  à  la  connaissance  des  recmetls  authentiques,  et 
les  textes  de  transition  ont  ûni  par  demeurer  textes  déiioiuiâi 
et  former  la  base  de  la  législation*  . 

G^est  donc  maintenant  le  sort  de  ces  dernîeta  textes  et 
leur  destinée  qui  doirvent  exciter  notre  intérêt  et  faire  l'objet . 
exclusif  de  nos  recherches;  nous  devons  en  conséquence 
nous  occuper  ici  dés  travaux  dont  les  Basiliques  out  été 
le  sujet  ou  i  occasion  dès  Finstant  de  leur  promulgation; 

(a)  Biener,  Gesch.  der  novelt.,  page  151. 

{b)  Voy.  Ânhur  Dack.  de  Usa.  et  Aalhoritale  jor.  civ.  rom.»  lib.  h  cap.  5» 
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ma»  ttk  plus  grande  partie  de  ces  traTaux  étiiiit  néceMaire* 
ment  réservée  pour  une  autre  période  du  droit,  nos  recher* 
ches  doÎTeot  seJ>omer  à  ceux  qui  ont  directement  apporté 
des  modifications  au  texte  même  des  Basiliques» 

«> 

D*  SchoHm  iet  BariHqmt, 

La  connaissance  des  Scholies  réside  tout  entu  re  cLms 
Texamen  des  formes  successÎTes- qu'ont  prises  les  Basiliques 
entre  les  mains  des  jnrisconsultes  grecs ,  par  Teffet  des  tra- 
vaux particuliers  appliqués  à  Tétude  de  leur  texte.  Cet  exa- 
men appelle  nécessairement  les  recherches  sur  les  modifica- 
tions diyerses  qu*a  éprouvées  le  Gode  grec  depuis  le  mo- 
ment de  sa  promulgation.^  Mais  avant  d*aborder  ce  sujet, 
il  est  bon  de  connaître  les  etïorts  qui  ont  été  tentés  jusqu'ici 
pour  pénétrer  dane  cette  partie  peu  connue  du  Droit  By- 
zantin. 

Cujas  est  le  premier  qui  ait  fait  lueution  des  Scholiastes. 
Sa  préface  du  soixantième  livre  contient  à  cet  égard  quelques 
indications- succinctes,  qui  se  bornent  à  une  énnmâradbn 
bien  incomplète  des  inU  rprèles  grecs  (^ui  ont  lleuri  dans  le 
bas-empire.  Cette  énumération,  dressée  d'après  les  Scho- 
lies de  ce  soixantième  livre,  manque  d*exactitude.  Les  noms 
des  jnrisconsultesy  sont  transcrits  sans  ordrechronologique, 
quelques-uns  sont  complètement  imaginaires.  Toutefois , 
Cujas  aeu  le  méritede  £ûre,  lepremteTi  connaître  ces  in- 
terprètes ,  et ,  dans  ses  obsenfotions,  il  a  souvent  invoqué 
leur  autorité  pour  justifier,  par  elle,  de  nouvelles  interpré- 
tations ou  des  corrections  du  texte  latin  (a). 

(a)  Interprctam  vero  turba  non  minor  quàm  latinorum ,  hactenns  Occi- 

denfi  ignota  nomina ,  Stephanns,  Nicwii*»,  ThaleIrTus,  Isidorus,  Eusta- 
thius,  Eudoxius,  Calocyrus,  Sextus,  Callistratus ,  Léo,  Phocas,  Modes- 
tinus,  Domnimns,  Oobldas,  Chiimnus,  Joannes,  Hagîolheodorftus ,  Doxo- 
paler,  Gregorius,  Patzus,  Garidas,  Bestes,  Baphius,  Ibcoplnius,  Imcr 
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Frafaer  »êB%  contenté  de  reproduire  littendemeotî  daos  nr 

chronologie  y  la  nomenclauirc  de  Cujas,  à  laquelle  il  a  ajouté 
quelques  noms  ooÛYeaux  (a),  qui  témoigneafc  de  l'insufÛAau- 
ce  de  Ms  recherches  à  cet  égard. 

Ayec  Siiarès  commencent  des  études  mieux  dirigées. 
L  auteur  de  la  Notitia  a  transcrit  ($.  XXXII)  les  passages 
que  Cujas  et  Freher  avaient  consacrés  aux  interprètes  grecs, 
et  c  est  en  cherchant  à  redresser  ($.  XXXVIU-XLIH)  les  er- 
reurs de  ses  devanciers ,  quil  a,  le  premier,  établi  la  dis- 
tinction des  jurisconsultes  antérieurs  aux  Basiliques  et  des 
Téritables  Scholiastes  ou  annotateurs  de  ce  recneiU  Sa  dtfs- 
sificatioD,  basée  sur  cette  distinction,  est  loin  d'être  irré- 
prochable; elle  n'est  point  exempte  d  erreurs  et  de  lacunes. 
Plusieurs  jurisconsultes  anciens  ont  été  admis  an  rang  des 
Scholiastes  modernes,  et  quelques  noms  imaginaires  figu-  ' 
reiit  encore  parmi  ces  derniers.  En  génëral|  toute  celte  par- 
tie de  XikNotUia  est  dépourvue  de  critique  et  de  précision; 
mais  Vexamen  attentif  des  documents  a  éclairé  oertames 
parties  qui  jusqu'alors  eiaient  demeurées  obscures. 

C'est  à  Keitz,  surtout,  que  nous  devons,  sur  les  Scholies, 
des  études  consciencieuses  et  éclairées.  Le  but  prinâpal  et 
avoué  de  son  vingtième  ejpcwvnj  (Théophile,  II,  pag.  19B4- 
4â46)aete  de  déterminer,  au  moyen  desScholies,  les  juris- 
consultes contemporains  de  Théophile; mais  le  £sit  le  |4tts 
remarquable  que  Reitz  ait  mis  en  évidence,  dans  son  travail^ 
est  raltëration  des  Scholies  primitives  des  Basiliques ,  par 
les  remaniements  postérieurs  du  texte  de  ce  recueil)  et  la  dis- 

inquam,  erudita  grœcorum  interpretum  turba  ron  minimum  acuet  adoiea- 
centium  animos  ad  juris  civilis  scientiam  araplectendam,  quam  (irœcia 
affatim  oxcoluerit  ?  Uis  non  adnumero  Ânonymum»  Basiiicum,  Eaantio- 
phanes. . .  Prœfat.  ad  lib.  LX ,  Qasilicorum. 

(ô)  Theophilitzes,  Phobenus,  Theodorus,  (sic)  ncrmopolitos^  l>eme- 
•  trius  Chartopbylax  et  àlii',  qui  siDgiUi  quibusduins  vûyQrint»  liqoiddsdri 
iiequit,  et  SBiimeratos  suCQciS  Ckrwologia  ad  ami.  SftS»  in  JnsGreoo* 
ftomanBm. 
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iNietion,  définitiremeot  établie  y  par  les  citations  rectifiées 
de  CCS  Scfaolies ,  des  interprètes  atitérieurs  aux  Basiliques 
et  de  ceux  postérieurs  au  Code  grec*  iieitz  De  s  est  occupé 
de  ces  derniers  ou  des  Scholiastes  proprement  dits ,  que 
d*ime  manière  très  secondaire.  Il  n  en  a  point  étudié  la  no- 
menclature, mais  il  a  déteniiuitî  les  caractères  généraux  qui 
peuvent  servir  à  recounaitre  les  éléments  divers  dont  se 
composent  les  Scholies ,  ce  qui  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance. 

M.  Heimijuch  aîné ,  dans  sod  programme  (  cap.  IV,  pag. 
64>93),  a  recueilli* d'une  manière  plus  complète  les  docu- 
menu  épars  sur  les  annotateurs  et  sur  les  yéritables  Scho- 

hastcs  des  Basiliques.  Ses  recherches,  qui  tiennent  principale- 
ment à  ia  biograpiûe ,  sont  en  générai  dignes  de  confiance^ 

r 

mais  quelquefois  aussi ,  le  défaut  de  critique  se  fiût  sentir  : 
le  sort  et  Télaboration  des  textes  y  sont  complètement  né- 
gligés. Les  tormes  diverses,  des  Basiliques  n  ont  point  éveillé 
son  attention*  Ses  recherches ,  sur  ce  point,  sont  tout-à-£ut 
incomplètes. 

Biener,  dans  son  histoire  des  Novelles  (pag.  130*434, 
4 40-4 iâi),  s'est  également  occupé  des  Scholies;  mais  au 
point  particulier  de  son  livre  :  ses  idées  offrent  malheureu- 
sement peu  Jésuite,  et  le  cadre  spécial  qu'il  a  embrassé  ne 
lui  a  pas  permis  d'entrer  bien  avant  dans  ce  sujet.  Cepen- 
dant^ on  retrouye  toujours  efi  lui  ce  tact  infaillible  et  cet  es- 
prit édaîré,  qui  Font  constamment  dirigé  au  milieu  dé  ses 
investigations ,  lorsque  la  jurisprudence  orientale  était  en- 
core fin  chaos  impénétrable.  Les  recherches  aux<|uelles  il 
s*est  livré  sur  le  sort  des  textes  et  sur  Tinfluence  des  Basili- 
queS)  donnent  à  son  travail  uu  prix  infini. 

Les  autres  historiens  juridiques  peuvent  être  passés  sous 
silence,  car  ils  n  ont  fait  sur  les  Scholies  aucune  étude  parti- 
culière et  suivie  :  les  iiiicux  instruits  ne  se  sont  livrés  qu'à 
des  recherches  incomplètes,  vagues  et  peu  approfondies , 
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dont  les  résultats,  sans  originalité  et  sans  importancei  n'ont 

droit  à  aucune  mention  spéciale.  Mais  ,  dans  ces  derniers 
temps ,  M.  Zacharie  a  consacré  un  paragraphe  de  sa  Deli" 
neaUo  ($.  38  ^  pag.  6â-64)  à  présenter  le  sommaire  desprin* 
cipaux  trayaux  littéraires  sur  les  Basiliques,  dus  aux  appli- 
cations théoriques  ou  pratiques  des  juiisconsultes.  Malheu- 
reusement, M.  Zacharie' nous  parait  avoir  adopté  une  fiius* 
se  base ,  en  prenant  pour  point  de  départ  de  ces  travaux 
les  annotatiDiis  piiiiiitives  du  texte,  que  nous  avons  considé- 
rées ,  au  contraire ,  comme  iiue  dépendance  directe  de  la 
rédaction  authentiiiue. 

Les  recherches  précédentes ,  en  nous  faisant  connaître 
que  des  annotations  anciennes  ont  fait  partie  intégrante  du 
texte  des  Basiliques,  impriment  à  Tétude  des  Scholies  une 
nouvelle  direction  et  justifient  d'avance  quelques  change-, 
menls  que  nous  avons  à  introduire  sur  la  manière  d  envisa- 
ger cette  partie  du  Gode  grec* 

Dans  le  langage  littéraire  de  la  jurisprudence  byzantine , 
on  a  coni|#is  jusqu'ici  par  ,  d'après  l'idée  générale 

qu'on  attribue  à  cette  expression  (a),  toutes  «les  notes  écri- 
tes sur  les  Capitula  f  pour  composer  l'ensemble  du  texte  of- 
ficiel des  Basiliques;  on  ne  peut  donc  pas  étendre  rigoureu- 
sement le  nàotde  Scholies  à  toutes  les  annotations  consi- 
gnées dans  les  rédactions  actuelles.  Aussi,  les  juristes  grecs 
eux-mêmes  se  servent  toujours,  de  Texpression  TiapaypacpaC 
pour  désigner  ces  premières  interprétations,  réservant  le  mot 
o^éXvov  aux  annotations  postérieures  à  la  publication  des 
Basiliques. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  devons ,  pour  éviter 
toute  confusion ,  restreindre  à  Favenir  lé  mot  de  Scholies 

aux  additions  f;iites  aux  Basiliques  en  dehors  de  la  rédaction 
primitive  et  authentique  qui  nous  est  déjà  connue. 

« 

(«)  S/oXi«,  Suidas  :,<je(JivoXoY^|JwtT«,  wirojAvi^iiiawxKHpjiijvslflK. 
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Il  &iiit  de  là  que  les  recherches  relatives  aux  Scholies  de- 
vraient être  étrangères  à  celles  qui  sont  exclusivement  con- 
sacrées aux  sources  officielles  du  droit  et  qu'elles  se  i  atta- 
cheraient, d'après  notre  plan ,  à  Texposition  historique  des 
documents  de  la  jurisprudence  privée  :  mais  pour  ne  pas 
morceler  et  disperser  en  plusieurs  endroits  des  notions  des- 
tinées à  faire  connaître  les  Basiliques  sous  toule^  leurs  faces , 
nous  avons  pensé  que  Texamen  des  travaux  qui  avaient  ap* 
porté  des  modificatious  au  texte  de  ce  Gode,  trouvaient  ici 
leur  place  naturelle. 

Les  Scholies  des  Basiliques  étant  le  résultat  des  études 
privées,  soit  pratiques  soit  scientifiques,  des  jurisconsultes, 

s'olïreiu  :i  nous  avec  tous  les  caractères  qui  distinguent  les 
productions  littéraires  de  ce  genre.  Elles  ne  sont  pas  sous 
l'influence  d*une  loi  générale ,  se  manifestant  par  une  cons- 
tante uniformité  j  mais  elles  se  résument  dans  des  types  spé- 
ciaux et  variables^  des  formes  individuelles  et  diverses  ,  re- 
flet du  génie  propre  de  chacun  des  jurisconsultes  auxquels 
elles  sont  dues.  Ainsi ,  les  formes  des  Scholies  varient  non- 
seulement  suivant  l'époque  où  elles  ont  été  composées,  mais 
encore  suivant  les  besoins  personnels  ou  la  position  particu- 
lière de  chacun  de  ceux  qui  les  ont  écrites,  et  même  suivant 
les  ressources  d'études  purement  matérielles  qui  se  liou- 
vaient  à  leur  disposition. 

L'absence  de  toute  unité  scientifique  a  produit  un  autre  ef- 
fet; celui  d'abandonner  au  li;ii.ard  le  suiu  de  nous  transmettre 
le  résultat  effectif  de  ces  travaux  isolés,  et  de  livrer  aux  re- 
cherches actuelles  des  modifications  plus  ou  moins  variées 
et  altérées  du  texte  authentique,  sans  encjiainement  et  sans 
ensemble,  qu'il  faut  accepter  telles  qu  elles  existent  dans 
leur  diversité. 

Il  ne  faut  donc  pas  s*attendre  à  suivre  pas  à  pas  les  pha- 
ses diverses  et  successives  de  toutes  les  modifications  que 
le  texte  des  Basiliques  a  éprouvées ,  depuis  sa  publication 
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jusqu'à  i  uueautissemenl  de  la  jurisprudence  byzantine.  Nos 
recherches  s'appliqueront  à  desrédaclioos  iodépeadaiites  les 
unes  des  autres ,  qui  représenteront  plusieurs  de  ces  modi- 
fications ,  mois  qui  ne  les  représenteront  pas  toutes.  Cepen- 
dant, comme  il  est  naturel  d'admettre  qoe  les  travaux  les 
plus  usuels  sont  précisément  ceux  qui  nous  ont  été  transmb, 
parce  qu'ils  ont  joui  de  plus  de  crédit ,  nous  devons  penser 
que  les  documents ,  qui  sont  aujourd'hui  à  notre  dispon- 
tion ,  contiennent  au  moins  ce  que  la  sdence  a  produit  de 

plus  remarquable,  et  ,  qu'il  ce  titre  ,  ils  sont  Fexpresslon  si- 
non complète ,  au  moins  dominante ,  du  mouvement  scieu- 
tîBque  qui  les  a  produits* 

Les  formes  diverses  de  ces  travaux  ,  en  passant  tour-à- 
tour  sous  nos  yeux  y  justifieront  le  caractère  général  que 
nous  venons  de  leur  attribuer. 

i.  —  La  modiBcatiou  .du  texte  des  Basiliques  qui ,  dans 
l'opinion  de  quelques  historiens  juridiques ,  parattrait  la 
plus  ancienne  et  toucherait  de  plus  près  à  Torganisation  du 
Gode  ^ec,  ri'sulterait  de  l'adiliLion  des  nombreuses  Scho- 
lies  empruntées  aux  commentaires  des  jurisconsultes  du  si- 
xième siècle;  Scholies  que  nous  avons,  au  contraire,  consi- 
dérées comme  partie  intégrante  et  nécessaire  du  texte  public. 

Cette  opinion  a  été  émise  sous  TinHuence  de  diverses 
idées  et  pour  rendre  raison  de  certains  &its  dont  Texplica- 
tion  présentait  quelques  difficultés.  Ainsi ,  M.  Biener  a  con* 
sidéré  (a)  les  Scholies  anciennes  comme  de  véritables  addi- 
tions faites  au  texte  des  Basiliques,  et  à  une  époque  fort  rap- 
prochée de  leur  publication,  parce  qu'il  admettait  que  le 
texte  du  Code  grec^n*était  composé  que  des  Capitula,  D*un 
autre  côté,  M.  Zacharie,  pour  ne  pas  dépouiller  le  témoi- 
gnage de  Théodore  Balsamon  de  toute  valeur  historique  et 
littéraire  ,  a  expliqué  ,  par  l'addition  de  ces  mêmes  Scholies,  . 

(o)  Biener,  Oeeeb,,^  novell.,  pages'IftS,  et  S6. 


Digitized  by  Google 


SOlîaCiS  OFFiCULLBS  DO  DROIT.  45& 

lepaflaageott  ce  canoniste  parle  de  la  rëvbîon  des  BauH- 

(^ues  publiées  par  CoDStanliii  Porphyrogenète.  Dans  la  ma- 
nière de  voir  de  ce  saTant  Romaniste,  il  faudrait  admettre 
que,  par  Tordre  formel  de  Constantin  ou  tout  au  moins  sous 
son  règne  I  les  juristes  grecs  composèrent,  au  moyen  d'ex- 
traits empruntés  aux  anciens  commentaires,  un  supplément 
aux  CapiUda  des  Basiliques ,  qui  fut  transcrit  en  marge  du 
texte  publie  par  Léon  :  en  d'autres  termes,  que  c'est  au 
temps  de  Gonstantia  qu'il  fout  rapporter  la  composition  du 
teite  des  Basiliques  tel  qu'il  nous  a  été  transmis  parles  ma- 
nuscrits d'Augustin  («).  Mais  le  témoignage  de  Balsanion  , 
même  en  lui  accordant  quelque  valeur,  ne  peut  s'appliquer 
à  de  simples  additions  faites  au  Capitula  des  Basiliques  , 
puisque  les  différences  signalées  par  ce  canoniste  tiennent  à 
la  distribution  et  à  la  composition  interne  des  Capitula^  et 
Dullement  aux  SekoUes^  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  0*un  antre 
eèté,  les  recherches  précédentes,  en  nous  dévoilant  Forigine 
simultanée  de  ces  deux  parties  du  texte,  ont  réfuté  d'aisance 
les  explications  proposées  par  MM«  Biener  et  Zacharie« 

Cependant,  G*est  bien  réellement  aux  travaux  scientifi- 
ques fin  sixième  siècle,  que  les  juristes  grecs  empruntèrent 
les  premiers  suppléments  qu'ils  transcrivirent  eu  marge  du 
texte  des  BasUiques.  Il  est  superflu  d*indiquer  que  ces  pre- 
mières additions  furent  puisées  dans  les  commentaires  dont 
les  rédacteurs  des  Basiliques  ne  s'étaient  point  servis,  et  que 
ces  nouveaux  extraits  furent  ajoutés  aux  Scbolies  primitives 
pou:  compléter  quelques  points  de  doctrine  qui  éveillèrent 
plus  spécialement  lattention  des  juristes  postérieurs  à  la  pu-  \ 
blication  de  Ijéon.  Ainsi  peut  s'expliquer  comment  certaines 
parties  des  Basiliques  offrent  des  additions  plus  importan- 
tes que  d  autres,  et  pourquoi  ces  additions  ue  régnent  pas 
uniformément  dans  tout  le  cours  de  ce  recueil. 

(a)  Zêcharie,  si  pQitOil,  page  10±  \  DcUnealio,  pogo  63. 
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Il  importe  donc  de  déterminer  dans  pelles  proportions 
ces  additions  out  été  laites  et  à  cruels  travaux  elles  out 
^ëté  empruntées. 
,  a.  —  Les  quelques  Capitula  correspondant  aux  Institu- 
tes  n*ont  pas  été  complétés  par  de  nouveaux  extraits  des 
anciens  commentaires.  Les  annotations  ou  plutôt  les  gloses 
qui  les  accompagnent  ne  sont  pas  puisées  dans  les  travaux 
précédents  ,  mais  sont  des  notes  bien  postérieures  àia  publi- 
cation des  Basiliques. 

Dans  les  manuscrits  qui  nous  onfe  transmis  des  Scholies 
de  diverses  époques,  on  retrouve  dans  quelques-unes  de 
celles  annexées  aux  fragments  du  Digeste ,  des  extraits  ap- 
partenant aux  Institutes.  Ces  extraits,  empruntés  constam- 
ment à  Théophile  (a),  sont  le  résultat  d'additions  secondai* 
res.  Mais  ordinairement ,  les  citations  des  Institutes  font 
partie  intégrante  des  Scholies  primitives  et  principalement 
de  rep|ji7ive(ad*Etienne.  Dans  ce  cas  elles  appartiennent  au 
texte  original  dont  elles  ont  fuit  partie  intégrante  [ù). 

b,  —  Les  textes  des  Basiliques ,  qui  correspondent  au  Di- 
geste ,  paraissent  avoir  été  augmentés  d'extraits  puisés  dans 
les  travaux  du  Gyrille^r Ancien  (c) ,  de  Théophile  (</)  ,  de 
Dorothée  (e),  d'Isidore  (/)  et  d'Anastase  (^),  qui  avaient 

(o)  Basil.,  Heimb.,  Sçiiol.,  i,  page  799  (Keitz,  11,  page» 791-792 J  tabrot, 
VII ,  page  695  (  Reitz ,  II ,  page  957  ). 

(6)  Basil.,  H(  irnl)  ,  8chol.,I,  page  772;  II ,  page  19,  100,  897,  eCC 

(c)  Basil.,  Heimb-,  I,  pages  56â,  568.  etc. 

(d)  Rcitz,  Theoph.,  Il,  pagos  944  9&7;  Baail., Heimb.,  U,  pages  iSi.  i04, 

105,106,112. 

(«)  Basil.,  ïloimK  I,  pages  623,  624,  II,  pa^oRâlî,  265,  III ,  pages  231. 
232,  233,  238,  239,  240,  241,  243,  245,  247,  249,  251,  253,  254,  257, 
259,  277,  282,  370,  476,  692  ;  Basil.,  Fabrot,  V,  pages  39,  144,  173,  260. 
290.  325,  410.  414.  423,  433,  434",  VI,  pages  49 ,  Î59,  273;  VII.  pages 
16,  S17. 

(0  Basil.,  Heimb.,  II,  pages  384,  396,  398,  399,  483  ;  iil,  page  473; 
'Basil. ,  Fabrot,  V,  pages  355.  356 ;  VII ,  page  18. 

;s)  Basil.,  Heimb..  H,  page  10;  III,  page  473,  Basil.,  Fabrol,  VII, 
page  258. 
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ècnty  comme  nous  l'avons  tu  ,  des  commentaires  complets 

ou  partiels  sur  le  Digeste  de  Justiiiieu.  Mais  il  ne  serait  pas 
impossible  que  Ja  présence  d'un  grand  nombre  de  ces  ex- 
traits dans  les  Scholies  des  Basiliques  ne  tînt  à  Torganisation 
première  de  ce  recueil:  par  exeni]) le,  dans  les  litres  7,  de 
soluUone  matrimoni/  ,  et  8,  soluto  matrUnonio  quemadmodum 
da$  petatur^  livre  XXVIil ,  le  commentaire  de  Dorothée  se 
trouve  substitué  à  celui  d'Etienne ,  et  cette  substitution  ne 
paraît  pas  être  le  résultat  d'une  modification  secondaire  , 
par  suite  de  iaqueile4e  commentaire  de  ce  dernier,  qui  règne 
uniformément  dans  toutes  les  autres  parties  des  Basiliques  , 
aurait  été  éliminé  du  texte  pour  céder  la  place  au  travail  de 
Dorothée.  Cette  observation  ne'  peut  s*appliquer  au  com- 
mentaire de  Cyrille-rAncien  ,  dont  des  fragments  considé- 
rables sont  transcrits  sur  le  til.  4,  wepl  TcàxTwv  t,toi  oujxtpwvwv 
(de  pof'lis  pel  corn'e/Uiofiibus)  du  \ivre  %.L  C'est  là  une  com- 
binaison plus  récente  du  texte  et  du  traité  de  PacUs  que 
ce  jurisconsulte  avait  écrit.  Il  en  est  de  même  des  extraits 
d'Isidore  etdAnastase. 

On  aura  remarqué  sans  doute  par  les  citations  que  nous 
avons  annotées ,  que  ces  additions  se  reproduisent  assez  ré- 
gulièrement par  séries  et  qu'elles  ne  régnent  pas  uniiormé- 
ment  sur  Tensemble  des  Basiliques*  Celte  disposition  peut 
être  invoquée  comme  une  preuve  du  caractère  secondaire  de 

ces  additions ,  et  ne  permet  pas  de  supposer  que  ces  frag- 
ments aient  été  une  dépendance  de  T  organisation  primitive 
du  texte. 

c.  —  Les  extraits  plus  récents  ajoutés  aux  textes  qui  cor- 
respondent aux  constitutions  du  Code,  ont  beaucoup  moins 
d'importance  que^ceux  transcrits  sur  le  Digeste  ;  iU  se  bor- 
nent à-peu-près  à  quelqujes  fragments  d'Isidore  (a),  d'Âna- 

{n\  Basil.,  Fabiot,  VI,  pages  211,  212,  213,  214,  213,  216,  217,  218. 
219,  220,  222,  224,  225.  226,  227,  228,  230,  231,  232,  361.  202;  VII, 
page  434.  ' 
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tole  et  de  Phocas  {a),  qui  avaient  écrit  de$  Epitome  sur  le 
Gode« 

On  peut  faire  sur  les  fragments  d'Isidore  ;  qui  remplacent 
dans  le  XL VII*  livre ,  l'IpjxriveÉqt  de  Thalclëe,  la  même  obser- 
vation que  nous  avons  faite  sur  les  fragments  de  DorotWe  , 
et  les  considérar  comme  un  accessoire  du  texte  original. 
Qaant  aux  extraite  d'Anatole ,  il  résulte  de  la  mani^  dont 
ils  sont  transcrita  ,  dans  quelques  parties  des  BasiliipieSy 
quilfaut  les  attribuer  à  des  additions  faites  après  la  publica- 
tion du  Code  grec.  Ainsi,  plusieurs  fragments  de  ce  juris- 
consulte, au  lieu  cVèive  uanscrils  directement  sous  son 
nom,  sont  précédés  des  indications  :  oxntùi  l'/tf.  6  4vaT6).i,oç 
(sic  habei  Jnaiolius)       àvdcyvwOi  xal  t6v  ÂvoréXiov  ï^^i  Y*P 
ouTO)  [lege  et  Anotoliiun  sic  enim  habet)  (c),  AvaT6).io;  out<«>ç 
{Jnaiolius  ità)  (d),  &ç  fr[vw  ÂvaTiXuK  («<  Jnaiolius  ait)  {e); 
indications  qui  paraissent  exclure  Anatole  de  la  rédaction 
officielle  des  Basiliques.  Toutefois ,  il  faut  remarquer  que 
ces  indications  étant  données  par  une  forme  de  Scholies  où 
tous  les  éléments,  primidfs  et  secondaires ,  se  trouvent 
combines  ,oa  ne  saurait  en  déduire  qu'une  preuve  équivo- 
que contredite  par  d'autres  Scliolies  qui  se  trouvent  directe- 
ment  placées  sous  son  liom  (  /);  mais  d  autres  Scbolies  ex- 
cluent formellement  les  fragments  d'Anatole  du  nombre  des 
Scbolies  anciennes,  en  citant  séparément  la  doctrine  desrt«- 
tiqui  et  celle  de  ce  jurisconsulte  (^). 

» 

(a)  Basil.,  Fabrot,  VI,  page  286. 
(6)  Basil.,  Hciinb.,  II,  page  402. 

(c)  Basil.,  Heimb.»  11,  i>age  40a. 

(d)  'Basil.,  Heimb.,  II,  page 493. 
(c)  Basil.,  Fabrot,  VII,  page 774. 

(f)  lia&il.,  Heimb.,  I,  pages  83,  691,  727;  II,  pages  236,  568,  571,  7ik  \ 
111,  pages  54,  608. 

(ji)  Basil.,  Hoimb.,  Schol.  Anatolius  sic  habet...  lege etiam antiques Ca- 
pitisSShajus  tiluli.  II,  page  410;  Schol  verum  qoeereel  capnllSet  ibt 
anUqoos,  Et  lege  et  AnatoHun  fmrtim  sto  dicentem. . . .  page  411. 
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à,—  Au  noiiil>re  des  additions  faites  sur  le  quatrième  re- 
cueil de  JustiDien ,  nous  avons  à  signaler  quelques  fragments 
extraits  des  commentaires  d'Athanase  (a)  et  de  Philoxène 
(ày  On  conçoit  aisément  que  les  rédacteurs  des  Basiliques 
ayant  adopté  pour  leur  recueil  le  texte  original  des  Norel- 
les  ,  avaient  attaché  peu  d'iroportoTice  à  desimpies  abrégés 
de  ces  constitutions.  Plus  tard,  quelques  fragments  furent 
milenieiil  ajoutés  à  loccasion  de  quelques  dissentiments 
dans  la  doctrine,  mais  en  général,  les  SchoUes  primitivés 
se  composèrent  du  Brcviarium  de  Théodore  (c);  celui- 
ci  devait  sans  doute  auxirapoEYpoEfo^  qui  l'accompagnaient  la 
prëfârence  qu'on  lui  avait  accordée. 

Toutefois,  riiîstoiie  littéraire  des  Basiliques  manque  né-  . 
cessa irement  ici  de  certitude.  La  rédaction  de  cette  première 
modificatioa  du  l«te,  ne  figonnt  pu  dan.  k.  nManc 
crits  qui  nous  sont  parvenus,  ce  n*cst  qu'à  l'aide  d'in- 
ductions conjecturales,  à  défaut  d'éléments  directs,  qu'il 
nous  est  possible  de  constater  la  réalité  de  ces  premiers 
travaux  supplémentaires.  Les  manuscrits  dMiugustin  ,  qui 
contiennent  le  texte  primitif  des  Basiliques,  ne  présentent 
ancuDe  trace  dés  travaux  que  nous  venons  de  mentionner 
comme  ayant  fourni  les  premières  additions  du  texte.  Les 
seules  Scholies  anciennes  que  renfernient  ces  manuscrits 
sont  celles  que  nos  recherches  nous  ont  indiquées  comme 
ayant  composé  la  rédaction  authentique  du  Gode  grec:  les 
extraits  des  autres  commentaires,  autant  qu'il  nous  est 
permis  d'en  juger,  d après  les  lambeaux  du  texte  original  ^ 
n'appartiennent  donc  pas  à  Torganisaiion  primitive. 

(a)  Basil.,  Heimb  ,  11,  pages  422.  424,  513,  665.  —  Les  Basiliques  ne 
contiennent  qn'nn  seul  capituîum  emprunté  à  Athanase  {them.  2,  lit.  2.  liv. 
IX  I ,  page  447,  Ueimb.  )  ^  mais  ce  fragment  unique  oe  saurait  créer  uoo 
exception. 

(6)  BasiL,  Heimb.,  l,  page5&6;  II,  page  422,  522,  524. 
(c)  Biener,.  Geactu  der  novelL,  page  i41. 
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G«  n'est  (|ue  dans  une  rédacLîoii  modifiée  dit  texte  que  ^ 
nous  rencontrons  ces'  additions  réunies  à  d*autre$  extraits 
empruntés  à  des  travaux  du  XI*  siècle ,  à  une  époque  où  les 
anciens  commentaires  étaient  dépouillés  de  toute  autorite. 
11  est  donc  impossible  d'admettre  <|ue  ces  pfrémières  addi- 
tions aient  été  &itesà  cette  époque  et  ne  soient  pas  d'uoe 
date  antérieure.  Ces  addaioiis  oe  peuvent  donc  appartenir 
<ju*à  une  rédaction  intermédiaire ,  qui  s*est  perdue ,  mais 
dont  l'existence  n'est  point  problématique. 

Comme  nous  l  avoiis  remarqué,  ces  additions  prcmièresse 
présentent  conimunément  par  séries  continues  sur  certaines 
matières  du  droit ,  tandis  que  les  Scholies  primitives  ré- 
gnent, dans  tout  le  cours  des  Basiliques. 

Ainsi,  nous  retrouvons  régulièrement  dans  le  Code  grec 
des  annotations  d'Etienne,  de  i'jinonjrme ,  de  Cyrille, 
de  Thalétée  et  de  Théodore ,  tandis  que  les  fragments  de 
Théopliile,  d'Isidore,  d'Anatole,  de  Dorotlice  ,  d'Athanase 
et  de  Piiiioxèue,  n'existent  qu  isolément ,  par  courtes  sé- 
ries I  et  dans  quelques  manuscrits  seulement. 

Ces  irrégularités  s'expliquent  par  l'origine  même  des 
travaux  secondaires  dont  elles  dépendent.  Les  premières 
additions  furent  d'abord  de  simples  extraits  placés  par 
quelques  juristes  en  marge  des  textes  anâientiques ,  pour 
compléter  les  parties  de  la  nouvelle  compilation  qui  avaient 
plus  spécialement  appelé  leur  attention,  ou  qui  se  trouvaient 
plus  directement  soumises  à  leurs  études  théoriques  ou 

pratiques. 

En  supposant  même  que  ces  additions  aient  été  faites 
sur  Tensemble  de  quelques  manuscrits  particuliers ,  elles 
devaient  encore  arriver  jusqu'à- nous  avec  ces'  mêmes  irré- 
gularités. En  effet,  ces  formes  secondaires  des  Basiliques 
ayant  été  plus  tard  soumises  à  des  remaniements  nouveaux, 
les  Scholies  de  toutes  les  origines  ont  composé  une  inter- 
prétation continue ,  dans  laquelle  les  éléments  primitifs  et 
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secondaires  oot  élé  coofondus  snus  distiaction.  Mais  comme 
ces  modifications  ont  dû  porter  sur  divers  manascrltty  et 
qu'elles  n*ont  pas  M  identiques  dans  tous,  dès  ce  moment, 
ou  a  dû  rencontrer  diverses  classes  de  textes  offraut  des  dif- 
férences dans  les  rédactions  secondaires ,  mais  qui  avaient 
conservé  leur  uniformité  quant  aux  éléments  primiti£i. 

Ces  premier.^  remaniements  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à 
nous.  Les  manuscrits  ne  nous  ont  transmis^  en  générai^  que 
des  fragments  d*uue  réfaction  due  à  de  nouveaux  .travaux , 
isolément  exécutés  sur  chacune  de  ces  diverses  classes  de 
textes  y  et  qui  composent  ainsi  des  sous-espèces  de  la  rédac- 
tion primitive.  Qr,  dans  ces  sous^espèces,  les  caractères  ori- 
giaaux  ont  continué  de  régner  d*une  manière  uniforme  sur 
l'ensemble  de  chaque  manuscrit ,  en  même  temps  que  ceux- 
ci  ont  retenu  l'empreinte  du  caractère  particulier  dû  à 
chaque  genre  d'additions  secondaires»  Il  s'ensuit  que  ces 
additions  secondaires,  qui  offrent  une  grande  irrégularité 
dans  l'ensemble  du  texte,  pris  comme  unité,  présentent,  au 
contraire,  un  certain  ordre  dans  les  dépendances  partielles 
qui  se  rattachent  à  chacun  des  genres  d'additions  primitives. 

Ce  fait  tend  à  confirmer  l'opinioi^que  nous  avons  émise 
sur  l'origine  privée  de  tous  les  extiws  empruntés  aux  com* 
mentaires  que  noua  avons  exclus  du  texte  officiel  des  Basi- 
liques. 

Du  reste,  il  y  a  peu  d'importance ,  au  fond ,  à  ce  que  les 
extraits  dont  nous  venons  de  parler  aient  été  le  résultat  de 

premières  additions  faites  au  texte  des  Basiliques ,  ou  qu'une 
place  leur  ait  été  assignée  dans  la  rédaction  officielle.  Dans 
tous  les  eaS|  les  principes  fondamentaux  du  droit  n'en  res- 
tent pas  moins  déterminés ,  puisque  les  mêmes  éléments 
sont  ici  mis  enjeu  :  la  jurisprudence  en  elle-même  nV-st 
point  modifiée ,  quelque  opinion  que  l'on  adopte  à  cet 
égard ,  car  les  additions  ne  peuvent  pas  même  être  considé- 
rées comme  ayant  été  destinées  à  combler  les  lacunes  de  la 

11 
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législation^  mais  à  étendre  rexpiicaiion  de  ses  principes  par 
des  iMijrens  purement  littéraires. 

S.  —  Dans  le  cours  du  XI^  siècle,  les  SchoHes  subirent 
de  nouvelles  et  plus  importantes  modifications  dues  à  Tin- 
fluence  de  deux  causes  diyerses. 

r>es  unes  fui  cMU  le  i  rsukat  de  la  condition  générale  de  la 
jurisprudence,  représentée  simuitanément  par  la  législation 
de  Justinien  et  les  Basiliques. 

Les  autres  doivent  être  attribuées  nnx  études  scientifiques 
dont  les  Basiques  furent  l'objet  daus  le  même  cours  de 
temps. 

n.  —  Au  premier  genre  de  modifications,  il  faut  rappor- 
ter les  citations  des  Basiliques  elles-mêmes,  ajoutées  aux 
citations  originales  d'après  les  Pandectes,  le  Gode  et  les  No- 
▼elles,  et,  sans  doute  dans  ces  dernières,  la  rectification, 
sur  le  recueil  des  468  Novelles,  des  citations  particulières 
que  chaque  auteur  avait  empiojées  suivant  la  collection 
dont  il  avait  fiiit  usage  (a). 

Un  ou  deux  exemples  ^  empruntés  à  Reitz  (^),  suffiront 
pour  donner  une  idée  de  ces  remaniements  qui  avaient  pour 
but  de  fiiciliter  les  rec^^ches.  On  trouve,  tome  H,  pAg6' 
4^4  (Heimbacb)  :  toû  Aviovt^ou.  AvdyvidOt  rà  icotpà  TWto  etpT^- 

|Aéya  ^tê.  p.6  .  tit.  t,8  Biy.  .  xi  ^  eorl  TdixiTov  f  bSeCx6|x- 
{At9V0V,  {JuiOe  Ix  Ziy.  Y  .  TOÛ  oi&cou  tS  .  TtT.  a  .  xecp.  p^.  o 
^yja-iv.  .  .  ce  passage  s'explique  de  la  manière  suivante  : 
InnominaU  lege  prœier  hoc,  quœ  dicuntur  lUtn  49,  UL  44, 
dig*  49«  Quid  auiem  sU  iacitum  fideicommisswnj  disee  ex 
digeslîs  3  ejusdem  tit.  \k.  Jusqu'ici  c'est  l'Anonyme  qui 
parle,  suit  1  addition  plus  récente  :  sive  libro  BasiL  56^ 
tit.  ^,  legito  Ub.  BasiL  44,  tU.  4,  cap.  40S  quo  dicitur. .... 
Autre  exemple,  tome  I,  page  437,  schol.  g.  (Fabrot)  : 

(a)  Yoy.  Biener,  Gcsch.  der  novell.,  pages  141»  ISO. 
(6)  Ëxeur».  XX,  ad  Theopbil.,  page  1233. 
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roi)  AvwvujAOu.  AvTjp  uTcèp  yxy^ouxbq  sine  maiidaio  x^vei,  ^ 
^6.  6  .  T«i  xwd.  TtT.  ip'  Swet.  xa'.  (Pt*,  p;d'.ttT.  xft'ictf.  «), 
•  Anonjml,  maritiis  pre  uxorc.  sine  maiulato  ut  liù.  2  , 

Corf.  tiL  42,  ConstUui.  24  (lib.  44,  lit  24,  cap.  4). 
Ce  qai  est  placé  entre  parenthèses  est  évideininent 
d* on  annotateur  postérieur  aux  Basiliques ,  qui  a  ludique 
dans  quelle  partie  de  cette  dernière  compilation  se  trouve 
faiioi  ^4  du  Gode  an  titre  dté.  Non-seulement ,  V  Anonyme 
nous  venons  de  prendre  pour  exemple ,  mais  aussi  tous 
les  autres  commeuiateurs  du  sixième  siècle ,  furent  soumis  À 
ces  formes  nouvelles  (a). 

Les  additions  de  ce  ^^enre  sont  faciles  a  reconnaître.  Elles 
sont  ordinairement  précédées  des  particules  ^  eu  ,  soi* 
vies  de  Tindicatton  du  titre,  du  livre,  du  chapitre  et  même 
ànthéfna  de^  Basiliques,  sans  désigwer  nommément  ces  der- 
nières; mais  l'emploi  exclusif ,  dans  ces  citations  j  du  mot 
xe^oXafov  rend  toute  méprise  imposable  {b). 

C'est  sans  doute  à  des  modifications  de  la  même  époque 
quiifaut  attribuer  la  suppression  de  quelques  textes  tnins^ 
crits  ofiginstirement  dans  les  CapiUda  et  dans  les  ScfaoUes, 
Ces  suppressions  sont  indiquées  par  les  mots  xeÎTai  ev 
BonnXix^  ou  par  ceux  tà  l^ç,  4k  iv  xi^  BootXix^ ,  c'est- 
à-dire  que  le  passage  a  transcrire  existait  déjà  dans  le  texte 
[Capitulum^f  et  que  les  auteurs  de  ces  modifications  out 
voulu  s'épargner  la  peine  de  le  transcrire  de  nouveau  (c). 

h,  —  Ces  changements  purement  matériels ,  et  devenus 
aécessaires  par  les  rapports  de  rancienne  et  de  la  nouvelle 
oodifieatioBfty  auraient  laissé  à  la  rédaction  primitive  tome 
son  intégralité.  Les  modifications  dues  au  mouvement  scîen- 

[a)  CcUe  forme  se  remarque  surtout  dans  le  mamiscrit  de  Paris,  134St 
des  livres  XX  à  XXX. 

(*}  Hehnbacb»  d»B«8iUoeniiik  origiBe,  |Mt^SS. 

{e)  Reîtx,  excars.  XX,  page  1883;  Heimbaob,  I.  c,  pages  6S<-6S 
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tifîque  respectèrent  moins  cette  rédaction,  et  ici,  sans  clou- 
te >  nous  devons  penser  que  dans  ces  modifications  du  texte^ 
les  unes  ont  éié  purement  arbitraires,  tandis  que  les  autres 
ont  été  systématiques. 

o(.  Il  nous  est  difficile  de  déterminer  aujourd'hui  quelles 
sont  les  modifications  que  nous  devons  rapporter  k  la  pre* 
mière  classe  ,  puisque  leur  caractère  principal  est  de  ne  se 
rattacher  à  aucun  plao  général  et  préconçu.  Il  n'en  est  pas 
moins  certain  que  ces  modifications  ont  été  nombreuses ,  et 
que  plusieurs  d'entr  elles  peoyent  être  considérées  comme 
de  véritables  altérations  du  texte.  Nous  pouvons  invoquer  à 
cet  égard  le  témoignage  formel  du  Scholiaste  Jean  Nomo- 
phylax,  qui  nous  apprend  9  dans  une  de  ses  annotations , 
qu'un  jurisconsulte  inexpérimenté^  avait  défiguré  le  texte  du 
Breviarium  JSouellarum  de  Théodore^  par  une  addition  stu- 
pide  y  et  que  ce  même  juriste  avait,  en  plus  d'une  occasion  ^ 
Êut  subir  au  texte  des  modifications  aussi  déplacées  (a). 
.   Dans  la  même  classe  d'additions  arbitraires  doivent  reo- 

■ 

trer  encore  les  citations  indicatives  ou  textuelles  des  Consti- 
tutions impériales  de  Léon-le*Pliilosophe  {b)  et  de  Constan- 
tin Poipbyrogénète  (c),  qui  constataient  autant  d'innovations 
partielles  introduites  dans  la  jurisprudence  et  dont  les  dis- 
positions modifiaient  le  texte  des  Basiliques. 

Nous  devons  également  comprendre  ici  les  additions  pui- 
sées dans  les  écrits  des  jurisconsultes  postérieurs  aux  fiasiU- 

(o)  ScM.  /iTomapl^faww. . .  Pato,'D«|06ipintnTlieodorttinid...  dizim. 
sed  bmvilatîfl  jasto  ainaiitior«ai  ita  mgripsisse. . .  iminritamaiiifliii  jnrit* 

verba  illa,  tvrviu  est,  addidisse  :  quod  pluribus  Basilicorom  locU  f^paritiu*. 
BaaiL,  Heimbaob,  II»  page  4i4.  Voy.  Bieoer,  6«Mb.  der  novelL,  page  64. 

Basil.,  Heimb.,  I,  page 564,  S68V66I,  705;  II,  pages  399,  424,  45S, 
860;  lU,  pages  166,  178,  469,  660;  Basil.,  Fabrot.  V.  page  510;  YI. 
page 819;  VU,  pages  74,  510,  614,  74i,  775  ,  787,  860  ,  867,  911,916, 

(c)  Basil..  Heimb.,  I,  pages  272,  640,  705,  Basil.,  Fabrot,  VU,  6N, 
694,  695.  697,  86S. 
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ques,  Ëustalhius  Romanus  (a),  Garidas  (b),  Pauu»  (c). 
C'est  sans  doute  aussi  à  la  même  époque  que  furent  ajou* 

tées  aux  Scholics  qut^lqutîs  citations  de  Canons  des  Apuii'es 
(d),  des  Pères  de  l' Eglise  des  Canons  des  Conciles  (J)  et 
des  recueils  canoniques  (g)* 

Nous  hésitons  d*autant  moins  à  considérer  ces  modifica- 
tions comn:ie  arbitraires,  que  leur  influence  ne  s  est  pas  éten- 
due à  tous  les  tei.tesdes  Basiliques;  elles  ont  été  produites 
dans  des  conditions  particulières  qu'il  ne  nous  est  plus  per* 
rais  d'apprécier,  mais  qui  déteniiinetit  leur  caractère;  elles 
ont  été  extérieures,  accidentelles  et  bornées,  et  on  n  en  trouve 
aucune  trace  dans  les  rédactions  que  nous  possédons  des 
livres  XXVU  à  XXIX,  XXXVIU  à  XLII  et  XLV  à  XLVlll. 

6.  Les  modifications  systématiques  présentent  un  tout  au- 
tre caractère  ;  elles  attaquent  par  de  nouTelles  combinaisons 
générales  Fensemble  de  la  codification.  Tantôt  elles  ont  con- 
cilie les  deux  droits,  tantôt,  indépendarament  de  ce  conflit, 
elles  ont  combiné  et  organisé  les  divers  éléments  d'un  mé* 
me  principe  fourni  parla  l^slation.  On  n*a  pas  oublié  que 
plusieurs  commentaires  avaient  été  simultanément  mis  en 
œuvre  pour  représenter  un  seul  texte  de  la  législation  de 

(a)  BattO.,  Heimb.»  I,  page  658;  II,  pages  485,  fti6.  7S4;  Basil.,  Ftbrot , 
VU,  ]>Bg68  676,  678,  6»«,  918. 

(b)  Basil., fl»iinb.,U,  pages  886,  898  ,  898,  411,  460,  508  ,  5M,  595. 
659,  678,  674;  Basil.,  Fabrot.  VU,  pagos  651,  688,  914  (9S4). 

(e)  Badl.,  Ilelinb.,1,  page  85;  Basil.,  Fabrot,  Vil,  page  641. 
(4)  BftsU.,  Fabrot,  YH,  pages  676,  868. 

{»)  JoChHtottùmiÊÊ,  Basil.,  Haimb.,  H,  page  526;  S.  Jlnifltiiff,  II,  pages 
SM,  866;  BasiL,  Fabrot,  VU,  pages  688  ,  648,  675  ,  677  ,  601,  695, 
699;  S.  Qng&rimNm»,  BasiU  Fabrot,  VII,  page  700  (adLetoimn). 

(0  GariMviMnMt,  Basil.,  Heimbé,  1.  page 785,  II,  page  899;  Ancif^ 
ranœ,  Basil.,  Fabrot,  VU,  pages  691,  695;  Neocesarimm ,  Vil,  page 
675;  Chalcedonenais,  VU,  pages  917,  915  (925)  ;  Laodicenœ,  VU.  page 
699,  in  TruUo,  Basil. ,  Heimb., ' II,  pages  446  ,  531,  673;  Fabrot,  VU, 
page  650.  683,  917. 

{(])  yomocanon,  Basil.,  Fabrol,  IV.  page  335;  VU,  pages  604,  675. 
678  .  691,  696. 
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Justinien.  Par  suite  d*un  premier  travail  de  recompositioti  f 
les  éléments  divers  d*uii  même  texte  ont  été  combinés  de 

manière  à  former  un  élément  commun ,  pre&que  ioujours 
par  l'élimination  des  autres  éléments»  Dans  ce  travail,  les 
suppressions  ont  porté  principalement  sur  les  équivalents 

(les  Capitula,  c'est-à-dire  sur  ie  xa^à  icoooç  de  ibaielée  et  le 

icXétoc  d'Etienne,  et  très  légèrement  sur  les  icapaypa^al  ou 
les  Indices.  Cette  première  combinaison  du  texte,  qui  offrait 
ainsi  un  conmientaire  continu,  moins  développé ,  peut  être 
désigne  par  glosêa  onUnaria  primaria.  G* est  la  rédaction 

qui  paraît  t  dans  les  livres  XV  à  XVIII  du  manuscrit 

du  Saint»Sépiilcre  (a). 

Les  modifications  systématiques  consistent  eneore  dans 
les  annotations  régulières  sur  l'ensemble  des  Basiliques  écri- 
tes poiitérieuremeat  à  ce  recueil,  vécu  wx^'^^m^itwvœ  anno- 
taliones).  Elles  sont  le  résultat  de  Tactivité  scientifique  des 
jurisconsultes,  postérieurs  au  XI'  siècle,  appliquée  directe- 
ment à  l'élude  et  à  rintelligence  de»  Basiliques.  Ces  juria- 
consultes  composent  dans  toute  la  justesse  de  Texpression 
la  véritable  famille  des  SchcUastes.  Ce  sont  Jean  Noniophy- 

lax  {b\  Gaiocyrus  SejLtus  {c\  Constantin  de  X<jicée  [d) ,  Gré- 

• 

(«^  Basil.,  Heimb.,  Z^tu  iml  icsXat&V'  ftv  ttXei  tmX  t^^v  W«v  icapcc- 
YpatpV  (QiuBre  elfantiquiiiii^  in  fine,  et  novam  adnotationam^  U,  page 
SSS;  d«^v«a6i  Y^p  xat  xs<p.  Xs| .  Oc(i>.  8  .  a  .  x«l  tàc  Iv  at5tq>  vletc  ira» 
paYpa«pà<;  (  Lege  enian  et  oapat  88,  Tbem.,  4 ,  6 ,  et  ibi  noTaa  adnotalioDea  ) , 
II,  page  sas. 

{b)  BaaiL,  Heimb.,  I,  pages  m,  SSS;  U,  pages  18.  iS,  90.  IS,  97, 

sa,  sa,  sa,  si.  m,  tii,  isa,  184,  sso.  asa,  sas.  4ss,  m,  wi, 

«as.  S7a.  674,  68S,  7»,  719,  714,  71S.  78S;  III,  pageSS.  SSS.  448, 
481;  Fafafol,  V.  pagea  181,  988,  84S,  418;  VU,  pagaa  164,  187  ,  978, 
898. 

(g)  Basil..  Heimb.,  U,  page  889;  lU,  pages  189  ,  67S,  69S,  916,  798, 
748,  778;  Fabrol.V.  pagesîe.  37.  89.  44.  77,  78,  89,121,  U4,  179. 
180,  337.  338,  3&3,  263.  â69,  i92,  894  ,  898  ,  841,  410  ,  414  ,  498, 

430,  432,  436,  459.  487,   887;  587. 

((f)  Basil..  Ueimb.  .  I,  paso  580,  661,  7ft9 ,  770:  II,  pages  77.  895. 
408.  406«  441,  444,  44»,  4:i0,  459,  460,  481,  463,  465  ,  468  ,  469. 


Oigitized  by  GoogI 


SOUftCBI  OVVHmLBB  DV  DROIT.  167 

goire  Doxopater  (a),  doat  les  annotations  accompagnent  la 
gloisa  ardinaria  primaria ,  soit  pim,  soil  mëlangae  ftui 
titodîficatioiis  arbitraires. 

Le  caractère  distinctif  de  ces  Scholies  est  d'accompagner, 
sans  distinction ,  toiis  les  textes  des  Basiliques^  quel  que 
soit  le  recueil  de  Justiaien  auquel  ils  oot  été  empruntés  y  à 
la  différence  des  anciennes  interprétations  dont  chaque  es- 
pèce dépend  toujours  d'une  partie  de  la  législation  de  l'em* 
pereur  et  nese  trouve  pas  annexée  aux  autres  parties. 

Nous  aurons  a  revenir  plus  tard  sur  cette  classe  spéciale 
de  juiisconsultes  et  sur  1  activité  qu'ils  ont  imprimée  au 
droit  scientifique  pendant  la  période  postérieure  aux  BosiU<- 
([ues  \ 

3.  —  Au  XII*  siècle,  les  Basiliques  étaient  la  source  uni- 
que du  droit,  mais  elles  y  étaient  arrivées  déjà  modifiées  et 
accompagnées  d'additions  dues  à  des  origines  diverses,  où 
les  matériaux  se  trouvaient  quelquefois  entassés  sans  cri* 

tique  et  sans  choix.  Le  même  ponu  de  droU  s'y  trouvait  re- 
présenté de  nouveau  par  plusieurs  éléments,  au  milieu  des- 
quels on  coumit  le  risque  de  s*^rer. 

Ces  divérs  matériaux  furent  combinés  entre  eux  et  au 
moyen  d'extraits  qui  en  turent  faits ,  il  fut  rédigé  sur  l'en- 
semble des  Basiliques  un  commentaire  continu  qu'on  peut 
désigner  par  ^/o^^a  ordinaria  secundarkiy  pour  caractériser 
son  époque  de  formation. 

Cette  glosse  nous  a  paru  s'offrir  à  nous  dans  les  docu- 
ments sous  deux  formes  dissimilaires. 

Dans  Tune  9  ctlie  glossa  ordinaria  est  exempte  de  tout 


470,  472,  474,  478  ,  -iSl  ,   48â,    484.  489    491,    '.92,495.    49G,  oOii . 

517,  540,  528,  535,  549,  551,  552,  553.  560,  566.    573.  575.  576, 

577,  580,  582,  589,  594,  606,  612,  613,  621,  625,  661,  672,  684, 
688  ,  698  ,  729;  III.  page  180.  Kabrot .  VU,  pages  276.  658. 

(«}  Basil. .  iioiml)  I,  pages  55»i .  r>80  m,  598,  719,  758,  786  j 
tabrol.  VU,  pggoa  li>,  317,  607,  60J/,  64», 
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mébuge  avec  les  additious  arbitraires  du  XI'  siècle  pour  se 
combiner  avec  les  seules  additions  isystémaûques;  elle  existe 
dans  les  liyresXXVIII  à  XXIX,  XXXVIII  à  XLII  et  XLV  k 
XLYUI,  qui  nous  paraisseat  représenter  une  époque  de 
transition  yers  la  seconde  rédaction. 

Dans  celle-ci ,  cette  même  glose  offre  la  combinaison  de 
tous  les  éléments  divers  ajoutés  aux  Basiliques  pentlaiit  le 
même  siècle,  tant  arbitraires  que  systématiques,  elle  existe 
par  extraiu  dans  les  livres  Là  XVIII,  XX  à  XXX  et  complète 
dans  les  livres  XI  à  XIV^  et  LX.  C  est  la  foraie  sous  la- 
quelle les  Basiliques  nous  sont  parvenues  en  majeure  partie, 
et  dans  des  monuments  du  XUI^  siècle. 

Cette  glose  a  été  exécutai  d'après  des  textes  qui  avaient 
déjà  reçu  d'importantes  modiûcations  et  des  suppressions. 
En  effet,  une  partie  de  cette  glose,  amalgamée  au  com* 
men  taire  d'Etienne,  ayant  à  citer  la  constitution  42(S«  2), 
lit.  1,  livre  3  du  Code,  d  après  laquelle  celui  qui  triomphe 
dans  un  procès  est  cru  sur  son  affirmation ,  pour  le  montant 
des  frais  exposés,  contient  la  remarque  importante  que  cet- 
te constitution  ne  fait  point  partie  des  Basiliques  (a).  Cepen- 
dant ,  cette  constitution  existe  formellement  dans  le  recueil 
grec ,  lib.  VII,  tit.  6  ,  cap.  1 3  (I.  pages  287-288  ,  Heimb.). 
Uestvraique  nos  textes  actuels  ne  donaeat  qu'un  epitome  de 
cette  constitution  dans  lequel  ne  se  trouve  pasimaljsée  pré* 
cisëment  la  disposition  rappelée  par  le  glossateur  ;  mais  on 
n'en  doit  pas  moins  conclure  que  cette  constitution  existait 
dans  les  Basiliques,  que  l'observation  moderne  se  rapporte 
à  un  texte  mutilé  des  Basiliques,  et  que  la  gîose  a  été  ,  par 
conséquent,  rédigée  d'après  une  recension  secondaire  du 
Code  grec. 

L'auteur  de  cette  glose  n'est  point  connu.  Asseiuani  a 

(a)  Ut  aulom  rclalum  csl  lib.  3,  Codicis ,  fit.  1,  const.  13,  tj'tk;  oÙjc 
àtéÔT)  ûç  xà  Paj'.X'.xà,  exponsas  tantummodo  litis  viotus  victori  prasUt» 
jurejurando  victoris  maoUeslaudas ,  Basil.,  Heimb.,  11^ page  Si7. 
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prettridu,  sur  des  preuves  insuffisantes,  que  ce  pouvait 
être  Théodore  BalsamoD  (a).  Il  a  invoqué  Tautonté  de  ia 
préface  du  Noniocanon  {b) ,  et  dÎTerses  Scholies  des  Basi- 
liques (c);  mais  la  préface  alléguée  n'établit  rien  de  sembla- 
ble ,  et  les  Scholies  se  bornent  à  de  simples  renvois  au  No- 
mocanonou  aux  Canons  des  Conciles ,  sans  conséquence 
pour  rallribution  de  la  glose  oà  ces  renvois  sont  indiquée. 
Ou  ne  peut  même  savoir  si  . cette  glose  a  été  le  résultat  du 
travail  commun  de  plusieurs  jurisconsultes. 

Il  y  a  moins  d'incertitude  à  déterminer  Fépoque  de  la  ré- 
daction de  cette  glose,  au  moyen  des  citations  qu'elle  ren- 
ferme^ d'un  côté,  on  y  trouve  l'indication  d'une  Novelle 
d'Alexis  Commène  (d)  et  d'une  décision  rendue  sous  son  rè- 
gne (4  \ 80-1 083),  mais  à  une  époque  où  cet  empereur  n'e- 
xistait plus  (e):  d'un  autre  côté,  nous  possédons  de  cette 
glose  des  manuscrits  du  commencement  du  XIII*  siècle: 
entre  ces  deux  limités,  cVst  probablement  sous  Isaac  et 
Alexis  Ange  que  ce  travail  a  du  être  élaboré. 

Mais  il  ne  faut  pas  le  considérer  comme  le  résultat  spon* 
tané  d'une  époque  ou  fexpression  de  la  pensée  d'un  hom- 
me. Ce  travail  commencé  dès  Constantin  Porphyrogénète  , 
s'est  poursuivi  avec  activité  jusqu'au  douzième  siècle,  lors- 
que le  mouvement  scientifique  s'est  arrêté,  sans  se  replier 
sur  lui-nit;me  et  sans  résumer  dans  une  vaste  combinaison 
les  éléments  de  plusieurs  siècles.  Ainsi  s'explique  cette  incer- 
titude et  ce  défaut  d'imité  dans  le  mécanisme  logique  de  la 
glose,  et  cette  difficulté  qu'on  éprouve  à  suivre  ses  dévelop- 
pements et  à  pénétrer  la  pensée  générale  qui  a  présidé  a  son 
élaboration. 

(o)  Assemani,  Bibliolheca  juris  oiientalis,  lib.  il,  ca{K  18,  page 
{h)  Yoelli,  Bibl.,  jor.  can.,  II,  page  814. 

(c)  Basil..  Fabrot.  VII,  pages  604,  S3I,  648  ,  675  ,  678  »  691,  695. 

{i)  Bt\<^\\.,  Ueimb..  II,  page  482. 

(«)  Basil.,  Fabrot.,  Schol.  in  diobus  imp.  Dn.  Alexii  ComneDÏ  cum  pro- 
tector  seoalorias. . .  Vii ,  page  695. 
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Le  succès  de  lu  glose  est  attesté  par  les  manuscnt^  qui 
Aousloot  traDsmi$e  etparsasubstitutioa  aux  textes  origi* 
naux  que  Ton  cessa  de  iranscrire.  ËUe  rendit  ua  grand  Ht- 
vice  à  la  théorie  et  à  la  pratique  du  Droit,  en  raccordant 
les  éléments  divers  et  contradictoires  qui  s'étaient  accumu- 
lés auloiur  du  Gode  grec,  et  en  donnant  aux  contradictionc 
une  solution  définitive.  La  pratique,  surtout ,  dut  se  soumet- 
tre promptement  à  son  autorité.  Parmi  les  fonctionnaires 
chargés  d'appliquer  le  Droit,  il  devait  exister,  à  cette  épo- 
que de  décadence  ,  une  classe  nombreuse  de  juges  incapa- 
bles de  se  iurmer  une  opiuion  par  la  saine  iuterpreiatiou 
des  sources*  Il  est  naturel  que  ces  fonctionnaires  aient  adop- 
té exclusivement  les  opinions  toutes  formées  par  la  glose, 
dans  i  intérêt  même  de  la  sûreté  du  Droit. 

Du  reste ,  cette  glose,  loin  de  supposer  l'anéanossemeiit 
des  textes  autérieurs  et  d'éviter  le  contact  des  sources,  con- 
duisait au  contraire ,  par  sa  méthode  ,  à  l'examen  direct  des 
éléments  originaux  de  la  jurisprudence  ;  des  Scholies  cerb- 
fient  même  que  l'auteur  est  remonté  jusqu'aux  recueib  de 
Justinien  (a)i  les  Scholies  anciennes  conservent  encore  le 
nom  des  jurisconsultes  auxquels  elles  ont  été  empruntées. 

Les  modifications  du  texte  s'arrêtent  ici.  La  glose  repré- 
sente la  dernière  forme  des  Basiliques  où  tous  les  éléments 
du  Droit  ont  été  mis  en  mouvement  ;  la  suite  n'appartient 
plus  qu'aux  modifications  particulières. 

4*  —  Nous  avons  maintenant  à  dire  un  mot  des  additions 
et  des  changements  faits  à  la  glossa  oréUnariau  Ces  modifica- 
tions ,  purement  matérielles ,  sont  dues ,  les  unes  aux  pro- 
priétaires des  manuscrits ,  qui  ont  mis  eu  marge  de  la  glose 
des  commentaires  de  jurisconsultes  plus  modernes;  on  les 
distingue  aisément  d'après  la  place  qu^elles  occupent  et  la 

fo)  Basil.,  Hoimb.,  non  est  hoc  Scliolium  Thnloloi ,  sed  in  fronle  Codici-' 
oxtrinsiccus  id  annuUitum  inveni.  il{  pag.  711;  Fabrot,  Godicis  conleclor 
extrinsecus  adnolavit. . .  YJl ,  page 
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différence  des  écritures;  le»  autres  tiennent  ou  à  la  négligen- 
ce des  copiâtes  ou  a  des  suppressions  lateotionnelles  et,arbi> 
traires.  Ces  modifications  ne  sauraient  passerpour  une  nou- 
▼elle  rédaction  de  la  glose,  puisque  le  système  général  n'en 

a  poiiiL  eL(i  allcie. 

a.  —  Des  adclition<>  du  preiiiier  genre  existent  sur  les  li- 
ma XI-XIV  (ms.  Goislin,  152)  et  LX  (ms.  Paris,  4350)  (a). 
Elles  ont  été  empruntées  à  un  travail  inconnu  d'Hagiotheo- 
doret  et  transcrites  par  un  de  ses  disciples  (b).  Ces  additions 
régnent  d'une  manière  fort  irr^ulière  sur  les  manuscrits  qui 
nous  les  ont  transmises,  et  c'est  sans  doute  à  ces  irrégularités 
qu'il  iauL  attribuer  le  peu  de  soiu  que  Cujas  et  Fabiot  ont 
mis  à  les  reproduire  dans  leurs  éditions  du  LX'  livre. 

6.— La  glose  a  subi  de  nombreuses  suppressions  dans  les 
livres  XX-XXX  du  ras.  1348,  principaleuieut  à  partir  du  li- 
vre XXiV  et  dans  les  derniers  livres  elle  a  complètement 
disparu.  Ici,  la  négligence  et  l'empressement  du  copiste  à 
terminer  sa  tâche  sont  évidents.  La  copie  a  été  prise  sur  un 
original  qui  contenait  des  Scholies  dans  des  livres  ou  elles 
ont  été  supprimées  dans  la  transcription.  Ainsi,  leScholiaste 
Micée ,  sur  le  cap.  4,  tit.  2,  liv.  XXUI ,  renvoie  à  une  anno- 
tation de  Théodore,  placée  dansle  cap.  86,  lit.  7,  liv.  XXVI; 
cette  annotation  qui  devait  positivement  se  trouver  dans 
l'original,  n'existe  plus  dans  la  copie  que  nous  possédons 
(c) ,  ce  qui  D*a  pu  arriver  que  par  l'effet  d'une  suppression 
matérielle. 

Cette  leçon  des  Uvres  XX  à  XXX  contient^  en  outre,  des 
additions  qui  appartiennent  aux  derniers  temps  de  la  juris- 
prudence grecque ,  puisqu'il  en  est  (|ui  suul  tles  reproduc- 
tions littérales  des  fragments  du  Prochiron  d'Uarménopule 

(a)  Voy.  HeimlMtchf  Basil.,  I.  page  553,  note  a;  Zacharie,  Delinoatio, 
page  68. 

(6)  Basil.,  Fabioi.  VU,  pages  12t,  658. 

(c)  Vuy.  BmiI.,  lieimb.,*!!,  page  672  ot  iil.  page  U5. 
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(a).  Ces  addiiions  sont-elles  postérieures  aux  suppressions  ou 
les  unes  elles  autres  ont-elles  une  origine simoltaoee?  L  exa* 
men  du  manuscrit  lui-même  suffit  pour  écarter  toute  sîniul- 

tanéité  d'oriîjfiae* 

5,  —  Les  nombreuses  métamorphoses  qu'a  subies  le  texte 

des  Basiliques  devait  introduire  dans  le  langage  du  droit 
une  glossographie  adaptée  aux  nouveaux,  rapports  qui  s'éta- 
blirent entre  les  divers  éléments  de  la  jurisprudence,  cette 
glossographie  n'est  point  sans  intérêt  dans  nos  recherches; 
sa  connaissance  détermine  même  divers  points  de  l'histoire 
littéraire,  qui  ont  été  souvent  confondus  ou  mal  appréciés. 

a»  —  Les  études  compai*atives  des  Basiliques  et  des  re- 
cueils de  Justinien  désignent  ordinairement  ces  derniers  par 

TcXiiTOC»  ce  qui  signifie  texte  plus  étendu,  plus  complet, 
par  opposition  aux  Capitula  des  Basiliques ,  empruntés  à 
des  abrégés  de  ces  mêmes  recueils.  Ainsi,  on  voit  les  Sclio- 
liastes  invoquer  vÙâxùç  'cm^ykaxm  {textus  hUor  DigetU), 
TO  TwXàxoç  Toù  >c<x)8uo;  {tejctus  latior  Çodicis),  xo  TiXaTo;  Tuiv 
veopuy  (teiTtof  iaiiorNouellarum);  mais  conune  à  cette  époque 
les  recueib  de  Justinien  étaient  représentés  par  les  commen- 
taires des  jurisconsultes ,  ces  expressions  étaient  employées 
indifféremment  pour  désigner  les  textes  originaux  de  Justi- 
nien ou  les  paraphrases  grecques  qui  en  avaient  été  Éli- 
tes (b). 

Ainsi  Tè  icXdiToc  désigne  formellement  le  texte  du  Digeste 
dans  une  des  Scholies  du  livre  YIII  où  il  est  dit  (tit.  2)  que 
le  chapitre  55  est  la  loi  56  du  t6  nXaToç.  parce  que  la  loi  55 

(a)  Basil.,  Heimb.,  II,  page  67S. 

(5)  L'expression     ieX&to«  désigne  pour  la  première  fois  rensembledM 

recueils  do  Justinien  dans  la  Pré&oe  du  Prochirom  de  Basile.  Plus  tard  elle 
a  désigné  les  Basiliques  elles-mêmes.  Dans  le  manuscrit  de  Paris ,  1367. 
qm  renferme  VEpanagoge  cum  prochiro  compoiita  où  se  tronyent  intercallés 
dos  fragments  des  Basiliques ,  cf><,  fragments  sont  indiqués  comme  ex.lr.ails 
ex  TOÛ  TtXàtoaç  xwv  vopitjjv  ,  c  cst-à-dire  des  Basiliques.  Voy.  Zacharie, 
Prochiron,  page  CIV,  et  Uarmenopuie  in  Proteoriâ,  page  6,  édii.  Keiiz- 
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a  omise  (<t).  G*est  peut-être  la  seule  SchoHe  des  BasiU- 
(|ues  où  cette  désignation  s'applique  sans  iiésitatiou  au  re- 
cueil original;  d'autres  3cholies  sembleut  aussi  se  rapporter 
à  ce  recueil;  mais  il  y  a  moins  de  certitude  pour  celles-là  (b). 
Lorsque  les  études  du  texte  lui-même  furent  négligées ,  le 
tiicXdiT^  ne  désigna  plus  ce  recueil,  mais  la  paraphrase 
qu'avait  écrite  le  professeur  Etienne ,  et  c'est  cette  para- 
phrase que  désignent  ordinairement  les  Scholies  par  le 
icXdTOç  du.  Digeste  (c). 

L'expression  zh  içXaTOÇ  s'appli<^ue  encore  aux  constitutions 
du  Gode  ,  par  exemple  dans  une  Scholie  qui  renvoie  à  la 
kn  S8  ,  God.  de  inojf.  tesiam  (d)  ;  mais  elle  a  également  dé* 
signé  le  conmien taire  de  ïhalélée,  dans  le  livre  XXill,  lit. 
4,  pars  3  (e)^  une  Sdiolie  complète  par  le  nkéenÇf  c  est-à- 
dire  Thulélée  ,  le  texte  des  Basiliques  ,  qui  ne  donne  pas 
tous  les  développements  de  la  constitution  4  si  certuin  pe- 
tatwri  ^^'^  un  autre  passage,  une  Scholie  du  livre  XXXVUIi 
tit.  48  {f)^  complète  encore  les  Basiliques  par  le  xè  n:)^àTO^, 
c  est-à-dire  Thaiéiéesur  la  loi  7,  $•  4,  God.  de  curai*  juridic* 
Hais  cette  expression  ne  s*applique  dans  les  Basiliques,  que 
d'une  manière  exceptionnelle  aux  constitutions  du  Code^ 
celles-ci  sont  presque  toujours  désignées  par  le  xoctà  ic68ot«, 
ou  la  traduction  dé  Thalélée. 

Le  t6  icXàxo^  T<ii>y  vsapô)v  désigne  dans  les  Basiliques  et 

(a)  Prœsens  caput  est  Big.  56.  in  t^j  TcXsétEi,  nam  Dig.  55,  prseter- 
missumest  Basil,  Hoimb.,  1 ,  page  892.  —  To  ttX^toç  xfov  ^t^éoTlov  Ij^ei. 
ùloisœnomxnœ,  y  inferbaitum;  Trésor  d'Olton,  111  ,  piiRo  J  743. 

(6j  Basil.,  Hciœb.,  III,  pages  403  ,  741  ,  748.  et  ibi  H(  imbach. 

(c)  Basil.,  Heimbach,  III,  page  362,  Tipdaxeixai  èv  -So  izkixtx  

el  Stephanus  ait ,  375,  379  ,  400,  476,  etc.,  la  méditatif)  de  nudis  paetis.  De 
désigne  pas  autrement  le  commentaire  d'Eticane.  Jtu  irrœco-Homanum ,  II, 
page  194  Yuy.  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page  56,  note  86,  page  122,  note  5. 

(d)  Basil.,  Fabrot,  V,  page 269}  voy.  aussi,  VU,  pages  210,  606,  701, 
913. 

(e)  Basil.,  Fabrot,  ÎV,  pages  321  01327. 

{()  Basil.,  Fabrot,  V,  page  175;  voy.  aussi,  III,  page  235,  iieimbach. 
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dans  d'autres  sources  du  droit  bysandn  le  temte  coiii{iiet 

des  Noveiks,  d'après  le  recueiL  des  GLX.YJII  Norelles, 
qui  sont  ^lemenk  déstgtiées  pai;  vtecpoiv  Smc^ 
teuvTtviavoO  {Noçella  Impératoiig  lusUniani), 

M.  fierger  a  émis  l' opinion  que  l'expression  tùAxo^  xm 
ve«pc0v  loin  de  s'appliquer  au  recuâl  des  GLXVUI  NovellM, 
désignait  spécialement  le  recueil  de  ces  cousiuutions,  tel 
qu'il  se  troure  distribué  dans  le  manuscrit  de  Venise ,  c'est* 
à-dire  le  recueil  des  GLXYIII  Novelles ,  dégagé  des  consti- 
tutions de  Justin ,  de  Tibère  et  des  Eparcbiques  (â),  et  M. 
Heimbach  jeune  a  cru  deyoir  adopter  cette  explication  ea 
Vappuyant  de  nouvelles  considérations  (b).  Cette  opinion  a 
été,  avec  juste  raison ,  combattue  par  M.  Witte  (c)^  qui  n's 
vu  dans  le  rb  nXdbro<  que  le  texte  complet  des  consbtotîûiii 
postérieures  au  Gode,  leprésenté  par  le  recueil  des  CLXYID 
NoYeiles. 

Li  expression     itXdroç  poor  désigner  le  recoetl  des  £la> 

vellesest  usité  non-seuienieni  dans  les  SchoHes  des  Basili* 
qnes  (d)  mais  encore  dans  la  2uyT0(A0ç  &aip€9ic  râv  yeopuy 
(e)  et  dans  le  coinmen taire  de  Théodore  Balsamo»  surPho- 
tius  (/■)  :  il  est  à  remarquer  que ,  dans  ces  divers  textes,  sauf 
la  diotipeinç,  cette  expression  est  toujours  employée  par  op- 
position aux  textes  abrégés  d'Athanase  et  de  TliéodcfÉ 
Uermopoiis ,  et  si ,  dans  la  SudpearKy  elle  paraît  s  appliquer 
à  un  recueil  remanié  des  GLXYIII  Novelles ,  c'est  que  l'au- 
teur de  cet  opuscule  n  avait  eu  mains  que  cette  {orme  spé- 

# 

(a)  BergBr»  Pselli  de  Jnstiniani  noTellis  liBeUum,  page  17,  noie  9  ;  toy- 
notre  tome  I,  pageS4. 
{h)  Aneeiota,  I  »  ]^ge  XXXI  et  eddeodA  «  page  S69. 

(e)  C  Wilte,  Krilischo  Jabrbnchev  fer  dflMte  A.  W.  heransg-  W 
Ricbter,  18S7,  mai,  SSl.  ' 

(d)  Basil. ,  Heimb.,  III,  pages  101, 193;  Fabrot,  V,  page  499. 

(f)  Voy.  Suprà,  pages  112-114. 

fjj  VosUi  et  Jttstolli ,  Bih.  Jur  cuuon.,  H,  pages  »4 7,  956,  997. 
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ckUe  des  Novellès  qui,  aeide,  repv^seaUiitpoiir  lui  ie  recueil 

de  ces  coiiâtitutioiis. 

L'opinion  de  fierger^  adoptée  par  Heimbach ,  ne  repose 
donc  sur  aueune  base  potitive  i  et  il  n'est  pu  difficile  d'en 
produire  la  preaye.  L*attteur  de  la  Sia{pe9ic  dit  qne  la  Not. 
440,  laquelle  est  de  Justin ,  successeur  de  Justinieu^  ne  iait 
pas  partie  du  th  icXdroç  (a);  cette  exprésnon  désignait  né- 
cessairement l'ensemble  du  recueil  de  Venise  et  non  pas  la 
partie  qui  ne  contenait  que  les  NoYclies  de  Jusiiniea,  autce- 
ment  il  faudrait  admettre  que  rexpression  fîkétoç  anrait 
précisément  fait  allusion  à  un  recueil  de  Novelles  moins 
complet  que  celui  généralement  adopté,  puisqu'il  aurait 
contenu  de  moins  les  textes  postérieurs  à  Justînien.  ïTutt 
autre  c6té,  on  ne  peut  supposer  cy^e  cette  expression 
t6  icXcéroç  ait  été  einplo}>ee  pour  ciésigner  Tensemble  du  ma- 
nuscrit de  Venise,  que  son  supplément  rendait  beaucoup 
plus  complet ,  puisque  les  Novelles  4  40  et  4  6l4  font  partie 
de  ce  supplément.  On  voit  dans  ces  contradictions  que 
l'auteur  de  la  SioCpsffiç  a  fait  ici  pneuTO  d'irréflexion,  en  di- 
sant qne  ces  Novelles  n'étaient  pas  comprises  dans  le 
t6  TiXaTOç.  Mais  il  ne  faut  pas  Conclure  que  le  to  tiXolto;  ait 
désigné  tel  ou  tel  recueil  spéeia)  ;  cette  expression  *s  appli» 
quatt  en  général  au  texte  gemdnus  des  NoTclles. 

£n  résumé,  par  la  dénomination  de  -zh  7rXàT0<; ,  lesScho- 
liasies  paraissent  désigner  les  recueils  de  Justinien ,  lors- 
qu'ils présentent  des  déyelopoements  supprimés  dans  les  Ba- 
siliques. Ainsi,  quoique  le  cap.  2,  tit.  43j  liv.  60  (^},  donne 

(a)  Oô$è  4  ptt*.  veopà  «Sri)  hï  oô$è  dç     icXdroç  i^F^^ 

veapôâv,  b>«  oSra  totmCvou  toô  (utà  x^v  iooortvutvbv  pa^iXetSoavroc  (oeqne 
iiOY«l]a  140. . .  bcBO  Tero  neque  in  icXàtee  ttovefhram  imeriiyta  Mt,  qnam 
sit  Jastini  ejii9»  <iai  post  JustiniaMin  imptravU).  PaetU,  liliellus.  p«g9  i? 
La  BSai«d>Mmti«n  m  troa^s  rfi|iradiiile  tar  laBoorelles  iSi  oi  IStt. 

(b)  Ba8U.,  Pabrot«  VU,  pag^m. 
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un  texte  plus  développé  que  ia  loi  correspondaute  %,  Oîg« 
êijam./urt.fec.  (XLVII.  6),  la  SchoHe  k  doane,  d'après 

et  Lie  loi,  une  adiîiLioii  comme  étant  lexo  TtlaToç  et  la  Scho- 
Ue  m  fait  observer  qu'un  autre  passage  ue  se  trouve  pas  dans 
le  To  icXdiTOCi  et  il  D*est  pas ,  en  effet,  dans  la  loi  S.  D*auties 
Scholies  donnent  des  additions  d'après  le  to  TtXdtToç,  par 

exemple,  la  Scholie/  (V.  pag.  S  69,  Fabi^t)  désigne  ainsi  ia 
constitution  ^8  du  Gode  de  inojffie,  testam;  la  Scholie  p  (IV. 
pag.  280.  Fabroi)  donne  sous  la  même  désignation  le  to  Mi- 
me ncement  du  cap,  43  de  la  Novelle  XXil,  supprimée  dans 
les  Basiliques  {a)  ;  sur  le  efl|p.  63 ,  tit.  6  ,  lib.  88  {b)  la  Scho- 
lie h  (IV,  pag.  410,  Fabrot)  est  ainsi  conçue  :  hoc  non  esiisk 
Ta  TcXàTot;  sedpotms  acceptum  ex  editione  Çjrrilli^  sic  enim  ha- 

het    itXé.Toç  et  1|  passage  qu'elle  transcrit  n  est  autre 

chose  que  le  texie  complet  de  la  loi  66,  §.  3,  Dig.  solut  ma- 
trim,  (XXIV,  j  elle  rapporte  après  le  passage  de  Gorille  y 
qui  concorde  avec  le  texte  des  Basiliques.  Ces  exemples  » 
qu'il  serait  facile  de  multiplier,  nous  conduisent  à  la  vraie 
signi&cation  du  mot  t6  icXàTO(>  qui  n'indique  qu  une  idée  de 
relation  entre  deux  textes,  dont  l*un  ofire  plus  de  dévelop* 
piments  que  l'autre  [c), 

.  b,  —  Les  Scholiastes  se  sont  encore  servis,  pour  indiquer 
les  recueils  de  Justinien ,  d'un  terme  qui  £ût  allusion  à  leur 
ancienneté  relative ,  eu  égard  à  la  codification  de  Léon. 

Quelques  Scholies  désignent  par  o  icaXai6ç  et  'KtCkaxhVf 
les  textes  originaux  ou  les  anciennes  paraphrases  du  Digeste 
et  du  Gode,  par  opposition  au  nouveau  texte  ^s  Basiliques 
ou  aux  innovations  introduites  dans  la  jurisprudence. 

Dans  le  cap  44,  tit.  3,  lib.  60  des  Basiliques  (tom.  VII, 

(a)  Basil,  Fabrot,  IV,  ftag»  258. 
(6)  BasiL,  Fabrot,  lY,  page  861. 

(c)  Yoy.  Ducang»,  Gloaaariam  ad^  acript  médita  Graeitatia  :  v»  itXJhoc , 
d*aprèa  le  maniueril  8519 ,  de  la  Bibliothèqne  foyalew 
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pag.  39)  on  accordeune  action  In  Duplttm  contre  celui  (|ui 
aurait  effacé  un  testauienl  reçu  en  dépôt*  Le  Schoiiaste  tait 
obsenrer  (pag,  i  06}  que  le  icaXaiÀv  doone ,  contrairement  au 
Boêllieas^  une  action  in Jactum^  et  c  esten  effet  la  disposition 
de  la  1.  41 ,  ff.  ad  leg.  Aquil.  IX,  2.  Dans  le  cap.  H,  tit.  4, 
lib.  des  Basiliques  (tom.  VI^  pag.  145),  il  est  periHîs  au 
père  de  vendre  les  meubles  de  son  fils  pour  rembourser  une 
somme  d'argent  irappée  d'un  droit  de  retour.  La  cou&titut. 
de  Jnstinien,  8,  4,God,  dis  BonUmuUnÙÊ^  VI,  50,  ajoute 
que  cette  Tente  doit  être  flûte  nomine  filU^  c'est  ce  que  fait 
observer  une  Scbolie  (§.  pag.  433),  en  disant  que  ces  der- 
nimmots  se  trouyent  dans  le  «rà  imXaièv.  Une  Scbolie  (i  tom. 
IV,  pag.  705)  signale  une  différence  semblable  entre  le 
To  naXaiov  et  le  cap.  âl8,  tit.  5,  Uv.4d  (page  694),  dont  le 
teiteest. .  «  ty)  OuYaxpl  èXTiyetTcuva  (. . .  filiie  legavi) ,  tandis 
que  le  îwtXoaov,  d'après  la  Scholie  ,  donne  irpaskeyaTOwa 
\fn^egtw£)^  comme  la  1. 30  ff.  àe  PacUs  dotaliàus  XXUI.  5. 
La  Scholie  n  (tom.  VII,  pag.  660)  sur  le  cap.  40,  tit. 37, 
lib.  50  (pag.  5^5),  en  donnant  le  texte  du  naXaièv ,  repro- 
duisant littéralement  la  loi  38,  pr.  $.4,9,  3,  Dig.  ad  leg.Jul, 
adidt,  XLVIII,  5,  et  les  Basiliques  donnent  un  autre  texte. 
Ces  divers  exemples  qu  on  pourrait  multiplier  à  1  ^infini 
prouvent  que  les  interprètei  désignent  par  mkaahy  les  an- 
ciens textes  du  Digeste  et  du  Gode  (a). 

Pohl,  trouvant  dans  cette  expression  de  TcaXaiÀv  la  mani- 
^station  d*un  caractère  évident  d*antiquité ,  a  cru  qu'il  fal- 
lait entendre  par  là  T ouvrage  des  anciens  interprètes  des 
Godes  Grégorien  et  Hermogénieo,  tels  que  Eudoxîus  et  Pa- 
tridus  (6);  mais  nous  avons  donné  à  dessein,  comme  exem- 

(o)  Voy.  Reitz,  exc.  XX,  ad  Theoph.,  page  1246. 

(6)  Pohl  adSuares,  §.  XL ,  note  v.  pag®  132.  —  La  même  idée  a  entraîné 
Fabricius  (Bib.gr.  vol  XII,  page  459  )  dans  une  erreur  à  peu  près  àem- 
bldble  ,  trompé  par  (!<"?  pa.s*;ap;es  des  Basiliques  {  Schul. ,  Basil.,  tomeVÏ, 
page  250  }  où  il  esi  iait  me«aion  de  Priscus  (  ô  Trptjxo;  )  il  a  confondu  ce 
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(ide ,  un  passage  de  oMté  iinittptéyàïëh  cpn  sè  Mjjfjè^lif  à  wàe 
constitution  de  Justinien  ,  ce  qui  suffit  pour  repousser  l'opi- 
mam  de  Tantiotateur  delà  NoiiUà, 

e,  — -  Les  cn»preaéot»  seeéfAèVtfl  et  pt^irèf^  désigneill  làAfAt 
le  texte  des  recueils  de  Justinicn  («),  tantôt  celui  des  Basili- 
ques {b)i  principalement  lorsquils  sont  l'objet  d'tia  com- 
metiMM  cm  d'une  InodilieiÉtlcMI:  DMfté  Véik  deHtIéM  «éAip^  m 
mêiAes  expressiofiÀ  bn»  dH  ii^MiHfëflMfHt  ê6f«  W^tt^ilifilè* 
aux  Ba&iliqué&,  seul  but  des  études  des  â^choltastes. 

d.  —  Maiâ  à  ocnlé  époque  >e  textè  oH  C^MjUifo  déê  fiiiii- 
Hques  ëteit  a«iMf  et  f^ltts  st)ëèîaletteAt  <Migtié  p^i-  ikmlièUè 
{tb  pa(yt).t.xbç)  (c)  comnie  Gujâs  l*â  rèhiarqu^  lé  pterrlîer,  et 
«lcrr«  le  BaaiiicUà  est  Ik^qiléÉfifnedt  opffôàé  au  'tè  ic)4etéç/  àti 
t6  )<éetâ  ic6Saç ,  ati  ih  lëKXoet^;  en  uft  inël  alax  difiMMt  cÉs- 
pressions  qui  désignaient  les  textes  de  Justitiien  {d), 

Ges  formes  de  langage  employée»  dans  lee  SdUelka  sont, 
eonime  on  le  v^t^  l'expression  tnlie  de  la  dir^elKln  des 

i  4  I 

jurisconsulte  avec  le  xo  TiaXaiov  parce  que  le  mot  grec  et  le  mot  latin  ont 
tous  doàx  la  mèine  signiBcation  (  antiquns } ,  maûr  06  PriaéQS  eêl  ôridem- 
iD0Dtoa  Jaroleoiu  ou  N6ratifl8,aiioieiisjitriBooagalte8  da  temps  de  Ve»- 
paBÎeii,  car  la  SdioUe  en  question  dobne  la  traduction  grecque  de  la  1*  21 , 
Dig:  dé  mort,  caua  donat  qui  dtéropinbn  de  PriMsus.  Voy;  Heimbaeii, 
de  Basil,  origine?  page  M. 

(a)  K£i[J.evo(;^  désigne  le  Digeste,  U,  page  605;  III,  {vagel50,  Basil., 
Heimbach  ;  VI ,  page  99»  Fabrot^  Le  texte  des  Basiliques ,  I ,  page  400  ;  il  » 

« 

(6)  Pritoç,  désigne  le  Digeste,  11,  pages  19,  20,  446.  —  Les  Basili^uos, 
I,  pages  662, 675;  II ,  pages  138,  143,  453,  503  ;  111 .  pages  888-455,  Ueiiu- 
baeh  ;  V.  page  842  ;  VI ,  page  99,  Fabrot ,  et  pouim. 

{c)  Voy.  Cujas,  PrœfatioaU  lib.  LX,  Basil.;  Suares,  nolitia,  §.  XXXVIil; 
Asaeiiianî,  Bibliolh.  juris  orient,  lih.,  11  ,  cap.  20,  page  402;  Schol.  Basi- 
licorum,  I.  pages  409,  418;  il,  pages  429,  453,  620,  527,  544,  548» 
567  et  passim. 

(d)  De  actionc  ea.-  vendito  hquitur  xh  Kdtxà  TcrfStf^  :  Basilicus  autem  scripsît. . . 
I,  page  654  ,  Iloimb.;  toxius  constitulianis  eadem  habel,  qua)  in  BasiUcu 
dicuniur,  page  696  ;  videii  ul  hoc  luco  repugnet  Basilicus  tcp  TiaXaic^ , 
VU,  page  106,  Fabrot,  et iMM«m. 
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^tade»  juridiques  ;  «Iles  îndiqfHMit  le  faouyement  littéraire 
suivi  pendant  les  siècles  où  le  droit  Byzantin  a  dominé,  et 
cette  coexistence  de  deux  iégislatloiift  où  la  plu»  réceâte  a 
fini  par  domioerla  plua  ancienne.  Gea  expression»  technique» 
ont  été  longtemps  fort  confuses,  l'étude  des  Basiliques  a  tiui 
par  fixer  ieur  aena  vague  et  ineertaBUi  et  à  ùàire  connaître 
h  "^letir  ré^l^  de  étiueam  de  oe»  iermea. 

Au  nombre  des  niotiilications  les  plus  singulières, 
et  qui  dénotent  bien  Tesprit  général  du  siècici  n  oubliona 
paa  de  itMiktionner  les  subatitation»  de»  noms  ebrétiena  aux 
noms  paycns,  dans  les  hypothèsefs  que  les  textes  rapportent 
on  supposeitt.  Ces  changements  tiennent  à  un  scrupule 
méticuleux  qui  a  engagé  les  juriste»  grec»  à  rappder  le 
moina  possible  ce  qui  avait  rapport  i  V  ancienne  rehgion 
de  l'empire.  Ainsi  ont  disparu  les  prénoms  Titius,  Seius,  etc. 
auxqmlaoïiaattbstîiué  ieanoma  de  baptême,  Paulu»,  Petrua^ 
elc.  (a),  totttéfbis  cetu»  tnodificaiîon  n'a  pas  été  générale» 
et  plusieurs  formes  des  Basiliques  conservent  encore  les 
anoiena  nom». 

£.  ModtficaUon  des  Capitula  ou  Basilicus. 

On  aura  remarqué  sans  doute  qu^en  suivant  ,pas  à  paa  les 
métamorphoses  à  travers  lesquelles  ont  passé  les  Scfaolies , 
nous  n'avons  point  parlé  de  celles  qui  ont  atteint  les  Capi' 
ittla.  G*est  qu'en  effet  cette  partie  des  Basiliques  paraît  avoir 
été  préservée  des  changements  si  divers  qui  ont  modifié  les 
Scholies,  et  ce  fait  devient  inauiieste  en  comparant  entre 
eux  les  textes  des  livres  qui  nous  ont  été  transmis  par  plus 
d*un  manuscrit.  Cet  accord  est  surtout  remarquable  pour 
le  livre  VIII  dont  le  texte  nous  est  connu  d  aprej»  tiuis  ma- 
nuscrits d'origine  et  d'époques  différentes. 

Dana  ces  livres  où  les  manuscrits  présentent  des  formes 
ai  disparates  les  unes  des  autres,  les  divers  textes  des  Capi- 

(a)  Voyes  Berriât'-dsial-Prix.  Histoire  Ôa  droit tomsin .  page  202  ;  Bssilie. 
IS^mbsch,  I,  page  559. 
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fei/a  fournissent  à  peine  quelques  variantes,  échappées  à 
rincurie  des  copbtea. 

Si  Ton  rapproche  ces  faits  el  Texpression  de  Basilteus^ 
qui  semble  avoir  concentré  dans  les  Capitula  toute  Vauto- 
rîté  de  ia  codification  de  Léon,  peut-être  y  puisera- 1 -on 
line  gra^e  objection  contre  le  système  que  nous  avons  sou- 
tenu sur  ia  composition  du  texte  officiel  des  Basiliques.  On 
se  demandera  avec  juste  raison,  pourquoi  les  CapiuUa  au- 
raient été  seuls  respectés  dans  les  travaux  modernes,  s*ils 
n'avaient  pas  seuls  composé  le  texte  oiiiciel  des  Basiliques^ 
et  pourquoi  les  Scholies  primitives,  nont« elles  point  été, 
conmieles  Capitula^  garanties,  par  leur  authenticité,  des 
altérations  si  importantes  qu  elles  ont  éprouvées. 

il  semble  difficile  de  se  rendre  raison  de  ces  anomalies  ^ 
*et  Tobjection  peut  paraître  grave  et  fondée*  On  aura  pu 
remarquer  cependant  que  les  Scholies  des  Basiliques  n'é- 
prouvent d'altéralioas  réelles  qu'à  partir  du  XI*  siècle,  pré« 
cisément  à  Tépoque  où  les  recueils  de  Justimen  furent  bannb 

des  études  théoriques  et  praii({ues  et  ou  le  Gode  grec  con* 
serva  seul  l'autorité  légale.  Mais  nous  savons  déjà,  que  cette 
autorité  fut  in^alement  répartie  entre  les  Capitula  et  les 
Scholies,  que  celles-ci  ne  conservèrent  à  peu  près  qu'une 
force  interprétative,  tandis  que  l'autre  partie  du  texte  lut 
considérée  comme  la  base  principale  de  la  législation.  Les 
études  qui  furent  entreprises  sous  la  direction  de  ces  nou- 
velles  idées  eureut  nécessauement  pour  résultat  d'apporter 
d'importantes  modifications  à  I  élément  purement  scienti* 
fique  du  Code  grec ,  pendant  qu'elles  professaient  un  respect 
absolu  pour  Télément  législatif^  c*est  ainsi  que  les  Capitula 
n'ont  dd  subir  que  peu  ou  point  d'altérations»  . 

Il  ne  faut  également  pas  perdre  de  vue  que  la  Glossa 
07'dinat'ia  n'éluit  pas  destinée  à  remplacer  les  anciennes 
Scholies  ;  mais  à  faciliter  leur  intelligence  dans  les  rapports 
du  droit  nouveau.  En  réalité  cette  Glose  a  hâté  la  perte  des 
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interpi^tations  primitives  et  8*est  substituée  à  Vun  des 
éléments  de  la  rédaction  auiheuiique.  Mais  par  cela  même* 
que  la  scieDoe  était  cultivée  d'une  maDÎère  bieo  inégale  et 
subissait  bien  des  vicissitudes  y  les  Capititla  devaient  être  à 
1  dhn  des  modiiicatious,  parce  qu'ils  étaient  considérés  com- 
me k  centre  des  applications  scientifiques  ou  pratiques  et 
qu'on  ne  pouvait  les  altérer  sans  rendre  désormais  impossible 
toute  étude  comparative  entre  des  rédactions  si  variées  et 
les  textes  authentiques. 

*  Du  reste  un  fragment  important  d'une  de  ces  formes,  où 
les  tnodications  se  sont  portées  à  la  fois  sur  les  Capitula  et 
sur  les  Scholies,  nous  a  été  transmis  pour  les  livres  I  à  X  Vlil 
dans  le  manuscrit  435S1. 

Ces  livres  présentent  çà  et  là  quelques  vestiges  de  la  Giossa 
ordinaria  secundaria.  Le  troisième  livre  qui,  dans  les  textes 
complets  est  composé  de  quati^e  titres ,  n*en  offre  plus  que 
tieux,  le  2*  et  le  3«,  qui  comprenaient  les  novelles  3  et  46 
et  plusieurs  constitutions  du  Gode  de  Episcopis^  ont  dis^ 
paru  (a).  Des  mutilations  du  même  genre  existent  encore 
dans  le  sixième  livre  où  Ton  ne  retrouve  que  les  rubriques 
des  titres  S  à  18  et  23  à  35.  La  première  série  de  ces  titres 

,8npprimés  contenait  les  Novelles  24,  25,  26 »  27, 28,  29, 
31, 102,  ;iO,  4  03,  45;  la  seconde  série  était  composée  des 
titres  5,  6,7,  8,43,  46,  47,  49,  20,  23,  24,  25,  27, 
28,  29,  32 ,  33,  dn  douzième  livre  du  Gode.  Les  Capitula 

des  autres  livres  présentent  un  grand  nombre  de  textes 
abrégés  au  moyen  de  suppressions. 
Sans  doute  des  modifications  identiques  s'étendaient  aux 

autres  soixante  livres  qui  se  sont  perdus  ,  et  sans  doute  aussi 

n'est-ce  pas  la  seule  forme  qui  ait  été  soumise  à  des  chan- 
gements. 

(a)  Les  quatre  titres  sont  donnés  par  VMm  do  manasorii  Coistin  15t 
«tparle  Tipucitut,  Le  Pseudo-Théodore  Hermopolis  ne  cuntientque  le  S* 

titro.  —  Théodore  Balsamoii  cito ,  conformément  au  loKin  non  altéré,  les 
aovelles  3  et  6,  comme  appartooant  aux  Basiliques,  livre  ili,  tit  2  et  3. 
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Ces  retraiichemeiiU  dan«  divers^t  parlw  du  Xe^le  jswt  été 

opères  parce  que  toutes  ces  dispositions  n'avaient  plus  ni 
valeur  ni  utilité  ;  inai^  elles  existaient  dans  les  rédactions 
aoféiîeures.  Ainsi  Psdius  éaunière  p)ii$«»uii  Doveileii,  com- 
me faisant  partie  des  Basiliques,  qui  par  le  non-usage  ont 
disparu  des  manuscrils  ^ue  aous  po^sédom  aujoufdjiitti. 
BaisaiDon  cite  également],  comme  surannés,  plusieuis  {«•- 
sages  que  nos  manuscrits  ne  nous  ont  pas  conserrés,  par 

« 

exemple  les  Novelles  1 6, 28 ,  29 ,  (a)  :  dans  ces  modiiiiatipns 
rinûuence  pratique  a  complètement  dominé* 

Le  manuscrit  Coislin  ^  51 ,  du  X.i  '  i^iecle,  présente  encore 
de  graves  altérations  dans  le  tejOe^  mais  eu  sens  contraice 
de  celles  qu  a  subies  le  manuscrit  43&Si.  Ce  sont  pour  la 
plupart  des  additions  importantes  qui  ont  été  faites  dans  les 
CofUida^  et  prmcipaleuieut  dans  ceux  qui  correspondent  aux 
constitutions  des  premiers  livres  du  Code,  qui  sont  iâ 
bien  plus  complètes  que  dans  l'autre  rédaction  et  qui  pré- 
sentent un  texte  identique  à  celles  qui  furenjt  ajoutées  à  la 
première  partie  de  la  CollecUo  cwUtuUoftHfn  eccLenatUr 
canon.  Peut-être  la  main  d*un  canoniste  n'est -elle  pas 
étrangère  à  ces  niodilications,  et  dès^lors^  cette  rédaction 
serattftdieraità  l'emploi  des  Itosilîquea  dans  if  corp#  iscclé- 
siastique.  Toutefois,  cette  rédaction-  diffère  de  celle  dont 
s*est  servi  Balsamon,  qui  mentionne  {b)  pooime  suppiûmée 
dans  les  Basiliques  une  constitution  du  manuBcrit  Goislia 
(tib.  4,  tit.  4,  cap.  SO)  [c\  et  qui  cite  d'après  un  autre  ordre 
la  cap,  21 . 

Le  manuscrit  Coislin  ne  cpnticpt  que  de  \é^gm$  Moes 
de  Scbolies  :  un  fragmepH  de  Théodpre  ejûs^  à  la  /luite  du 

(a)  Voelli  et  JuslcUi.  Bibl.  juris  canonici.  Il,  pages  838»  841,  849, 
851,854. 

(6)  VooUi ,  Bibl.  juris  cauonid ,  pag^  SSl  e|  9.08. 
(c)  Voyei  JBasil.  HeÎBibfteb,  \,  page  notef. 
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premier  (kpltutum^        Sphoiie  hors  lexte  <e  trottYie, 

cap.  27,  tit.  6,  lib.  3  (a). 

Qff  fUf]6i;iJ|^^m#f)|;  pomment  W  ^xto  d  im  Code 

?]raQt    fofpe  (d^  lo}  4ai^  i'Mipw  d'Oci^iit  a  pu  «Hibir,  4ei}» 

Içs  riédactions  qui  nous  Vont  trans|iiis,  le»  tnodiâcaÛOQS  di-  • 

verses  qui  ont  détruit  cette  unité  qui  tut  la  pauisip^e  forpe 

d|i  le  jl^egialatiap  JiMoibleii^ 

était  revêtu  devait  le  garantir  contre  toute  espèce  d'altéra- 
tion, jel  contribu/er  par  ^  ^rqtî  1/^^  4  n^iiini^nir  i'M^^A- 
Uté  de  ^  rédacûop* 

A  répoque  où  l'on  ij'Msitait  pas  à  admettre  Texisteiice 
de  trjpis  révisii^  SjiM^fiessivej^  4^6  Baj^iliquei» ,  les  cliitjc^^MtÊ9 
T^^cdone  des  pjowucrijts  ^'e^tpl^Maiiei^t  d'eUjes-m^es  :  pce 
Ta^étés  de  leçons  représentaient  les  réceosions  diverses  des 
Btol^^l^â  paient  été  successivemeut  prpn^lguées  per 
les  tfoj^  ampmurS)  BafUe^  JLép^  «t  Gojsstantvi»  Dans  ce 
système  U  était  fiu;îje  de  concevoir  que  chacune  des  trois 
reqei^Aon^  avait  pju  se  main^ir  cfif^c\^i^&mmmt  .av/sc  les 
d^ux  aiilres^  puisfu'aji^t  été  promulguées  à  des  ïmjemUim 
très  ^'apprjotchés  A  ayan|  été  desiîoées  siurtout  à  foieiliisf 
l'><ifs^ge  des  Uvr^^  de  dro^  de  JusUoien ,  i^baouie  d'jËjile# 
poi^vjiiU  ijjgomreiJiseineo]^  ^çsipplir  eiure  les  «umps  des 
consultes  le  b^t  de  sa  principale  destination 

^a^5  Lor^(|M,e  lef  efforts  ont  éjté  dii;ig^  ,d^  n^anière  ^  r^- 

les  ^yenes  ri^d^^^oiif      vomm'^  k  1  me  pm 

lautre  des  trois  recensions ,  il  a  ^té  impossible  d^olMenir  «in 
i)|su)jtfU.  ^QSit^^ jçm  nw.ii}e.arr^.é  à  A^^t^e  c^meqMenicie,  fort 
^ulii^^  qu^  fie  tpf^  lii^  n^fffwçniisçoMaus»  9mm  as  aodui 
aT;di^  trapsjpis  la  ^éprision  la  pj^is  réeente,  et  par  coBséqMUt 
la  plus  ofûcielie  des  trois.  Il  était  difficile  de  le  croire  autre 
ment  puisqjynç  itfrtfQoj»s]4les  0f M»lins  qui  attri- 

(a)  Voyèz  Basil.  Heimbach  j  1 ,  paj^o  92. 
(fr)  Zaeharie,  al  ^oic«(,  pages  98-S9. 
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buciit  les  Busili(£ues  à  Léon,  avaient  fait  usage  d  un  texte 
des  Basiliques  semblable  à  celui  de  nos  manuscrits ,  tandis 
que  Théodore  BaTsamon ,  qui  annonee  formellement  aToir 
fait  usage  de  la  dernière  reTision  de  Constantin,  offre  un 
grand  nombre  de  citations  qui  ne  correspondent  point  au 
texte  que  nous  possédons. 

Jeusius  (a)  a  soutenu  que  plusieurs  jurbconsuttes  furent 
lAaargés  chacun  d'une  partie  de  la  traduction  générale  des 
Basiliques,  et  que  Léon  avait  partagé  le  travail  ûe  confec- 
tion entre  divers  rédacteurs,  ce  qui,  dans  son  opinion,  ez> 
pliq«|erait  les  différentes  formes  sous  lesquelles  ce  recueil 
nous  est  parvenu  f  formes  qui  représenteraient,  d'après  lui  ^ 
le  faire  spécial  de  chacun  de  ces  rédacteurs.  Mais  cette 
opinion  tient  comme  on  le  voit  à  lldée  inexacte  que  Jensius 
s*étaitfeite  delà  collection  grecque,  quil  croyait  une  tra- 
duction directe  des  recueils  latins,  et  Zépernick  na  pas 
eu  beaucoup  de  peine  à  réfuter  ces  idées  singulières 

n  est  démontré,  que  sans  avoir  recours  au  système 
erroné  des  trois  révisions  successives  des  Basiliques,  et 
encore  moins  à  la  supposition  gratuite  de  Jensius,  pour  y 
trouver  Texplication  de  ces  anomalies,  on  peut  se  rendre 

raison  des  formes  diverses  des  manuscrits  des  Basiliques  par 
les  idées,  les  sentiments,  les  dispositions  morales  et  intel- 
lectuelles qui  ont  dirigé  la  marche  de  la  législation  By- 
zantine. Cette  législation  a  pris,  soit  dans  son  développe- 
ment, soit  dans  ses  applications ,  un  caractère  essentielle- 
ment scientifique  et  littéraire  qut  la  domine  et  là  dirige*  B 
est  impossible  de  ne  pas  remarquer  (jue  sous  1  aspect  des 
formes  légales ,  c'est  constamment  la  littérature  du  droit 

(a)  Nolilia  Basiiicorum  uberior,  §.  6.  Lugd.  Bat.,  1764,  in-4°. 

(6)  Prœtermissa  de  Vita  l  eonis,  page  292   Pohl  (sur  Suares,  page  32) 
.  a  pensé,  jo  ne  sais  comment,  que  la  réfutation  de  Zépernick  s'appliquait  à  la 
question  do  savoir  si  les  ftsisiUques  avaient  été  composées  par  un  ou  plu- 
sieurs jurisconsuilus- 
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qui,  [>ar  des  actes  isolés  de  raiitui ité  impériale ,  se  trouve 
traDftformétf  en  législation.  C'est  presque  toujours  la  juris- 
prudence qui  se  fixe  et  se  régularise,  c'est  rarement  la  loi 
elle-même  qui  impose  ses  principes  absolus.  La  législation  , 
eu  présentant  ce  caractère  générai,  devait  se  trouver  sou- 
mise, dans  ses  formes,  dans  son  langage,  aux  modifications 
que  pouTaientlm  imposer  les  ëlaborattons  de  la  science;  et 
c  est  ainsi  que  la  généralité  des  sources  de  la  législation 
Byzantine  offre ,  dans  les  documents  de  même  nature ,  des 
formes  tdlement  variables,  que  notre  critique  ne  peut ,  même 
avec  beaucoup  de  peine,  les  rattacher  aux  types  primitifs. 

Les  Basiliques  n'ont  pas  été,  plus  que  les  autres  textes  du 
droit  Byzantin,  à  l'abri  de  ces  modifications  dues  à  des  tra- 
vaux particuliers  qui  ont  souvent  altéré  les  rédactions  oftî- 
cieiles,  car  ces  modifications  ont  épargne  moins  encore  les 
documents  directement  émanés  de  l'autorité  impériale. 

L'examen  de  ces  travaux  successifs  nous  a  conduit 
au  XIII'  siècle  :  le  lei^te  complet  des  Basiliques  commence 
à  être  délaissé  pour  la  Sjrnopsis  et  le  Prochiron  de  Basile, 
qui  deviennent  Tobjet  d*études  spéciales,  et  dont  les  manus- 
crits se  répandent  et  se  reproduisent  en  grand  nombre, 
Au  XIV*  siècle  Harménopule,  en  prenant  pour  base  de 
son  HexaMblon  ce  même  Prochiron^  complété  par  des 
suppléments  empruntés  aux  travaux  généralement  adoptés 
dans  la  pratique  et  encore  aux  Basiliques ,  porte  un  dernier 
coup  à  la  codification  de  Léon.  L'usage  de  ce  Gode  paraît 
dès  ce  moment  banni  des  applications  judiciaires  et  réservé  , 
exclusivement  aux  spéculations  de  la  théorie.  Mais  ces 
dernières  révolutions  du  droit  Byzantin  n'appartiennent  pas 
aux  temps  qui  nous  occupent;  elles  s^opèrent  pendant  la 
dernière  période  que  nous  aurons  à  parcourir,  et  dans 
laquelle  les  divers  travaux  exécutés  d'après  les  Basiliques 
trouveront  nâturellement  leur  place. 
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Les  ynanuscrits  dfes  Basiliques  durent  être  bien  peu  nom- 
breux et  bien  leoto  à  se  répandre»  puisque,  vers  la  fin  du 
douzième  siècle ,  le  Gode  ^rec  n'ayait  pas  encore  pénétré 
jusquà  Alexandrie,  comme  récrivait  le  Patriarche  de  cette 
/nëtropole  au  célèbre  Tbéodore  Balsamon  (a). 

U  ne  faut  donc  pa^  être  surpris  que  nous  manquions 
aujourd'hui  d*un  manuscrit  complet  des  Basiliques  :  nous 
û  avons  même  que  de  faibles  parties  du  texte  officiel  de  ce 
recueil. 

Les  manuscrits  partiels,  que  les  révolutions  politiques  et 

littéraires  ont  épargné» ,  et  que  les  copistes  nous  ont  trans- 
mis 9  appartiennent  à  des  textes  modifiés  et  secondaires  de  U 
rédaction  primitive  ;  encore  ne  sont41s  parvenus  qu'avec  deit 
dégradations  plus  ou  moins  affligeantes. 

On  conçoit  que  la  {transmission  des  Basiliques  par  les  ma- . 
nuscrits  a  dû  être  intimement  liée  à  leur  condition  littéraire 
dans  la  jurisprudence.  Lorsque  les  Basiliques  avaient  dans  la 
l^islation  une  autorité  équivalente  à  celle  des  recueils  de 
Justinien ,  on  a  peu  senti  la  nécessité  d'eii  propager  le  texte 
par  les  copies ,  aussi  leur  rédaction  primitive  s*est-eDe 
perdue  à  peu  de  chose  près.  Il  en  est  de  même  des  rédac- 
tions particulières  et  isolées,  modifiées  d'après  les  travaux  des 
interprètes  grecs.  Mais  lorsque  les  Basiliques  ont  fini  par 
dominer  toutes  les  autres  sources  juridiques  et  sont  deve- 
nues le  but  exclMsif  de  ré^udt\des  jurisconsultes ,  leur  .uti)ité 
augmentant  à  mesure  que  leur  autorijté  faisait  de  nouyeau^ 
progrès^  les  mapusçrits  çnt  dû  se  reproduire  et  se  répandre 

^^i)v.  cià  TOÛTO  vuxTo^TOuas  M  070V  zh  t'.ç  ajià  (  se^caginta  Basil icoruui 
capita  ud  nostras  rogionos  non  poi  \  enerunt  :  ideoque  quantum  ad  ea  per- 
tinet,  in  tenebris  versamur  ).  Jut  Grœco-Romanum ,  1,  pages  363-364. 
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en  plus  grand  nombre  et  c  est  précisément  par  cette  repro- 
duction s6COQ(jU  date  que  la  majeure  partie  djn  texte  nous 
^  connue j  dans  ksderoier»  siècle»  )e  texte  de|i  34siliques 
ft  été  derechef  négligé  pour  les  Synopsis  et  le  Prochiron , 
complété  surtout  p^r  }es  trav^uu.  d  ,Uarmé(u>pMle ,  et  les 
mammits  4i99  Saisilîqiifs  ont  4e  iiouv^u  tau^à-^il  dw- 
pani» 

A  diverses  reprises,  ie  tçoi^de  littéraire  a  été  berçé  de 
liespoîr  de  recQurvrer  en  entier  le  Cod^  d^  héou^  mm  U  a 
&Uu  biepcôt  renoncer  a  ces  espérances  chimériques. 

Au  XVr  siècle ,  Martin  Gru.5ins  avait  annoncé  (a),  d'après 
ks  lettres d*£tieDO^  Gerluch^  atti^ché  à  Tambassade  de  Dayid 
UogDad  près  le  Sultan ,  que  le  palais  du  Patriardie  de  Cons- 
tantinopie  reniernimt  réçTiXovTaêiêXov.  Deux  ans  de  séjour 
ea  Onei^t  ocofiipés  à  fouiller  les  Bibliothèques  des  Patriar- 
ches et  des  monastères  ont  seulement  fait  connaître  quel- 
ques livres  de^  Basiliques  que  nous  po^s^dions  déjà(Z>),  mais 
n'ont  pas  mis  sur  la  trace  de  ce, manuscrit  complet  tant 

Au  XVli^  siècle,  on  croyait  généralement  que  la  biblio- 
thèque de  la  reine  Catherine  de  Médicis  avait  autrefois  coo- 
Unu  en  trois  volumes  les  soixante  livres  enti^.  D*apr^s  la 
tradition,  ces  livres  étaient  tombés  entre  les  niaias  de  Cujas, 
gui  oe  s'en  était  jamais  dessaisi,  et  Cujas,  disait-on,  les  avait 
miilés»  iapirès  en  avoir  exti^it  une  multitude  4*explica- 

lions,  de  coneciioiis  et  de  supplémcuLs  aux  recueils  de 
iusuuien  (c),  Noixs  aufAns  o/ccasi^n  de  repousser  ce;^  im- 
{NttatMiis  oatrageantes  pour  ia  «oiémoire  de  ee  urand  jufis- 


(a)  Turco-Grœcim  lib.  YIII,  Basileœ ,  1584 ,  in-fol.,  page 

Peiresc.  leUre  h  Aléandre  du  29  avril  1617,  dans  les  Annales  oiicyclo- 
pôdiqttes  de  MiMin  ,  I ,  pages  i265-27ë ,  oi  dans  la  Corr&spondaooe  inédile  do 
Peiresc  avec  Àléandre ,  1819,  in-8%  page  8. 
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consttlle,  et  nous  verrons  en  mêmé  temps  que  la  Reine  n'a 
Jamais  poss<klé  qu'une  faible  partie  des  Basiliques. 

£q  48S0  Hugo  annonçait  posidvemeut  (a)  que  M.  Pilât 
de  Vienne  avait  recouvré  et  apporté  en  Allemagne  un  exem- 
plaire entier  des  Basiliques.  M.  Pardessus,  dans  Fespoir 
d'éditer  intégralement  le  livre  LIU  sur  le  droit  maritime, 
s'est  adressé  à  M.  Pilât  ^  dont  la  réponse  a  été  qu  il  n*avait 
point  recouvré  d'exemplaire  des  Basiliques,  mais  seulement 
qu'il  avait  recueilli  des  variantes  dans  les  manuscrits  de 
Paris  (à)^  ces  manuscrits  diaprés  un  journal  de  Leipsig 
étaient  ceux  provenant  de  GoisHn  (c). 

A  la  même  époque,  M.  Gionarès,  aujourd'hui  premiej:  , 
président  de  la  Cour  de  Cassation  à  Athènes,  connu  en 
Trance  par  d^ntéressants  articles  sur  la  législation  orientale, 
insérés  dans  La  Tkémis  ^  affirmait  au  savant  Schrader  que  la 
Grèce  renfermait  encore  des  exemplaires  complets  des  Basi- 
liques mais  les  investigations  récentes  de  M.  Zacharie 
dans  les  archives  helléniques  n*ont  point  confirmé  cette 
assertion  de  M*  Clonarès. 

Moins  heureux  que  TOcddent,  l'Orient  n'a  pas  conservé 
ses  codes  législatifs. 

Les  manuscrits  des  basiliques  ont  disparu  au  milieu  des 

(a)  Hugo.  Civil,  magasine,  IV,  page  438;  Gesdiiohte des Roëm.  Rechls» 
VU*  au^,  g.  416,  notes  (II,  page 809,  U«d.  franc. );  GlomièB  dans  la 
TKémia,  I.  page  ISS. 

{b)  PardeeanscCoIlection des  lois  maritimes,  I,page-lS7. 

{c)  Leips.  literat.  Zeitung,  181i,  num.,  197. 

{à)  £  Bibliothecis Graeciœ, dum, expuUis  Barteria,  earum  aditus 

lior  fiât,  imo  e  codicibus  arabicia  multa  hue  pertinentia  petenda  esse,  nos 
quidem,  idque  haud  defîtituti  aliorura  ancton'tato  aiiguramur.  Apud  Grœcos 
enim  jure  Basilicornmeo  temporo  utentes,  quo  inonlis  Athi  Bibliothecae  aliffi- 
que  similes  colligobantur  Basilicorum  exemplaria  iiostris  pleniora  exstare, 
a  veri  specie  per  se  minime  rernoium  literis,  a  doct.  Clonare,  qui  Grœciaa 
suaî  bibliothecas  uarumque  divilias  et  accessum  usqueiiuia  diffîcilem 
probe  noviaie  videtnr,  ad  nos  bénigne  datis  valde  confirmatur.  (Schrader 
Prodromosad  oorp.  jur.  civ.,  18M ,  page  8 ,  note  7,  g.  c.  \  Giravdt  Reyoe  de 
législation ,  III ,  page  149. 


Digitized  by  Google 


SOtllGBâ  OFFlCiSLLBS  DU  URUIT.  489 

luttes  nnglantes  qui  ont  boulerersé  Tenipire  de  Byzance,  et 

cloiit  la  Grèce,  tle  nos  jours  encore,  a  (>ié  le  funeste  théâtre. 
11  faut  doac  reaoacer  à  demauder  au  berceau  des  liasiliques 
les  dernières  traces  de  cet(e  compilatioD  :  surtout  )  si|  comme 
Taffirme  d'Ansse  de  Yilloison  (a),  toutes  les  Bibliothèques 
de  Salonique,  de  Scio,  de  Saotoria,  de  Naxos  et  même  de 
Goostantioople  tombent  en  poossièrei  par  suite  des  ravages 
des  insectes,  qui  sont  dans  le  Levant  le  plus  grand  fléau  des 
collections  de  livres.  Ou  doit  donc  désespérer  de  parvenir 
à  une  réunion  complète  de  toutes  les  parties  des  Basiliques^ 
à  cause  de  Tinsuffisance  des  sources  qui  nous  restent,  dans 
lesquelles  il  existe  en  outre  de  grandes  lacunes  qu  on  essaierait 
vainement  de  combler.  Recherdions  toutefois  dans  la  série 
de  manuscrits  que  le  temps  a  épargnés  ce  que  nous  pos- 
sédons aujûurd  liui  des  soixante  livres  du  Code  grec. 
*  Les  manuscrits  qui  nous  ont  transmis  le  te&te  des  Basili- 
ques sont  de  deux  genres  (6)  :  les  uns  contiennent  des  parties 

(di)  Fragments  sur  la  Grèce  dans  les  ànêedoêê  gnea  du  même  anteor. 
(S)  Yof,  mt  tgèoénV m  les  mairaaerite  des  Basiliques*  Âssemani  Bibl. 

juris  orientalis,  lib.  II,  cap.  XVII,  pages 878  etsaiv.;  Catalogas Codd.  rass. 
BibUotb.  regin«  Paris,  II,  pages  300-305;  Ludov.  Jal.  Fréd.  Hoepfoer, 

Candidatorum. . .  solemnia  inauguralia  indicit  ac  Prsotermissa  qaîcdam  de 
Bâsilic(ûv  libris  proposnit.  Gie?rc,1774,  in-4"  (réimprimé  en  Allemand  sous 
le  titre  :  Uoepfners  Bcrichtigung  gewOhnlicher  Vorstellungsartcn  Ubor  die 
spâtern  Schicksale  dcr  Basiliken,  dans  le  Civilistisches  magazin  avec  des 
notes  de  Hugo,  vol.  II ,  n»  XYIII,  pages  383-402  et  deux  suppléments»  pages 
40i>409  et  410-422  *,  de  ces  deux  suppléments,  le  premier  donne  la  série  des 
Unes  de  FéditioB  de  Fabrot  et  de  la  partie  publiée  par  Méerman ,  aveo  rûi- 
dioation  des  livres  qa»  Gvjas  s  connus ,  Vautre  contient  une  bistoire  lîtié- 
taira  cbroookgjiiue  des  .Basiliques);  Lettra  de  Peiraac  à  Aléandre  du  8Q 
svrillSi?,  connue  sous  le  litre  :  information  relative  aux  manuscaits  des  Bu-. 
siliqiiGs  dont  s'est  prévalu  Cujas  :  dans  les  Annales  encyclopédiques  de  A. 
L  MiUin,  1817, 1.  pages  26&-278;  Biencr,  Sur  l'usage  que  Cujas  a  faitdei^ 
Basiliques  et  sur  les  manuscrits  du  ce  recueil  q  n  existent  dans  l^s  Bibl.  do 
Paris,  Thémis.,  VII,  pages  1G5-184,  Bieuor,  Cmment  Cujas  s'était-il  pro- 
curé les  manuscrits  des  Basiliquoi»  dont  il  s'u^t  servi  ot  que  sont  devenus 
depuis  lors  ces  mêmes  manuscrits?  Thémis  ,  IX,  pages  321-3^2;  Berriat-  • 
Saiui-Prix,  Observaliuus  sur  lu  dissertation  de  M.  Biener  sur  l'usage  quo 
Cujas  a  fait  des  Basiliques.  Thémis,  X.  pages  1SM71;  Pohi  surSuarés, 
S.  XXXI,  noie  *  pages  tlO  et  soiv.;  Heimbacb,  de  Basîlio.  origine,  pages 
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plitsdii  moini  éteaâiitê  dn  tette  ltri*mêrtre;  fijafit  antféfoSs 

apfKïttemi  à  la  compilation  entière  th  en  out  été  détachés 
pài^  suité  d^ttccidens  incoutius  :  Ic;^  tMtxes  ne  prévalent 
qué  àéi  éxtraits  iftol^  da  téiCte  (pn  etitMit  trret  d'ftuiMs 

traf^^iiitiiits  (le  droit  dans  îa  cotnposrtion  cîe  collectrons 
juridiques ,  qui  font  orditiairemeot  suite  aux  mânueU 
de  )ifi'iât>rudenée. 

L—  NoQs  allons  Mamiiiër  d'abord  le»  maâuscnta  ds 

premier  genre  cm  suivaiit  1  tudre  des  livres  des  iiasiliques. 

4*  A.  —  Lib.  I-IX.  Codex  regiuSf  olitn  Coislianus  4  54, 
manuscrit  Bombycimu  du  XI*  siècle,  composé  de  369  femiUeis* 
Les  48  premiers  feuillets  contiennent  Tlndex  général  des 
âoixaût42  livres  des  Basiliques;  du  49^  au  '^^^  feuiUet  sa 
trouve  uoe  répétition  de  la  table  des  tiftnes  des  neuf  preniîtf  s 
livres  y  suit  après  le  texte  même  de  ces  livres.  Pour  les  lîvies' 
1-VI,  ce  manuscrit  est  beaucoup  plus  complet  que  l'édition 
de  Fabrot ,  les  livres  VII-IX  concordent  avec  le  God.  4  352, 
il  fournit  seulement  quelques  variantes  (d). 

Ce  manuscrit  ne  contient  pas  de  Scholies  hors  du  texte, 
mais  quelques-unes  des  anciéntaes  Scholies  ont  été  mêlées 
au  texte  avec  d'autres  sources  étrangères  aux  Basiliques, 
aussi  la  pureté  de  ce  texte  a-t-elle  été  justement  suspectée. 

Ce  manuscrit  paraît  être  venu  directement  du  Mont^ 
Alhos  au  chancelier  Seguier^  quelle  qu*en  soit  la  preiveatttOfl^ 

ZStiUtrle,  A  fumà ,  «Més  66  flll7  ;  mSMfi  Vèbé!^iAiM 

mnglisditen  bekanttteihliSndficrilleii  éet  Baëflilfieli,  ésnsls  MiflWla  dfll 

de  Hugo,  VI,  pages  56-74;  Berlînef  Jahrbuch^  Ht  Wisseascliaft!. 
Rritik,  1834,  n«  91  ;  Heidolbcrg  JahflMlchsr,  18M<  pigeë  idftl-i47i  ;  2** 

charie,  Delineatio,  p«ges  46  et  47. 

(a)  Voy.  Montfaucon,  Bîbl.  Coisliana,  page  216,  îa  dn<?rrîption  dô  Mottf* 
faucon  contient  deux  erreur-:  l'nnn  ro1f>tiyn  h.  !n  lacune  liu  secorîd  livre, 
relevée  par  Roitz  dans  son  Tiiéophile  ,  il ,  paye  976  ,  note  85  ;  l'aniro  rolaliva 
à  Tègedu  manuscrit,  rectiûée  par  Montfaucon  lui-même  sur  lo  frontispice 
du  maDuserit»  Pardessus,  lois  maritimes,  l,  page  171.  —  Voy.  Hugo,  civil, 
magasla ,  U,  page  417,  tll ,  pages  S48  el  aair.;  Btener,  dans  iâ  Tfaettu»,  IX . 
pagaem-SM;  Heimiiacà,  deBasilio.,  t,  page  XT,  adtee,  al  de  fittil. 
origine,  pages  5V57.  Sm^fà,  page  88. 
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l'wMfmHiiofi  que  le  cbftnctlier  en  a  ùàtB  m%  paMéiievn;  à 

4647j  car  Fabroi  ne  pouvait  ignorer  Texistence  de  ce  ma^ 
nitfciii  dans  fine  Bibliothèque  on  l'on  doit  supposer  q^Û 
ai^t  itn  fiidle  accès. 
13. —  Liv.  I-XVIII.  Codex  regim^  n*  135i^,  manuscrit 
^  si»imtinduXIlb  iièeiéfCifmposédêiêl  feuiiieiéAi  eoit^éAt 
àepfâs  le  premiet  livre  juâqu  a«  chapitre  46,  Tii.  3  ^  Ime 
XVIII  inclusivement  d'un  texte  abrégé  des  lia  si  Indues  dans 
les  ù^Htuki  et  qaelqtfes  veftttgès  de  la  Glose  (a):  il  porie  en 
marge  des  annotations  en  langue  Slavonne  et  lUyrieOtle  (b). 
L'origine  de  ce  manuscrit  n'est  pas  douteuse  :  c'est  celui 
4fîe  Gëjas  annonçait  en  tes  termeê  dans  aà  lettte  à  Pieite 
Pithou,  (laléedeTOt4i»,7  «oAt  (4567)  «.  .  ,  J'ny  apporte 
«  (le  Venise  les  4îj  premiers  iibvres  des  Basilnfues  :  et  du 
«     iusques  au  30  que  nul  navoit  encor  veues  (c).  » 
Ce  manuscrit  que  GujaS  iddlqttàlt  comme  contenant  les 

(a)  C  est  sans  doute  par  ce  moiif  que  le  catalogue  do  la  Bibl.  royale  a 
indiqué  son  contenu  par  Dasilicorum  Si^nopsui;  maiti  les  rédacteu  rs  do  ce  cata- 
logue ont  ew  tort  d'avoir  désigné  ce  manuscrit  comme  provenauL  do  Dupuy 
(CodeK  PutoaDus  )  ;  car  en  1638,  le  inaiiu.-.crit  1352  n  eiait  pas  encore  à  la 
Bibliothèque  royale ,  tandis  que  les  manuscriis  dos  frères  Dupuy  avaient  été 
ao^QÎs  dès  1S8S  (  voy.  Bîener,  dans  la  Themis,  IX ,  pages  S48-^4S.) 

(b)  Codeum^mbruiaceiis,  olim  Pateaaus,  quo  continontar  Riftîlioorum 
Synopsis  &  libro  primo  nsqtie  ad  libmm  do«iniliiB  oottivosi»  cuju$  pars 
major  desideratur.  Conjecta  snnt  ad  iiiai|;ineni  Scholia  satis  locupletia.  Hoc 
ipsD  etcmfdaf t  asus  est  Hann.  Psbrottis  ad  su&ai  BMilico^iadi  ôditionein. 
Faiisfeotiaia  peM  CaJacSam  «xUs  ejiMdsia  Falirott  in  prrttittoii»  noa  fan- 
msrito  oo^jicias  :  enâidÊnm» . .  efftgiêê ,  hsc  indicia  hune  Codioem  denoUoit  ; 
asm  ejnsmodi  effigies  non  seroel  in  eo  occurrant  et  nonuUis  in  locis  foUoram 
nargines  exsectoi  sunt.  Is  Codex,  in  cujus  mat'ginibus reperiuntur  qoa- 
dam  lingua  Slavonica  sive  iliirica  sûripta  dedmo  tertio  snoalo  sxaratas 
Tidetur.  (Catalog.  do  Roi,  II.  ) 

(c)  Cette  lettre  se  trouve  dans  le  700*  volume  des  manuscrits  de  Dupuy 
dé  la  Bibl.  royale ,  qui  renferme  trento-scpt  lettres  de  Cujas  :  ce  reoneil ,  le 
plus  considérable  que  1  oti  rorinaissf,  n'avait  été  examiné  jusqu'en  1819  que 
par  M.  Hugo  de  Gottmguo ,  encore  n'ctait-rc  que  sur  une  copie  prise  par 
M.  Junker,  parent  do  M.  ilugo.  Cotte  lettre  parut  pour  la  première  fois  dans 
le  Civil  iiKigaBiii.  (111,  part.  11,  page  251),  et  la  Themis  (  I,  page  94 ,  1819> 
en  donna  un  fac  simile ,  accompagné  d'observations  qui  tendaient  â  établir  la 
vSritable  date  (  1567  )  de  cette  lettre  que  M.  Hugo  avait  datée  de  1SS8. 
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\mes  I-XV,  cotideot  réellement  le»  libres  i-XViil,  mais 

comme  les  livres  XVI,  XVII  et  XVIII  sont  défectueux, 
Cv^BB  n'a  dù  compter  que  les  livres  complets  (a),  ou  plus 
yraiflsemblablement  le  cliifire  15  a  été  un  lapsus  de  Gujas 
qui  a  cru  écrire  \S  (b).  Ce  qui  couiirme  que  le  maouscrit 
de  Gttjaft  contenait  effectivement  ces  trois  derniers  livres, 
c'est  Vwage  que  ce  jurisconsulte  a  foit  de  ces  livres  et  les 
citations  qu'il  en  adonnées  dans  ses  ouvrages  (c). 

G.  —  Lib.  VIIL  Codex  Haénelianus  —  Codex  Lugénio- 
Batams, 

Ces  deux  manuscrits  identiques  coiuieiineiiL  le  huitième 
livre  des  Basiliques  avec  des  interprétations  ou  épjjLT^veioi 
primitives  empruntées  aux  commentaires  des  jurisconsulKs 
du  V  I  siècle  et  des  Scholies  postérieures  à  la  promulgation 
des  Basiliques. 

Voici  l'origine  de  ces  manuscrits  : 

le  n«  477  de  la  Bibliothèque  d'Anl.  Augustin  est  décrit 
en  ces  termes  dans  son  catalogue  :  Basilicorum  libri  duo  y 
yilacephalus  et  FIU  inieger;  cum  incerHsSchoHis,  et  Théo- 

do/i,  Jhaleleî,  Dorothei,  Cyrilli  et  al  le  ri  as  anonymi  intev' 
preUUiofUbus  »  volumina  duo  recenter  scripta  forma  qua- 

■  Ce  manuscrit  était  une  copie  qu  Antoine  Augustin  avait 
chargé  Jérôme  Zurita  de  faire  prendre  dans  la  Bibliothèque 
de  TEseurial  où  se  trouvaient  les  livres  VII  et  VICI  des  Basifi- 

(a)  Bioner,  Thémis,  IX,  pages  344-345. 

(6)  Berrial-Sainl-Prix .  Thémis,  pages  170-171. 

(c)  On  trouve  cité  le  XVI«  livre  des  Basiliques  (Basil.  Fabrot,  n  page» 
ii61et268  )  dans  le  comment,  sur  Paul  ad  edictum  (11,  op.  posth.,  pages 
.23,  674.  Fabrot)  ad  1.  33  et  66,  i>ig.  de  Usiifr.  dans  son  ouvrage  sur  les 
questions  de  Papinien  (  II,  op.  poslh.  ,  pagf  s  4;i9,  448  )  ad  1.  1,  do  Usnfr. 
adscresc.  ot  1.  7,  de  Usufr.  earum.  (  Basil.,  i  abiot,  I,  pages  308  et  282)  — 
Un  passage  du  XVlMiv.  (Basil.,  Fabrot,  ï,  page  49  }  se  trouve  cité  daosli 
Tractatut  YIII  ad  Africanum ,  ad  l  49.  Dig.  de  Neg.  gest  (Op.  1 ,  page  1475, 
Fabrot. 

((i)  Gebauer,  Manlissa,  page  188. 
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qttes(a).  Sur  cette  copie,  en  deux  ▼olnmes,  Ani.  Augustin 
en  fît  faire  une  seconde.  Un  des  vuLumes  de  cette  secoade 
copie,  celui  qui  contient  ie  Viil*  livre ^  après  avoir  appar- 
tenu,  on  ne  sait  comment,  à  Jean  Vossius  (^),  est  passé 
dans  la  Bibliothèque  de  Leyde  où,  après  avoir  été  long- 
temps ignoré^  son  existence  fut  signalée  en  1752  parRuh- 
neken  (e). 

On  avait  perdu  la  trace  de  la  première  copie  df  l'original, 
lorsque  M.  Gustave  Haenel  de  Leipsig,  daus  le  cours  d  un 
voyage  fait  en  Espagne,  a  acquis  un  manuscrit  du  ViiP  livre 
des  Basiliques  conforme  à  celui  de  Leyde ,  et  qui  ne  peut 
être  qu'un  des  volumes  de  cette  première  copie  (d).  On  peut 
être  étouné  seulement  que  M.  ileimbach  ait  eu  à  relever  des 
variantes  importantes  entre  deux  manuscrits  puisés  à  une 
même  source;  mais  il  est  facile  de  concevoir  qu  Antoine 
Augustin  9  dans  sa  seconde  copie ,  a  défaire  subir  au  texte 
des  corrections  exigées  par  quelques  leçons  vicieuses  de  la 
première,  transcrite  directement  sur  roriginal.  On  remar- 
,  que  en  effet  que  ie  manuscrit  de  Leyde  présente  un  texte 
plus  pur  et  plus  régulier  que  celui  d'Haënel,  qui  doit  re- 
présenter plus  'fidèlement  le  manuscrit  original  de  TEscu- 
rial  (é>). 

Quant  à  ce  manuscrit  et  à  ceux  qui  dans  les  deux  copies 

ift)  LeUie  datée  de  Saragosse  da  19  octobre  tS73,  Augustini  opéra,  VIII, 
page  204;  Ungansius ,  vîta  Augustin!,  II,  75. 
(6)  Ruhneken,  Thesaur.  Meerm.  PreBfat.  lom.  III. 

(c)  Yoy.  IcUre  de  Ruhnekeo  à  Rittcr.  Magasin  civil,  V,  pago  348  ;  Biener* 
Gesch  dornovell.,  pago  55,  note  94;  Themis,  IX,  page  3dS  ;  Giraad,  Revue 
de  législation ,  lïï ,  page  139. 

(d)  Yoy.  Ueimb.  Prœiat.  Basil.»  l,  page  XI; —  Biener,  dans  la  Tliémis, 
IX,  pages  335-36. 

{«}  Yoy.  par  exemple,  Basil.  Heimb.,  i,  page  346,  note  a  ,  le  arnnuscrit 
d'Haënel  donne  cunstanimuiii  la  leçon  aouitepvc  jaî  ;oji; ,  au  lieu  de  ciouKsp- 
vo'j{X£poui  {supernumerani)  que  donne  le  manusui iL  de  Leyde ,  évidemment 
d'après  les  corrections,  — page  347  ,  note  i ,  le  mamisorit  Haciuel  porte àp- 
yovxas  et  en  marge  une  correction,  probablement  d'Augustin,  indique 
iûàûvouç,  cette  dcniière  leçon  figure  seule  dans  le  munus»  rit  de  Leyde. 

<3 
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appartenaient  au  VU*  livre ,  on  «e  sait  ce  qu'ils  sont  âme- 
iius.  Les  ouvrages  uiémes  d'Aot.  Augustin  ne  portent  aucuue 
trace  àe  l'usage  qu'il  a  pu  faire  de  ce  Vli^  livre ,  tandis  que 
sou  traité  de  Nominihus  proptiis  donne  deuie  fragmeiits  do 
Vin*  [a),  Auxoilie  de  Quintanadvenas  et  Viilegas,  mort  en 
4638^  dans  le  traite  intitulé  De  JiuiêàUtionê  et  Imp&i»\fi)^ 
a  eitë  plusietirs  fois  le  VIII*  livre  des  Basiliques,  notamment 
page  257,  où  il  dit  :  Basiiicùrum  SckoUaMes  in  hanc  sen- 
tentkun  Ua  prœdpit  Hi*  de  procurât,  m  €fud  me  êutU  quoh 
dam  sûhœdœ, 

• 

D.  —  Lib.  Xl-XIV.  Codex  regius  y  olim  CoisUanus 

sur  velin,  du  XIII^  siède ,  cmr^foêé  li^  4  54  JèuilleU,  autte/èi^ 
de  ia  Laurê  d&  Saini-Aihamêe  mr  le  MeM-AUkoê,  Ge  m*** 
nuscrit  contient  le  texte  des  livres  XI,  Xli,  Xlii  et  XiV, 
accompagnés  de  la  Glosa  ordinaria  et  des  annotations  pltis 
récentes  qui  rentourent ,  dues  à  Hagiotheodoret  (o). 

E.  —  Lib.  XV-XVllI.  Codex  toù  ayiou  fdl^ou  {S,  Sepulckri)^ 
sur^velifif  inrfoL  du  JCJJJ*  siècle  f  composé  de  %%%  JètHlieU* 
Ce  manuscrit  existe  aujourd'hui  i  Gonstantinople  dans  la 
bibliotUèi|ue  du  Patriarche  de  Jérusalem  j  il  esc  nréphale  et 
quelques  feuillets  manquent  vers  le  milieu.  Les  feuillets  4«SI<^ 
conùennentl  HexaUblon  d'Harménopule,  les  feuillets  suivants 
jusqu'au  renferment  diverses  pièces  qui  forment  or- 
dinairement Fappendice  de  ce  manuel.  Ce  manuscrit  est 
palimpseste:  les  feuillets  217-222  ont  appartenu  autrefois  à 
un  manuscrit  du  VIP  ou  du  YIII*  siècie ,  sur  lequel  étaient 
écrites  deux  homélies;  mais  ce  qui  présente  le  plus  d'inté- 
rêt ce  sont  les  autres  feuillets  qui,  à  l'exception  des  22*  et 
29%  dépendaient  autrefois  d'nn  autre  manuscrit,  comprenant  * 

(d^)  Pages  i>4  et  SS^deTédition  onginale  aux.  mots  Publias  Cossius  elGar- 
fiinia  et  dftDft  le  Trésor  d'Otto!!,  I,  pages  342.  847. 

(b)  Madrid ,  151^8 ,  in-4»  et  dans  le  Trésor  de  Meerman ,  H ,  page  Î57. 

\c}  MonifaucoQ,  pag?  ^17,  Bioner,  Therois,  IX,  page  951;.  Heimbach» 
Bafil.»  l,  page  353  et  de  Batiilic.,  origine,  page  67. 
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les  UvreA  X.V-XVI11  des  Bftstliques  aveo  la  ghua  ordUuuia 

priniaria.  Ce  manuscrit  élaii  in-folio.  Aujourd'hui,  la  seconde 
écriture  coupe  irausversaleiucut  la  plus  ancieiiue.  Son  écri- 
ture et  sa  forme  olfreat  Tanalogie  la  plus  frappante  ayec  le 
manuscrit  précédent ,  dont  il  a,  suivànt  M.  Zaéhariey  formé 
la  suite.  Quant  aux  feuillets  22  et  â9  ,  (£ui  paraissent  avoir 
autrefob  servi  d'enveloppe  à  ce  manuscrit ,  ils  «Contiennent 
un  doreument  daté  de  Tfaessakiniquey  en  I  SI  17.  G*est  M.  Za- 
charie  qui,  dans  sou  voyage  en  Orient,  a  découvert  ce  pré- 
cieux manuscrit  (a). 

F.  —  Lib.  XX-XXX.  Codex  rÉgius^  n*  4diB  sur'Véith^ 
coinposc  de  365  Jenillets ,  XI JJ^  siècle  y  écrit  par  deui  mains 
différentes.  Ce  nianuscrit  coutieat  les  livres  %0  à  29  et  le 
commencement  du  3<^  avec  un  extrait  de  la  Glas$a  ordinû- 
ria  {h).  C'est  indubitablement  celui  dont  il  est  question  dané 
la  lettre  de  CujaS,  que  nous  avons  déjà  rapportée,  puisqu'il 
contient  des  notes  latines  de  la  main  de  ce  grand  juridcoti* 
suite.  Ce  manuscrit  ainsi  que  le  n^  4359  présentent  des 
coupures  que  Fabrot  (Pra&fatio  Basilicorumj  inclinait  à  croire 
postérieures  à  la  possession  de  Gujas.  U  est  certain  qu'elteé 
remontent  aune  époque  plus  aneienne  (c). 

G.  —  Lib.  XXVIU-XXIX.  Codex  Laurentuinus,  LXXX., 
Il  y  veùn,  XII'  tièele* 

(a)  Voy.  Zacharie,  Reise  ie  déQ  Orient  in  den  Jahren  1837,  undl8S8, 
fngesm  6t  Baiv.;  et  snrtoirt  Avex$otov,  lib.  XVIII.  Tit.  I.  BanUcoram , 
eamScfaeliis  antique  ( Heidelberg,  iS4î,  iii4*)  oa  M.  Zaebarie  a  donné,  es 
Sfiemên  du  manuscrit,  le  tit  I ,  dn  18*  livre  et  de  pins  le  docntnent  de  lSt7, 
dont  il  an  fàire  reaaortir  tonte  L'impoitanee  pour  fixer  la  date  dn  mannaerit. 

[b)  Codex  membranaeeus ,  quo  continentur  Basilic,  libri  undecim  a  vice- 
«imonempead  trigesimum,,  cajus  foUa  l^tVBa  snperannt,  adjecta  aant 
Sèhofia  ;  eoi^eM  i^nsterea  ad  inargîmem  mot»  latin»  brèves  ac  perpano», 
la  Codex,  sitn  oorrnptns  duoram  librarioruin  mann  iSecnIo  deeimo  tertio 
exaratas  Yideliir. 

{c)  Voy.  Biener^  Tbemis,  IX.  page  U9  \  Berriai-SaiHt-Prix,  Themb,  X, 
psgelSd. 
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Ce  munuscrit ,  composé  de  i  74  feuillets  ^  doat  Baudini  a 
donné  la  description  (a),  se  trouve  dans  la  bibliothèque  de 
Laurent  Médicis,  à  Florence:  il  contient,  sauf  quelques 
lacunes;  le  livre  XXVIU,  à  partir  du  chapitre  20  du  ti* 
tre  4%  et  le  livre  XXIX  des  Basiliques  avec  la  Glossa  ordi- 
noria. 

Ce  fut  d'après  ce  manuscrit  qu*Ant, Augustin,  pendant 
aon  séjour  à  Florence,  prit  la  copie  de  ces  mêmes  livres, 

qui  est  indiquée  dans  sa  bibliothèque  de  la  manière  suivante, 
4  78  :  Basilicorum  duo  alUimperfecti  38  et  29  cum  Seholus 
Uem  inceril  et  interpreintiontbns  eontmdem  explcmatorum,  — 
Ubri  in  chartâ  annor,  L,  forma  grandiori  folU  {b). 

Ce  fut  sur  le  manuscrit  d'Augustin  que  Hervet  fit  à  Rome, 
en  4551  (c),  une  seconde  copie  qui  forme  aujourd'hui  la 
première  partie  du  manuscrit  4  354  de  la  Bib.  royale  de  Paris, 
dont  il  sera  question  dans  un  instant  et  qui  lui  servit  à  éditer 
les  livres  28  et  29.  Quant  à  la  copie  d  Augustin,  on  ignore 
C8  qu  elle  est  devçnue. 

.  H.  —  Lib.  XXXVm-XLII.  Codex  Regius,  4345,  m- 
nuscrit  du  XII'  siècle ,  composé  (2é  4  43  feuillets.  Il  contient 
les  livres  38,  39,  40,  41,  42,  avec  la  Glossa  o/dinaria. 
Il  porte  en  lui-même  des  témoignages  non  équivoques 

(le  ion  ori<^ine.  Sur  le  premier  feuillet ,  on  lit  :  ÎAbrum 
Grœcuin  conlinentem ,  38,  39,  40,  41  £^42,  Basilici  legalis 
ego  Viglius  Zuichemus  /.  doctor  et  pttblicus  instiUiUonum 
professer  iii  inclf  tel  Acadeiiiici  Patcwinâ  sub  illustri  Dominio 
Fenetorum;  emi  ab  monasterio  canonicorum  regularium  apud 
Ttuvlsium^  anno  dont»  4533,  —  et  sur  le  deuxième  feuillet  : 

(o)  Bandiiii,  Catal.  codd.  t\r<vc.,  III,  page  199.  — Uaubold,  Mau.  iJasil.. 
page  339;  Hoimbuch,  île  Basil.,  origine,  page  58. 

(6)  Gebauer,  Mantiss.,  page  189  ^  Biener,  Tbemîs,  IX,  page  881. 

(c)  Hervttt  noua  apprend  duia  sa  préhee  que  c^est  dans  c^lie  année  qn'i' 
«'etourna  en  France  anrèaavoîrtwmînA  ^««iU*»  copie. 
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/,  Cantaeusenl  prinuan  magni  domesùci  Constantmopoli 
âeinâeimperatoris^  noplssime  monachi,  hic  liber  olîm  fuit, 
mmc  yigilii  Zvichemi  ^  suivi  d'une  note  de  la  main  de  Du 
Faur,  ainsi  conçue  :  Ad  Cufocium  illnstr»  /.  C,  postea  cum 
pervenissêt  ah  êjuê  keredibus  Peînts  Faber  nbî  et  guis  com* 
parapit,  nec  sumptïùus  pepercity  anno  Christi  4  594  {a). 

Cç  manuscrit  est  donc  celui  que  posséda  Viglius  et  dont 
il  est  question  dans  la  préface  de  son  Théophile  {b).  Plus 
tard,  ce  manuscrit  parvint  entre  les  mains  de  Cujas  ,  qui 
nous  apprend ,  dans  la  prëiace  du  LV  livre ,  que  Viglius 
lut  avait  prêté  un  manuscrit  des  Basiliques  (c),  contenant 
les  11 /Tes  38  à  42,  qu'il  se  proposait  de  publier  :  il  est 
probable  que  ce  prêt  eut  lieu  bien  avant  4  564,  puisqu'en 
cette  année ,  Gujas  s'en  sert  déjà  dans  son  VIF  livre  des  ob- 
servations, chap.  49,  36  etVIir  livre,  clinp.  30,  ainsi  que 
sur  la  loi  14.  D.  de  Excusât.  Dans  son  Commentatïnm  de 
Imperatore  Justiniano  (lugolst ,  1 50 1 ,  in-4.),  Van-Giffen  dit, 
au  contraire,,  que  Viglius  avait  donné  ce  manuscrit  à  Hop* 
per,  et  que  celui-ci,  sur  la  demande  de  Van-Giffen,  Tavait 
prêté  à  Cujas  [d).  Ce  récit  ne  mérite  aucune  con- 
fiance :  Cujas  dit  formellement  quil  avait  reçu  le  manuscrit 
directement  de  Viglius ,  ce  que  confirment  Peiresc  {e)  et  la 
correspondance  de  Cujas  avec  Viglius  (/}.  Comment  ce  ma- 

(«)  Calai.  Hegius,  lï,  page  300;  Bieuer,  Thémis.  IX,  pages  338-339  ; 
Berriat-SaintrPrix ,  Thémis,  X,  pages  16â  et  167;  Examen  du  manuscrit 
gnc  des  Basiliques»  coté  1345  par  M.  Longneville,  Tbémis,  X,  pt^ges 

(6)  Pereiurri  aliqnando  volnmiiiHa,  qnod  BoviXtx&v  inscribitur  bonam 
pariem,  quœ  qoinqae  libres  coatinebat ,  titalosqueex  PandcctisCodice  et 
Bovellis,  plus  ininns  nonaginta. . .  iiiter  hoc  est  primus  tit.  de  excusalio- 
nibus  tulorurn.  iheoph.  ex  edit.  Reilz,  II,  page  1138. 

(c)  Suppoditarunt  illas  (  grsBcas  constitutiones  )  nobis  alii  Basilicorum 
libri  e  quihus  mibi  nuoc  sont  in  manibas  XXXYIU-XLII,  commendati 
bénéficie  VIglii  Zaiehemi. 

Yoy.  Snares,  notîtia  Basilicorom,  %,  XXXII. 

[e)  Lettre  è  Aléandre ,  Millin ,  Annales  encycl.,  I  »  page  267. 

[f)  kvL  revers  do  la  couverture  du  manuscril  où  Ton  voit  d'abord  la  signa- 
lare  de  Viglitia ,  ae  trouve  une  noie  d*une  écriture  moderne  (  XVllI^siècle  ) 
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i|il9crit  resta-t-ii  entre  mains  d«i  Cujas  ^  C€9X  qu'ga  ne 
saurait  dire  :  probablement  Viglius  le  yendH  à  Gi^as  »  ou  du 
moins  celui-ci  s'en  est  regardé  comme  propriétaire  puisqu'il 
l'a  {mnoié  de  sa  inain ,  ce  qu'on  ne  remarque  paa  dans  œux 
qui  lui  avaient  été  seulement  prêtés  {a),  Q  est  certain  quil 
se  trouva  dai)^  (a  succession  de  ce  dernier,  ou  li  futacbetc 
en  i  (^d4  par  Pierre  Du  Faur  de  Saint4ory  (à). 

ainsi  conçue  :  qm  iumdtmùMU  ioachino  Hoppvn  JuKo*  Cette  note  reproduit  à 
peu  prèa  Uttémlement  Tassertion  de  Yaii-Gilfeii  :  Tépoque  où  elle  «  été 
écrite  ne  ttanraît  Vempoiler  sur  les  antrea  témoigaagea  plus  formels.  Vof. 
Berriat-Satnt-Prix,  Théinia,  X,  |>ageB  M,  i64eli<l6 

(a)  Le  manuscrit  de  Yiglius,  dit  M.  Biener  (  Thémis,  IX,  pages  325-329  } 
fat  probablement  donné  à  Cujas,  on  oe  qal  est  plus  probable  ne  fat  pas 
restitué  par  lai;  H.  Barriat-Sai&l>Prlx,  ObitnaHonê  ênr  la  âittêrtaik»  4» 
if.  itifutr,  Thémis  (  tit.  10 ,  page  16S  ) ,  s'est  élevé  contre  une  pareille  im- 
putation qui  ne  devrait  pas  être  faite ,  surtout  à  un  grand  bomme ,  sans  en 
rapporter  quelques  preuves,  il  a  établi  au  contraire  que  ce  mannsorh  fat 
donné  à  Giijas  d'après  les  observations  suivantes  :  !•  lorsque  YîgUus  emt 
annoncé  à  Cujas  qu'il  lui  prêterait  son  manuseritgCujas  lui  répondit  «  qu'ilU 
lui  rendrait  au  jour  indiqué  »  esl<-il  croyable  que,  muni  d'un  semblable  titre, 
Vîglias*  pendant  les  quinze  années,  environ,  qu'il  survécut  au  prêt,  n'eût 
pas  réclamé  un  manuscrit  d'une  aussi  grande  valeur,  s'il  no  l'eût  pas  cédé  ou 
vendu  à  Cujas?  et  l'on  sait  que  Cujas  ne  regardait  pas  l'argent,  si  l'on 
po\it  parler  ainsi,  lor^^qu'il  s'agissait  dose  procurer  des  manu s(  rits,  surtout 
des  manuscrits  de  droit  (Berrial-Saint-Prix ,  page  420,  hist.  de  Cujas).  Dans 
la  même  suppo:>ition  est-il  également  croyable  que  les  héritiers  de  \  igUus, 
pendant  les  treize  années  que  Cujas  lui  survécut  (  1578-1590  )  n'eussent  pas 
réclamé  la  restituiiou  du  manuscrit.  2»  une  circonstance  qui  montre  que 
Cujas  se  regardait  comme  propriétaire  du  manuscrit,  soit  que  ce  fut  à  titre  de 
don,  soit,  ce  qui  est  plus  vraissamblabie ,  que  oe  ^àtitred*aèhat,  e'eet 
qu*i!  a  écrit  de  sa  main  un  grand  nombre  de  notes  sur  les  marges  lotit  comme 
sur  les  deux  manuscrits  qn*il  s'était  procurés  à  Venise,  tandis  qu'on  n*en 
trouve  pas  une  seule  sur  ï  un  des  volumes  des  Basiliques  de  Ja  Reine  (  ma- 
nuscrit 1349  )  quoique  tes  marges  en  soient  plus  grandes  et  qu^il  Tait  eu 
longtemps  et  k  plusieurs  reprises  en  son  pouvoir. 

(6)  Selon  Catherinol  (Vie  de  U"*Gu}as,  recueil  d'Arobimbaod»  II»  pa^s 
a?  )  c(  les  seuls  Qasiliques  fgnci  furent  veadua  h  M.  Idubert«  coasatU^  de 
Bourges ,  400  écus,  il  tes  vendit  ensuite  à  M.  Du  Faor  d«  St.-Jori  de  S.  Ifti- 
rwMno,  président  du  Parlement  de  Toulouse.  >  (Terrasson.  Mélanges, 
pages  418  )- reproduit  la  môme  asssertion.  Ces  traditions  recueillies  €0  ou 
80  ans  après  la  mort  de  Cujas  no  méritent  aucune  confiance.  Voy.  Berriat' 
Saint~Prix,Tbémi»»  X,  page  163. 
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I.—  Lib.  XLV-XLVm.  Codex  Regius ,  n*  1349,  oUm 
Mediceuâ,  AI*  siècle,  survelin^  in-foL  de  238  Jeuillets, 

Ce  iminuiorit  raufenne ,  foh  4-6 ,  la  table  (icCvqeE)  des  li- 
vres XLV-L  des  Basiliques^  fol.  7-206,  les  livres  XLV- 
XLVm  avec  la  G/ojja  onl//iar/a;  fol.  207-S33  ,  le  Iraité 
irapl  ^(povixâv  haavt[}Mxm  (Pseudo-Eustathius):  fol.  233-236, 
le  traité  de  lege  Falcidiâ  et  de  metris  geometricis  ;  loi.  246- 
838,  le  ii£ya£  tôv  vsocpcSy  (a). 

On  ne  peut  s'empêcher,  d'après  Tépithète  MeéUeeus  que 
donne  à  ce  manuscrit  le  catalogue  de  la  Bibliothèque 
royale (^j,  de  reconnaître  évidemment,  dans  ce  volume,  un 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  la  reine  Catherine  de 
Médîcis.  C'est,  en  outre,  celui  d'après  lequel  Cujas  a  [nililié 
le  l^raité  sur  les  intervalles  du  temps  et  la  traduction  latine 
de  la  table  du  recueil  des  4  68  Novelles,  qu'il  dit  lui-même 
avoir  extraites  ex  Reginœ  Bihliotkecœ  [c)  ,  et  d'après  lequel 
Fabrot  a  publié  les  livres  45  à  48  des  Basiliques.  C'est  au- 
jourd'hoi  le  seul  manuscrit  des  Basiliques  provenant  de  la 
Reine ,  qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Cependant,  d'après  une  vieille  tradition,  la  Bibliothè- 
que de  la  Reine  avait ,  renfermé  en  trois  volumes  ,  les  soi- 
xante livres  complets  des  Basiliques.  Peiresc  le  dit  d'une 
manière  positive  (ci),  et  il  ajoute  que  le  catalogue  de  la  Bi- 

(a)  Voy.  Zacharie,  x\  poiraî,  page  60;  Heimbach,  Afmàoitk,  ii,  p«ge 
LVl;  Biener,  R^^vision  des  Justin.,  Codex,  pa^p  m. 

(6)  Codox inemhranaceus .  oHm  mediceus,  quo  continoniurBasilicon  libri 
qaaiaor»  nempe  45,  46,  ^4?,  48,  cum  txberrimisScholiis ,  qui  hi  Ilann.  tabroti 
éditions  leçuntur.  Pri^Uxui»  est  index  titulurum  grâccus  et  is  iudex  pra^ler 
llittos  hoo  libre  oomprehensos ,  otiam  duos  seqaentèi  oompleotiUir,  49  et 
SS,  i«  Codex  flecnloandeciinoexeaiite,  videtarexaratne. 

Ce)  Caj9çiiop^g,  1,  page  178,  II,  part.  3,  page4IS,  éd. Fabrot. 

(4)  c  Ci^as  eut  flnaleiiwpt  Umé  les  aairoe  volaHi«B  qsi  oomeiisiMiiles 
<  toixaate  livres  entier»  des  BuiliqiMB,  lesquels  trois  volume»  «pperiensient 
•  à  la  Bibliothèque  du  ear^l  Rodolphe.  Cette  Bibliotb^ue  fut  partagée. . . 
«  lesdits  vol  urnes,  entrèrent  dans  la  portion  de  la  Beine. . .  ils  ne  se  trouvent 
«  plus  à  le  Bibliothèque  de  la  Reine.  »  Peiresc.'  Lettre  à  Aléaudre,  pages  W 
et  SUIT. 
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biiolhèque  de  la  Reine  mentionnait  les  Basiliques  complètes 
en  trois  volumes  (a). 

Mais  Peiresc  paraît  avoir  été  mal  informe  de  tout  ce  qui 
concernait  cette  Bibliothèque,  puisqu'il  n'a  pas  même  re- 
connu le  n*  1349  pour  un  manuscrit  de  la  Reine»  et  quant  à 
ce  catalogue,  dont  il  invoque  l  antorittî ,  nous  croyons  qu  it 
a  fait  preuve,  en  cette  occasion,  comme  dans  tout  le  re&te 
de  Vinformation  f  d*une  légèreté  impardonnable. 

Cujas ,  au  contraire,  connaissait  parfaitement  la  Biblîo* 
thèque  de.  lu  Reine  :  il  avait  été  chargé,  des  1562  ,  d'en  dres- 
ser le  catalogue»  D'après  ses  lettres,  la  Reine  n'a  jamais 
possédé  les  Basiliques  en  entier,  et  c*est  aujourd'hui  un  fait 
à  l  abri  de  toute  controverse  [b).  Il  ne  peut  donc  y  avoir  de 
difliculté  réelle  que  sur  le  point  de  déterminer  quels  étaient 
les  livres  des  Basiliques  qui  faisaient  partie  de  la  collection 
de  la  Reine. 

'  Dans  le  catalogue  de  cette  Bibliothèque,  dressé  à  l'épo- 
que où  le  cardinal  Ridolfi  en  était  encore  possesseur,  et  qtû 
existe  à  la  Bibliothèque  royide  parmi  les  manuscrits  Colberi 
(manuscrits  grecs ,  u"*  3074),  on  trouve,  au  fol.  58-^,  la 
mention  suivante  :  Ubri  (Cod.  liàrihri)grœci ,  In  jure  canonico 
et  civili^  n*  1 .  ^<nXixûv  v6{jué>v  pi^Xk  B  ,  To ,  [jls  ,  To ,  [jlç  , 
ïb ,  ,  Tû ,  \kt\ ,  9iiy  e^T^yyjs'ea't.v  àyo>vu|jLOW  nspl  ^povtxûv 
Sia9TV)piàTCi>v ,  ànè  poirîjç  (cod.  a'Kopp07C7j<;  )  éxorèv  irâv. 
£x  Twv  cpaXxtotov,  Tîepl  xXiripovojji'.tov  (c).  Il  serait  impossible 
de  ne  pas  reconnaître  à  cette  description  le  manuscrit  cata^ 
logué  aujourd'hui  sous  le  n*  434^:  maïs  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  à  remarquer,  c'est  que  le  catalogue,  n»  3074  ,  ne 

(a)  «  L'indice  de  ia  librairie  porte  qne  les  soîiante  livres  étaient  entiers 
c  dans  les  trois  volâmes,  »  Peireeo.  L  e.*  page  171. 
(6)  Voy.  Berriat«Saint-Prix,  vie  de  Ci^as,  pages  54i-54i. 

(c}  Basiliooram  legnm  lihri  quator,  45.  46,  47,  48.  cum  interprelatio- 
nibus  aaonymis,  de  temporom  intervallis  à  momento  usque  ad  oentom 
annos.  De  lege  Faictdiè ,  de  Heredilalibus. 


Digitized  by  Google 


SOUaCBS  OFVICIELLBS  DU  OBOIT.  204 

contient  pas  d*autre  indication  de  manuscrits  appartenant 
aux  Basiliques,  il  en  est  de  même  de  l'inventaire  de  1589, 
fait,  sur  un  nouveau  recollement,  par  les  créanciers  de  la 
Reine,  lorsqae  ses  biens  furent  saisi» (nunrascrits  français , 
n°  4  0293).  Cet  inventaire  ne  constate  également  que  l'exis- 
tence de  ce  même  volume ,  et  la  description  <{u'il  en  donne 
ne  pérmet  pas  la  moindre  confusion  à  cet  égard  (a).  L'in- 
ventaire fait  en  1 579 ,  pour  fixer  la  valeur  Jes  manuscrits, 
lors  de  l'acquisition  par  la  Bibliothèque  du  Roi ,  ne  constate 
également  Texistence  «pie  de  ce  seul  volume,  et  quoique  sa 
description  soit  beaucoup  moins  détaillée  (^),  elle  se  rap- 
porte parfaitement  à  celle  plus  complète  des  deux  précé- 
dents inventaires.  11  résulte  donc  de  ces  trois  catalogues , 
dressés  k  des  é{3oques  différentes,  que  la  Ribliotlièque  de  la 
Reine  n'a  jamais  possédé  qu'un  manuscrit  des  Basiliques^ 
c  elui  inscrit  aujourd  hui  à  la  Bibliothèque  royale  sous  le  n* 
4349. 

Petresc  parle,  il  est  vrai,  d*un  catalogue  de  la  Reine,  où  les 

basiliques  complètes  auraient  été  indiquées  eu  trois  volumes  j 
mais  nous  croyons  qu'à  cet  égard,  cet  illustre  protecteur  des 
lettres  a  été  mal  servi  par  ses  souvenirs,  car  il  n*a  possédé 

qu'une  copie  du  troisième  iaventaire,  qui  se  trouve  aujour- 
d'hui à  la  Bibliothèque  d'Inguimbert,  à  Garpentras,  avec  ses 
autres  manuscrits  (c) ,  et ,  dans  cette  copie ,  comme  dans  Fo- 

ri<yinal ,  il  n'existe,  des  Basiliques,  que  la  meuLÏon  suivaiit(% 
n'  305:  Pandectariwi  uUinii  Ubri  VI  cutn  ScholUs^  in-foL, 
qui  se  rapporte  encore  au  manuscrit  1349. 

(a)  Page  54.  I^igestoroni  sex  idtinii  cdid  oommentariis,  give  potios  Baai- 
lieoram  libri  15,  46  ,  47  et  48,  cum  ScboUîs ,  Kttstathias  de  lemporibas,  de 
lege  Falcidiâ,  sont  et  titoU  libromm  49  et  50  Basilicomm. 
{h)  Fol.  157.  IiyolteOrwca.  Diçestorumsex  ultimicamcommentariû^ 
(«)  Cette  copie  est  mentionnée  par  MontCaucon  (Biblioth.  Bibliothecar.,  11  « 
page  1181)  :  notice  d'un  registre  de  Peiresc,  intitulé:  Catdogi  varii  codicum 

manvacrxftorwn  Uhrorum  editortim  3.  Index  mss.  (tropoorum ,  latinorum 

et  iialico  idiomnto  >(  rijiioi  um  qui  ia  Bibiiothecà  rogmiB  fitrie-CathariDae  de 
Aledicis Parii^ui)  suQl,  62  pages.  4^-' A' 


Cependant,  il  foui  FaTOuer,  il  y  a  dans  la  fixation  de  la 
IMgrtie  dea.Ba^iiiques,  qiii  a  appartenu  à  la  Bibliothèque  de  la 
Eetne^  un  problème  insoluble,  lorsqu'on  rapproche  les  io« 
dications  précises  de  ces  catalogues ,  que  l*on  doit  supposer 

fidèles,  avec  les  lettres  de  Gujas  et  surtout  avec  Tusage  que 
œ  grand  jurisconsulte  a  hit  des  manuscnts  de  la  Reine. 
Dans  une  lettre  du  20  juin  (4  574  ],  Cujas  écrivait  iPithou: 

«  Je  vouîoye  encor  avoir  le  plus  ^ros  tome  des  Basiliques  de 
m  la  Rerneyqae  j  ay  tenu  autres  fojs,  et  le  Plutarqua  grec  , 
c  mais  Ton  a  répondu  à  Blonseigneor  de  Valence ,  quand  il 
«  en  a  parlé,  que  quand  j'auray  rendu  ceux  que  j*ay,  que 
«  Ton  m'accommoderoit  de  ceux-là  (a)  ?  »  Sur  quoi  Cujas 
mande  qu'il  n'en  a  plus  et  qu'il  a  restitué  tous  ses  emprunts. 
D'après  cela,  il  est  clair  que  la  Bibliothèque  de  la  «Reine 
possédait  en  4574  ,  et  avant  cette  époque,  au  moins  deux 
tomes  des  Basiliques. 

Ce  qui  confirmerait  Tinduction  qu'on  peut  tirer  de  la  let- 
tre de  Cujas,  sur  le  nombre  des  manuscrits  des  Basiliques 
delà  Reine,  c  est  qu'en  1562,  époque  qui  répond  parfaite- 
ment à  ^emprttn^ rappelé  dans  cetie  lettre,  Gujas  a  publié 
dans  son  commentaire  sur  les  trois  derniers  livres  du  Code,* 
le  texte  des  constitutions  grecques  appartenant  aux  livres 
UY  et  LVI  des  Basiliques,  et  il  indique  les  manuscnts  de  la 
Reine  comme  étant  la  source  où  il  a  puisé  (b),  et  eca  lÎTres 
ne  faisant  pas  partie  du  n**  ^3  49  ,  devaient  donc,  se  trouver 
dans  un  second  manuscrit.  Comme  Cujas ,  dan&  ses  publi- 

(o)  tfanusisril  Dupuy,  note  700,  n«18.  Bieoer  (Thômis.  VU.  page  |77) 
me  semble  avoir  dénaturé  d'une  manière  grave  le  texte  de  cette  lettre,  «a 

faisant  dire  à  Gujas  f  Us  deua?  tomet  des  Basiliques  et  le  Théodore  JfermopoUbt^ 

oD  a  dit  que  Cujas  n'indique  pas  1«  nombre  destomefl'  Voy.  9«rri«t*Ssiot- 
Prix,  1.  c,  page  543. 

(h)  In  1res  postromos  con.stitutionum  codicis. . .  eos  quibus  sunt  ubus 
poiissimuiu ,  illusirissjmsc  Roç;innR  Catharinyn  Mcdicoa^  lonupletissin^a  Bi- 
»  bliotheca  raihi  suppeditarunt.  Kpiiio  dedicatoire  à  Mai  guorae  de  \  alujs  ,  6 
M.  jnl.  1562,  ! .  pari.  2,  fol.  2;  voy.  Witto  die  leges  reslitutte,  page  53. 
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cations  de  4 56i,  et  dans  a«s  ouvrages  postérieurs,  a  iWit 
ttsaffe  des' livres  XLIX  à  LX,  on  peut  affirmer  qu*il  a  connu 
ces  livres,  sauf,  peut-être,  le  LX.%  qu il  avait  d'ailleurs, 
parla  Bibliothèque  de  la  Reine,  où  ces  livres  devaient  com- 
poser par  leur  nombre  le  plus  gro»  tome  des  Basilique». 

Alainteiiaot,  comuieutse  tait-ii  que  ce  plus  gros  tome  na 
été  ni  catalogué  en  Italie,  ni  inventorié  en  France?  Comment, 
après  avoir  été  réintégré  parGujas,  dans  la  Bibliothèque 
(le  la  Heine,  en  est -il  sorti  de  nouveau  pour  ne  plus  y 
rentrer  et  pour  se  perdre?  Ce' sont  là  des  points  sur  lesquels 
toutes  nos  conjectures  se  sont  vainement  épuisées. 

A  répoque  où  le  niauuscrit  delà  reine  Catherine,  n°  1349 
de  Paris,  était  encore  à  Rome  avec  toute  la  Bibliothèque 
du  Cardinal  Ridolfi ,  et  avant  que  cette  collection  eût  été 
transportée  en  Erance  parStr<wzi,  qui  en  devint  acquéreur, 
Ant.  Augustui en  prit  une  copie  qui  est  mentionnée  dans 
son  cutalogue  de  la  manière  suivante,  n*  479  :  Basilieorum 
du  qtuauor  UM^Xir,  XLVî,  XLVÎÏ  et  XLVIÎl  cum 
Sohoiiîs  et  interpretationibus  ut  suprà.  liber  in  chartâ  proxi- 
no  superiori  similis  annor,  Ljjbrmagnmdiori  folio  (a)* 

Nous  savons,  en  effet,  que  depuis  1544  jusqu*en  4554  , 
Augustin  résida  à  Rome ,  et  qu'il  y  retourna  au  commence- 
ment de  4556)  (b).  C'est  sans  doute  vers  4  550 ,  époque  de  lu 
de  la  mort  de  Ridolfi,  que  fut  prise  la  copie  d'Augustin  (e), 

(a)  Gebauer,  Mantissa,  1.  q.— Onâoittroavwuwez  étrange  qu'Augustin 
a*«it  précisément  pria  copie  que  des  livres  46  à  48  dont  l'original  nous  est^ 
resté,  et  qu'il  n'ait  pas  tsH  transcrire  les  livres  enivents  dont  l'éKistenge  est 
si  problématiqae,  ce  qni  pourrait  Hiire  croire  encore  que  les  BiMîotllèqoea 
de  Suozû  ne  contenaient  d'autre  manuscrit  des  Basiliques  que  le  n*  13S9,  ooii- 
formément  au  catalogue  italien  ;  à  cela  Biener  répond  (  Thômis ,  page  387  } 
que  la  mort  do  Ridolfi  étantarrivée  en  loiiO  et  la  Bibliothèque  ayant  été  trans- 
portée en  Franco,  les  copistes  d  Augustin  furent  probablement  empêchés 
do  continuer  leur  travail;  ils  ne  purent  terminer  que  le  premier  volume> 

(6)  Voy.  Majansîi  vila  Augustini ,  in opp.,  II ,  pagea  22-26. 
(e)  Ant.  Augustin  cilo  le  li|>.  45 .  tit.  3,  cap.  4 ,  dans  ses  notes  ife  Proprm 
nominibus^  Trésor  d'Olton,  i.  pa^e  491 ,  noted. 
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et  c'est  sur  cette  copie  que  Hervet  en  lit  une  autre,  qo*il 
traoscriyit  à  la  suite  des  livres  88  et  S9  qu  Augustin  possé* 

doit  également  (a),  et  dont  Hervet  avait  aussi  pris  copie. 

La  copie  d*Ant.  Augustin  s  est  perdue ,  mais  celle  d'Her- 
yet  se  trouve  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  rojaie  de 
Paris ,  n*  4354  (olim  Colbertinus  3085),  qui  contient,  en 
effet,  les  livres  28  et  29,  et  45  à  48  des  Basiliques  aiosi  que 
le  Ps€udo»EustaUUus  (6).  Avaut  d'arriver  à  la  Bibliothèque  du 
Roi  y  cette  copie  parvint  entre  les  mains  de  Ribière.  Ce 
point  est  prouve  par  le  passage  suivant  de  la  Itiiire  de  Pei- 
resc^du  â9  avril  4647  :  «  Un  conseiller  du  parlement  de 
«  Paris ,  nommé  Ribière,  a  un  volume  qui  contient  le  texte 
•«  grec  de  huit  livres  mipriniés  par  llervet,  avec  un  petit 
«  jurisconsulte  grec  {Eustaûuus)  qui  se  trouve  dans  le  Jus 
«  Grœco-Romanum  (c),  »  et  Fabrot  (PrcefhtSo)  dit  aussi  s'ê- 
tre servi  du  Codejc  Ribieri ,  qui  contient  les  mêmes  livres  * 
que  ceux  publiés  par  Hervet.  On  ignore  à  quelle  époque  ce 
manuscrit  passa  dans  la  Bibliothèque  de  Colbert  :  peut-être 
vers  \  670  ,  lorsque  celte  Bibliothèque  prit  subitement  un  ac- 
croissement considérable  par  l'acquisition  d'un  grand  nom- 
bre de  manuscrits. 

L'identité  du  texte  des  manuscrits  de  Ridolfi  et  de. la  reine 
Catherine,  d'Hervet  ou  de  Colbert,  n'est  pas  contestable. 
La  preuve  la  plus  complète  résulte  de  la  cémparaison  de  la 
traduction  d' Hervet  àvec  l'édition  de  Fabrot.  Tous  deux 
s  accurcleiit  si  parfaitement ,  quant  au  texte  et  quant  aux 

(a)  Qui  (  Ant.  Augustinus)  cum  luihi. . .  dixissot  sf'  liabcre  duos  tomos 
(no*  178  et  179')  Basilici  Grseci. .  .  is  vcro. . .  non  sulum  eoiividendi,  sed 
etiam  describendi,  fuit  copiam.  Hervet  Prœiat.  ad  Joann.  HorvîUeriom^ 
1656. 

(6)  Voyez  Saprà,  page  198.  Codex  Gbartaoeas  olim  Colbertinus,  que 
oontinentor  BaBiliooram  titali  varii  »  et  in  hoa  Scholi»»  initinm  et  finis  desi* 
deralar»  reperias  etiam  nonnulla  de  velerum  aonia  et  menaibus,  îa  Codex 
anno  ChriatilSSS  eiafatua  videlor.  Gâtai,  regioa.  II,  n*  1854;  Zacharie, 
«t  ^omcC,  page  SI  ;  Biener,  Reviaion  dea  Juatin ,  Codex,  page  Sit. 

(e)  MiUin,  AnnaleaEiwyclopéd.,  1,  page  995 
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SchoUes ,  qu  ils  doivent  avoir  été  faits  sur  le  même  manus- 
crit. Cette  harmonie  est  frappante  surtout  dans  les  lacunes 
(consistant  en  mots  mutilé  qui  se  trouvent  aux  Scholies , 
lom.  VI,  pag.  250-270  de  Fabrot,  et  pag.  90  et  93  d'Her- 
vet*  A  la  Yerité,  il  y  a  des  SchoUes  qui  ne  se  trouvent  que 
dans Hervet, pag.  79,  412^  458,  165,  489, et  d^autres  qui 
ne  sont  que  clans  Fabrot,  tom.  Vf,  p:i«^^  ^38,  323,  458,  476, 
547  ;  mais  comme  les  Scholies  de  ce  manuscrit  sont  placées 
tantôt  après  les  diverses  sèctîons  du  texte ,  tantôt  en  marge, 
et  tantôt  entre  les  lignes  du  texte^  quelques-unes  ont  pu  être 
omises  par  inadvertance. 

K«  —  Lib.  XLVI-UI  :  Tit.  I.  Codex  Regius,  4â57  (plim 
ColberUnus  3224)  sur  papier ^  XVh  sièéle,  composé  de  277 
feuillets  in  folio  (a). 

.Ce  manuscrit  contient,  fol.  4-1 21 ,  X Epanagoge  aucta^  fol. 
422*277,  les  Capitula  sans  Scholies  des  livres  46  à  52  ,  Tit. 
1,  précédés  de  la  rubrique  des  titres  46  à  60.  C*est  de  tous 
les  manuscrits  dos  Basiliques  celui  doul  1  origine  est  la  plus 
ÎDcertaioe.  M.  Bieoer  incline  à  croire  que  c*est  un  des  vo- 
lumes des  Basiliques  de  la  Reine ,  dont  Gujas  se  serait  scfvt 
et  qui  plus  tard  aurait  disparu  d'uoe  manière  inexplicable 
{b).  M.  Zacharie  pense  que  c  est  une  copie  prise  par  ordre 

(a)  Codex  Cbartaceits  olim  Colbortinus  quo  conlinentnr  o  jiiris  libris, 
hoc  ordine  Digesta  :  1°  de  imperuloro. .  .  60«  index  tituiorum  Iibri  48,  Basi- 
Ucoruni  et  sequentium  libroriim  ad  sexagcsinmra  usqao;  ôl»  Basilicoruiu 
libri  septem  a  46  usque  ad  quinquagesimum  {add,  secunduro)  (ultimi  qua- 
tuor in  editione  Fabroti  non  roporiuutur)  is  Codex,  ad  cujus  niargioe» 
notae  Pétri  Fabri  sanjoriani  manttscriptsB,  aeonlo  deeinio  qointo  exaratus 
videtor.  Calai  des  manuscrits  du  Roi  n*  1357.— Codex  manascriptus  grœcas 
ooDtmona  septem  Ubros  BasUiocmm,  46  ad  51.  hodie  signalas  1SB7,  Volii* 
nea  in  folio  oonfBcit877  folia,  valdeque  perspiem  exaratus  est  oirca  fîoem 
secuH  XY,  anlea  ftierat  Bibliotbec»  Colbertinte,  ubi  signatoS  erat  n*  2394 
(  1^29  S9ft4 } ,  undc  posiea  in  regiam  transiit,  nltimi  quatuor  libri  quos  deS' 
cripsi  comprchciidiintur  à  folio  192  usqne  ad  fînem,  încertum  verô  unde 
D.  Colbort  ^iinc  codicem  nactus  fuoi  il. .  .  nota  P.  Fabri  admodura  exiguo 
numéro  sunt.  Reitz ,  Praifatio  ad  IV,  lib.  Basil.  Méerman,  Théin.,toio.  Y. 

(6)  Biener,  Thérois,  iX ,  page  349. 
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de  Pici  ic  Du  Faur  de  Saiiit-Jory,  suv  un  des  manuscrits  de* 
Basiliques  ^  qui  cooteaait  les  livres  46  à  60 ,  à  l'époque  ou 
lu  BibUolhèqiie  de  la  R«in6  était  aneare  à  Rome  et  en  It 
possession  deScrozzi  [a).  Je  crois  ces  deux  opinions  égale- 
méat  erronées,  et  je  vais  tâcher  d'en  rappôrter  les  preuveii 
Tous  les  manasorits  provenant  de  la  Bîbliochèqde  de 
la  Reine  sont  généralement  indiques  datts  le  catalogue  de 
la  Bibliothèque  du  Roy  par  CodeM  oUm  MetUceus.  Celte 
note  manque  à  la  notice  du  mannsorit  4857,  mats  cùHMè 
cette  note  est  quelquefois  oubliée,  ce  ne  peut  pas  être  une 
preuve  suffisante,  surtout  à  Tégard  de  ce  manuscrit ,  qui  M 
serait  arrivé  à  la  Bibliothèque  du  Roi  que  par  le  fond  Gol- 
bert.  Mais  M.  Bient  r  a  remarqué  (pag.  349)  que  Cujas,  ob- 
seFV.  XV,  cap.  S2,  en  corrigeant  un  passage  de  la  loi  34  Cod. 
de  Donationihus,  donne  le  texte  des  Basiliques  (liv.  47,  lit 
I,  ch.  §0,  ^.  4;  en  ces  lermes  :  et  pT^TOv  '/p6vov  optÇou^v, 
tandis  que  le  texte  deFabrot  (VI.  pag,  487,  ex  Cod«  4849) 
porte  eC  $^  ^rrrov  )^p6vov  dp(votev:  ensuite  Gujas,  sur  la  L.  435) 
de  verb.  oblig»y  cite  la  Scholie  z  (Vi,  pag.  433,  in  fine)  sur  le 
chapitre  44,  liv.  46,  tit.  5(yL  ^  406)  ou  loi  40,  pr.  Dig<  é« 
statu  liberis ,  en  ces  termes  :  etxoort  TtevTOxoaiaç  yil(a8a;, 
tandis  qu  on  lit  dans  Fabrot  :  ebeovt  ^tXCaSoiç.  Si  les  leçons 
adoptées  par  Gujas  se  trouvent  dans  le  Codex  Paris  4367, 
il  est  clair  que  Cujas  s'est  servi  de  ce  manuscrit  qui  deyaît 
foire  partie  des  manuscrits  de  la  Reine  :  mais  le  manuscrit 
4357  contient  identiquement  la  même  leçon  que  Fabrol 
dans  le  chap.  76,  liv.  47,  tit.  4,  et  quant  au  texte  de  la  Scbo* 
lie  z ,  il  n'est  pas  donné  par  ce  manuscrit  par  la  raison  qu  il 
ne  contient  point  de  Scholies ,  tandis  qu'il  est  înconMitabli» 
par  cette  citation ,  et  par  d'autres  que  Ton  peut  puiser  àzxA 
le  commentaire  des  trois  derniers  livres  ,  que  le  manuscrit 
dont  s'est  servi  Gujas  contenait  des  SchoUes.  Il  est  donc  clair 

(«)  Zaeharie.  Proehiroa,  pige  CXCIV;  Delineatio,  page  47,  note  11 
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que  le  manuscrit  1357  u  est  poiui  ceiui  dont  Cujas  a  fait 
usage  et  auquel  il  a  pu  emprunier  les  leçons  difâéreaies  de 
celicf  de  Fabrot ,  qui  «'est  send  da  mattuscrit  4d49<  Ce 
«est  donc  point  celui  de  la  Reine. 

Maintenant,  ce  manuscrit  eit-il  k  copie  prié*  par  ordfé 
de  Piem  Du  Faur,  sur  le  IV>  volume  dds  Basiliques  (t^ 
TéropTov  ToO  v<^|jLou  teÛ'^oçJ  que  l'on  suppose  avoir  appartenu 
autrefois  à  la  Bibliothèque  de  Strozzi  et  plus  tard  à  la 
Reine  ?  ^ 

Les  caractères  extérieurs  de  ce  manuscrit  ne  certitient 
qtt*unséal  point,  c'est  qu'il  a  appartenu  à  Du  Faur,  puisqu'il 
porte  des  notes  dé  sâitiain  :  mais  Tfcriture  du  XVI*  siècle 
(aj,  antérieure  au  vojage  de  Du  Faur  à  Rome  (4  662)  et 
même  à  sa  naissance  (4539),  ne  permet  pas  de  supposer  que 
oe  sait  un  manuscrit  exécuté  par  Du  Faur  6u  d*api'ès  ses 
ordres.  Du  Faur,  à  plusieurs  reprises ,  dit  bien  qu'il  a  pris 
dêi  eopies  surles  manascrîts  des  Basiliques  de  Stro2zi  (6); 
mais,  ehôàe  singulière?  aucunè  des  deux  citations  qu'il 
donne,  en  parlant  de  ces  copies,  ne  se  rapporte  aux  lÎTreé 
qui  se  trouvent  dans  k  manuscrit  4357$  elles  appartienneht 
l'une  et  l'autre  au  60*  livre  (c),  et  probablement  ces  citations 
sont  faites  d  après  ïa  Synopsis  ^  c'est  du  moins  ce  qui  est  po- 
«itif  pour  le  passage  extrait  ex  lib.  43,  ^aeiXiacûv  titre  53, 
qui  est  la  Synopsis ,  paj^e  328  de  Leundavitts  (de  aduUeriis, 

(a)  Zachario,  ai  po7ta(,  page  89,  note  48;  voy.  Poih.  sur  Suares , 
g.  XXXII,  noie  ^,  page  120. 

(b)  Semesirium,  iib.  111,  cap.  19,  «oto marjinalé  €  Sie...  atad  BlroMia- 
nmn  oUm  exemplar  a  1119  Rodub  coraparatis,  ex  lib.  18Baùliofi>n,  tit.  SS 
(lib.  LX.  lit.  37,  cap.  80.  Basil.,  VII.  page  638.  Fabrol.—  Prochiron ,  Ba- 
Bilii ,  Ut  XXXIX .  fi.  74.  —  Harménopule ,  lib.  VI ,  tit.  4  ,  §.  4  ) .  et  surtout 
îloù  il  dit:  quodipsrim  ox  cap,  85,  lit.  37.  lib.  60,  Basilic  r^n.  ita  in  ma- 
oascripto  moo  ad  cxornpiar  Strossian®  Bibliothecœ  (quœ  htxiio  Parisi»*» 
apud  Hegiuaj  mains  palatium  visitar  )  oUm  EoiUS  a  nobU  cojnparMO'ir'eo-' 
dioe  scriptnm  reperio.  »  '--L'^itre  dédicatoire  de  oe  lU*  Uvre  est  datS» 
delSSl. 

(c)  DaFaur,  comment,  de  Reg.  jur.  (Paris.  1585.  in  fol.)  page  349  . 
cite  encore  cap.  SS»  Ut  S4,  Hlh  Ui  des  Basittiiiiee  (  VU.  p«e«ft64  r  ¥9^101), 
aussi  page  SiS. 
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fît.  37,  f!ap.  77  )  et  nOD  le  texte  ck«  Batftliques.  Ce  Mniit 

donc  d'un  manuscrit  de  la  Synopsis  dont  il  aurait  pris  copie 
et  non  du  texie  des  Basiliques.  Nous  remarquerons  encore 
que  Gujas  a  trouiré  des  Sdiolics  dans  le  irfawv^cni  de  la 
Reine,  et  que  cependant  le  manuscrit  1357  n*en  contient 
point.  Ce  dernier  manuscrit  n'e3t  point  une  copie  de  l' ori- 
ginal de  Stroszi,  ou  bien  est.  une  copie  incomplète  de  ce 
même  manuscrit. 

Reilz  a  émis  la  conjecture  que  ce  manuscrit  a  été  la  pro- 
priété de  Gujas  et  plus  tard  de  Du  Faur.  Aussi  fait-il  à  Jî'abrot 
le  reproche  d*avotr  négligé  les  manuscrits  de  ce  jurîseon- 
sulte  {n).  C  csl  peut-être  de  toutes  les  suppositions  la  plus 
admissible  :  mais  il  y  aura  toujours  un  t'ait  ioexpiicable, 
c'est  que  ce  manuscrit ,  ayant  été  (^le  quelque  manière  qu'on 
l'admette)  la  propriété  de  Du  Faur,  n'ait  pas  été  vendu 
directement  à  la  Jiibiiotheque  du  Roi  avec  les  autres  manus- 
crits des  Basiliques  et  qu  il  n'y  soit  parvenu  que  par  Tinter- 
médiaire  de  Golbert.  M.  Biener  a  vu  dans  cette  circonstance 
un  appui  i'avorable  à  la  conjecture  d'après  laquelle  le  manus- 
crit 4  357  proviendrait  de  la  Reine,  et  que  les  héritiers  de  Du 
Faur  ayant  quelque  doute  sur  la  légitimité  de  leur  posses- 
sion n'avaient  pas  voulu  le  joindre  aux  autres  manuscrits 
dans  la  crainte  de  recherches  désagréables. 

L.—- Lib.  LX.  Codex  Regms,  i>*  4350«ii/' W/îa  ^Ub  siècle^ 
composé  de  2  j»  >  feuillets  in  folio. 

Ge  manuscrit  contient. le  soixauliè.me  et  dernier  livre  des 
Basiliques  avec  la  Glofa  ordinaria,  accompagnée  des  annota- 
tions marginales  attribuées  à  Hagiotheodoret.  G'est  certai- 
uemeut  celui  dont  il  est  parie  dans  la  dédicace  à  Caïubray 
(  février  4364)  du  commentaire  sur  les  titre  de  Excusât, 
TtU,  et  suivants  (b)  et  que  Gambray^  à  son  retour  d'ambas- 
sade à  Constantinople^  offrit  à  Gujas.  Ce  présent  dut  être 

(a)  Reilz,  préface  des  livres  49  à  Sî.  Trésor  de  Méerman,  V,  page  Viï. 
(6)  Lyoa,  Bouille,  1564,  in  fui. 
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antérieur  à  4557^  puisque  Cujasy  dans  sou  111^  livre  des 
obserratioDS',  chap.  4  0,  publié  en  cette  année,  cite  déjà  le 

titre  54  du  LX^  livre  des  Basiliques  (a).  Aussi  est-il  extruor- 
tlinaire  que  Fabrot  ne  reconnaisse  pas  ce  manuscrit  pour 
avoir  appartenu' à  Cujas ,  et  dise  :  librum  sexagûêimum  recen' 
suimus  ex  fide  lihri  regii  ^qui  vcl  eo  quo  Cnjaciiis  ipse  us  us  est, 
melior  est  ;  vel  certe  ejus  multa  in  eo  rescriùeiuio  omUeraL 
3.— Tels  sont  les  manuscriis  des  Basiliques  connus  de  nos 
jours  {b).  Par  suite  des  rechmhes  qui  nous  ont  fait  connaître 
l'origine  et  la  provenaace  de  chaque  niauuscrit,  ainsi  que  les 
parties  du  texte  dont  ils  sont  composés ,  nous  devons  demeurer 
convaincus  que  les  fragments  mutilés  du  Gode  grec  arrivés 
jusqu  à  nous,  sont  des  lambeaux  a»  radiés  au  naufrage  général 
où  se  sont  perdus  la  plupart  des  monuments  de  la  littérature 
grecque  que  le  goftt  moderne  n'a  pas  élevés  au  rang  des 
classiques.  Aussi  tous  ces  manuscrits,  à  l'exception  de  ceux 
de  Cambray  et  du  Saint-Sépulcre,  paraissent-ils  avoir  été 
introduits  en  Occident  par  les  Grecs  expulsés  de  leur  pays, 
à  la  suite  de  Tinvasion  mulsumane  (c).  Parmi  les  soixante 
livres  des  Basiliques,  les  uns  nous  manquent  complètement, 
les  autres  sont  représentés  par  plusieurs  manuscrits  et  par 
diverses  leçons,  comme  il  est  facile  de  le  voir  dans  le  tableau 
suivant.  ^ 

(a)  Voy.  Berriat-Saint-Prix,  Thdmis,  X,  pa^e  iSl;  Le  Conte  dana  sa  pré- 
froB  des  novelles  de  l'édition  du  Corpm  jwi»,  1571,  ia-16,  rappelle  éi^Ie- 

ment  le  présent  fait  à  Cujas  par  Cambray. 

(6)  Peiresc.  (Lettre  à  Alf^andredu  19 avril  1617)  donne  quelques  rensei- 
gnemenlssur  d'autres  manuscrits.  «  L'évèque  de  Chartres  a  en  manuscrit, 
le  premier  livre  des  Basiliques  ;  M.  du  Tillet  en  avait  une  partie. . .  le  pré- 
sideat  de  Harlay  eo^avait  an  autre  volnnie  »  qui  a  dû  paaser  aux  mains  du . 
Président  de  Tboo,  on  dit  qu'il  y  en  a  encore  quelques  parties  dans  la  BlbUo> 
thèque  Palatine.  Scipion  Tellius  (Tetti)  napolît-^in".  (1;^ns  Va  tablt^  1  ibrornra 
manuscriptorum  qui  in  Oibliothocis  italicis  asaervaniur,  noucium  editorum 
anno  1553 ,  assure  légales  Itbroê  Jurù  civ^iis  grœce  scriptos  (u^ervari  in  D.  Matci 
9ibHiah0ea  Flom^U».  »  (Petrese.-  a  possédé  cet  Iniam  Hbrarfm  de  Seipione 
Tettio,  il  4  st  iiu  ritionnô  n»  49  de  la  notice  d'un  registre  de  M.  de  Peiresc. . 

MonifiUicon  Bib.  Biblioth..  Il,page11^*1  II  se  trouve  aujonrd  hui  à 
la  Bib.  de  Carponlr  is.)  Millin  ,  Annales  I ,  pages  273-i76  ;  mais  il  est  douleut 
que  les  manuscriis  dutii  li  est  ici  question  appartiennent  aux  Basiliques. 

(c)  Gb.Giraud,  notice  sur  Fabrot,  nage  100. 

14 
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3.  Parmi  les  manuscrii:»  des  iiaâiijqiies  que  nous  venant 
«l'examiner,  à  peine  en  peut -on  citer  deux  entièrenient 
semblables  et  où  les  dissemblances  puissent  être  ramenées 
à  une  même  forme,  soii  dans  le  texte,  soiL  tlaiis  la  rédac 
tion  des  Scholies  ou  ataiotaûoDS  écrites  sur  le  texte. 
.  L'appréciation  de  la  nature  et  des  causes  de  ces  dîssem> 
bknces  rentre  directement  dans  Thistoire  littéraire  des  Basi- 
liques en  aidant  à  son  intelligence.  Il  est  surtout  du  plus 
grand  intérêt  de  rattacher  à  une  ou  plusieurs  familles  de 
textes  les  formes  différentes  que  présentent  ces  manuscrits^ 
soit  qu  elles  aient  été  le  résultat  de  transformations  suc- 
cessives ,  soit  qu  elles  doiveut  leur  origine  à  plusieurs  recen- 
sions primitiTes  et  originales* 

Pour  concevoir  la  classification  que  Ton  peut  introduire 
dans  la  condition  matérielle  et  externe  de  ces  manuscrits, 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  l'analogie  que  nous  avons  établie 
quant  à  la  forme  externe  entre  les  Basiliques  et  les  éditions 
Glosées  du  Corpus  juris  (a). 

Dans  les  manuscrits  des  Basiliques  que  nous  venons  de 
décrire,  il  en  est  qui  sont  uniquement  composés  de  CapU 
lula-y  d  autres  au  contraire  présentent  les  Capitula  et  des 
Scholies. 

a*  Le  manuscrit  de  Paris  4367,  est  le  seul  où  les  Capitula 
des  Basiliques  soient  isolés  et  dépourvus  d*ânnotations.  H 
comprend  les  livres  XLVI-LII,  tit.  1 .  C'est  un  manuscrit 
que  Fabrot  n'a  point  connu  et  dont  Reitz  a  seulement  édité 
les  quatre  derniers  livres  :  mais  pour  les  trois  premiers  livres 
nous  possédons  un  autre  manuscrit  (  1349  et  sa  copie  4354) 
lequel  contient  des  Scholies  diverses  comme  nous  allons 
le  voir.  Le  manuscrit  4  357  étant  du  XYP  siècle  et  peut-être 
une  copie  prise  au  commencement  de  ce  siècle  sur  un 
manuscrit  de  Strozzi,  il  n'est  pas  impossible  que  le  copiste 

(a)  Voy.  Za€hdrie,  Delineatio,  page  46,  note  14  et  pages  63  et  64, 
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ait  négligé  les  Scholies  que  le  manuscrit  original  contenait, 

comme  le  manuscrit  4349,  pour  ne  s'attacher  qu'à  la  trans- 
cription du  texte.  —  Nous  croyons  pouvoir  appuyer  cette 
conjecture  d*une  preuve  dircicte  puisée  dans  une  circons- 
tance dont  nous  avons  déjà  tiré  parti  pour  l'histoire  du  ma- 
nuscrit 43Ô7.  Nous  avons  vu  que  Gujas  sur  la  loi  435 ,  Dig. 
de  yerb,  oblig,  cite  une  Scholie  sur  le  chap.  44,  tit.  5,  liv. 
XLYIII  des  Basiliques  ou  loi  40  pr.  Dig.  de  statu  liberis  (  Rnsil. 
Fahrot,  VI,  page  406  )  :  èixoTt  irevroxod^aç  ^tX£a8aç.  Fabrot 
qui  a  publié  cette  même  Scholie  d'après  le  manuscrit  4349 
donne  :  6{xo<ii.  ^iXiaSaç  (  Schoî.  z.  Basil.  Fabrot,  VI,  f  âge 
433,  in  fine)  (a).  Cette  variante  dénote  que  Cujas  n'a  point 
emprunte  cette  Scholie  au  manuscrit  consulté  par  Fabrot. 
^Gujas  a  dû  nécessairement  se  servir  pour  sa  citation  de  ce 
manuscrit  de  Strozzi,  parvenu  ensuite  à  la  Reine,  qui, 
d'après  la  conjecture  de  quelques  érudits,  contenait  les 
livres  XLYI  à  LIX  et  qui  a  disparu  plus  tard  d'une  manière 
inexplicable.  Il  faut  donc  admettre  que  ce  manuscrit  de 
Strozzi  sur  lequel  a  été  copié  le  manuscrit  4  357  contenait 
plus  que  le  texte,  mais  que  les  Scholies  ont  été  négligées 
par  le  copiste  de  ce  manuscrit,  qui  s'est  borné  seulement 
à  transcrire  les  Capitula, 

Toutefois  il  ne  faut  pas  attacher  à  ces  considérations  pins 
d'importance  qu'elles  n'en  ont  réellement,  si,  dans  le  iait,  le 
nianuscrii  1357  n'est  point  une  copie  prise  dans  la  Biblio- 
thèque de  Strozzi,  ce  que  semble  indiquer  l'âge  de  ses  ca- 
ractères. 

b.  Les  manuscrits  identiques  d'Haënel  et  de  Leyde  con- 
tiennent le  texte  du  Vlil®  livre  des  Basiliques,  accompagné 
de  Scholies  anciennes ,  <:'est-à-dire  de  Scholies  iext^aites  des 
travaux  juridiques  du  VP siècle,  avec  des  Scholies  plus  mo* 

(a)  Voy.  Uieuer.  Themis ,  IX,  page  340  ;  Zachanc ,  Delineatio .  page  47, 
note  IS. 
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dernes  désignées  par  ay  6Xtoy.  Nous  avons  déjà  manifesté 
notre  opinion  à  l  égard  de  ce  mauuscnt,  le  seul  qui,  à 
notre  avis ,  nous  ait  transmis  la  rédaction  authentique  et 
complète  du  recueil  grec,  telle  qu'elle  fut  promulguée  par 
l'empereur  Léon.  Le  caraclère  que  présente  ce  fragment  est 
si  hieu  en  haniiouie  avec  l'idée  quOn  doit  se  luire  de  la 
réforme  législative  de  fiasile  et  de  son  lils  qu  on  ne  peut  se 
refuser  à  Facoepter  comme  le  véritable  spécimen  des  Basi^ 
liques. 

c.  Les  manuscrits  de  Florence  LXXX.  4  4^  de  Paris  4349 
et  celui  de  Paris  4354,  qui  est  une  copie  de  ces  deux  der- 
niers, renferment  les  livres  XXVIII-XXIX  et  XLV.XL\  ilf. 
Le  manuscrit  13  45  renferme  les  livres  XXXYXll-XLlI.  lU 
donnent  les  véritables  CapUula  des  Basiliques  avec  la  Glossa  • 
onUnaria  swunâaria^  exempte  des  additions  arbitraires. 

Il  ne  serait  pas  impossible  que  les  parues  originales  de  Flo- 
rence et  de  Paris  4345  aient  primitivement  fiiit  partie  d'un 
même  manuscrit  entier  des  BasUîques. 

d.  Les  manuscrits,  Coialiii ,  1u2,  et  de  Paris,  l35o,qui 
contienneut  les  livres  Xl-XiV  et  LX,  présentent  également 
entr*eux  tant  de  rapports  qu  ils  sont  évidemment  des  parties 
détachées  d'un  seul  manuscrit  qui  offrait  la  Glossa  ofdinaria 
secundaria  avec  tous  ses  éléments.  On  retrouve  dans  ces 
manuscrits  non*seulement  le  commentaire  continu  des  deux 
époques  offert  par  la  rédaction  précédente,  mais  encore 
des  Scholies  marginales  des  derniers  temps  de  l'empire, 
soit  sur  le  texte  primitif  ^  soit  sur  les  Scholies  de  seconde 
date.  Ils  nous  représentent  par  conséquent  quatre  époques 
diverses  dans  la  jurisprudence;  les  icxtta  dv.  Justinien, 
les  travaux  des  IX^  ,  XI^  et  XU^  siècles. 

Suivant  M.  Zacbarie,  le  manuscrit  du  Saint -Sépulcre 
aurait  aussi  dépendu  de  ces  deux  manuscrits;  Texamen 
qu'il  a  fait  de  ces  document»  doit  avoir  déterminé  sou 
opinion  à  cet  égard;  mais  il  nous  a  semblé  que  le  manuscrit 
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de  Gonstanlinople  offrait  uoe  rédaction  bien  différente, 

la  Giossa  ordinaria  primaria* 

e.  Le  manuscrit  1348,  livres  XXrXXX,  contient  le  texte 
des  Basiliques  y  accompagné  d'extraits  de  Scholies  refondues 
d'après  la  Giossa  ordinaila  securidaria  semblable  à  celle 
des  manuscrits  Goislin  4  5â  et  Paris  \  350  y  avec  quelques 
notes  plus  récentes. 

J.  Tels  sont  les  manuscrits  qui,  pourvus  des  Schohe» 
plus  ou  moins  complètes,  reproduisent  clans  leur  pureté,  et 
sans  mutilation ,  CapUula  àe^  Basiliques ,  c'est-à-dire  la 
partie  texte,  qut  paraît  avoir  été  destinée  à  la  constitution 
légale  du  droit.  Nous  avons  en  outre  compté  au  nombre  des 
monuments  qui  contiennent  le  texte  des  Basiliques  les  ma- 
uusciitâ  de  Paris,  1352,  liv.  I-XVIII  et  de  Goislin,  <51, 
Uv.  X-IX.  Cependant  le  manuscrit  435^,  ne  donne  qu  uoe 
rédaction  analytique  du  texte  et  surtout  des  Scholies;  ce 
qu'avaient  déjà  observé  les  rédacteurs  du  catalogue  de  la 
Bil)UotUèque  du  Roi,  qui  ont  décrit  ce  manuscrit  comme 
étant  une  Synopsis  Basiiicarumy  et  le  manuscrit  Coislio, 
t54  offre  un  texte  allié  à  des  sources  étrangères  qui  déna* 
turent  queiquetois  le  texte  original,  ce  quia  valu  àM.Heini* 
bach  le  reproche  d'avoir  préféré  à  tort  la  leçon  de  ce 
manuscrit  à  celle  de  Fabrot  pour  la  publication  des  six 
premiers  livres.  Toutefois,  comme  ces  deux  manuscrits 
reproduisent  le  texte  des  Basiliques  beaucoup  plus  complè> 
tement  que  la  Synopsis,  et  qu  ils  ofirent  réellement  le  texte, 
quoique  modifié ,  on  peut  les  comprendre  au  nombre  des 
mantiscrits  des  Basiliques. 

II.  Les  manuscrits  du  second  genre ,  c'est-à-dire  ceux  qui 
ne  contiennent  que  des  fragments  accidentels  des  Basiliques, 

coinine  suite  ou  partie  intégrante  de  diverses  coilections  de 
jurisprudence,  ont  jusqu'ici  beaucoup  moins  attiré  l'atten- 
tion et  sont  aussi  beaucoup  moins  connus. 
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4.  Le  manuscrit  de  Paris  1367  (a),  qui  rt  nferme  uue  par- 
tie de  ÏEpanagoge  cum  Prockiro  composUa  offre,  sous  for- 
me de  Scholies ,  de  notables  fragments  des  Capitula  des 
Basiliques,  doiit  ou  pDuirait  faire  usage  pour  In  restitution 
des  livres  XKXV  et  XXXVI  aj|jourd  hui  perdus  livres 
dofitoQ  retrouve  également  des fragments  dansles  manuscrits 
à^VEpanagoge  aucta  {c). 

Le  manuscrit  Laureutien ,  LXXX ,  6  (XV*  siècle),  ren- 
ferme quek{ues  fragmenu  du  livre  II,  du  livre  XI;  le  livre 

XXVra,  lit.  14;  liv.  LVI,  lit.  13  et  14  ;  liv.  LU  y  til.  1  j  liv. 
LX;  til.  39  ,  41,  43,  45,  48  {d). 

Les  manuscrits  de  la  même  Bibliothèque,  XL,  5  (XlVe 
dècle)  contient,  chap.  2,  lu.  5,  livre  XXV;  tit.  5,  livre 
XXVIU:  cap.  115,  tit.  i,  iiv.  XXiX(4 

Le  manuscrit  du  Vatican  2075  (Basil.  414)  contient  éga- 
lement des  fragments  des  Basiliques  (/).  A  plusieurs  repri- 
ses ,  on  a  conçu  l'espoir  de  retrouver  dans  cette  riche  Bi- 
bliothèque ^  des  parties  considérables  des  Basiliques.  Le  23 
octobre  461^,  Peiresc  écrivait  à  Alëandre  (g)  :  M.  Agesilas 
«  m'avait  dit  avoir  vu,  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
«  plusieurs  volumes  des  Basiliques  en  manuscrits  grecs  et 

(o)  Membranaoeas,  iii-4%  olim  Golbertinus,  deinde  regios ,  95S8,  voy. 
Zadiarie,  od        ,  page  99^  Prochiroa,  page  CXGV. 

(6)  Voy.  Zaëbarie,  Procfairon ,  page  CIV. 

(c)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pago  G X XXII. 

[d)  Voy.  Bandini,  catalog.  Bibl.  medic,  III.  pages  184,  181,  217;  Hau- 
boM,  Manualo  Basilicorum,  j)a^'es  Ml,  333.  340.  351,  352,  360,  361; 
Heimbacb,  de  Basilic,  origine,  page  57;  Witte,  Zeitschrifl  fur  gesch. 
R.  W,.  VIll,  page  204  ;  Zacharie,  Prochiron,  page  CXC. 

(•)  Bandini,  1.  c. ,  I,  pages  81,  79;  Haubold,  Manuale  Basilic,  pages 
3M,  $40,  «41-,  Reitz,  Theophilus,  11.  pages  931 ,  939  ;  Heimbach .  de  Basi- 
lieorum  origine,  page  58. 

(0  Voy.  Dans  le  Rheiniscbe muséum  f.  jurisprudenz  (  III,  page  225  )  un 
^MtK^e  de  If*  Blume  sur  deux  maauscrils  relatifs  aux  Basiliques  qui  se 
Jronvent  au  Vatican  et  quelques  fragments  des  Scholiastes  des  Basiliques. 

(y)  Correspondance  manuscrite  d©  Peiresc,  Aix,  Bibliotb.  Méjanes. 
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«  m'avait  promis  d  examiner  les  manuacriu  qu'ils  renfer- 

«  nient.  Il  serait  très  utile  d'en  faire  Ift  recherche  et  quelque 
m  telation  exacte.  Ou  poorrait,  «reo  cela  etoenx  de  France^ 

paryenir  à  en  donner  un  jour  une  édition  bieo  complète. 
«»  Il  disait  que  lesdits  volumes  étaient  sans  ordre,  jetés  dans 
«  un  coin  ei  couverts  de  heaucoup  de  poussière,  où  ils 
«  avaient  été  négligés  longtemps.  En  4643 ,  Samu,  dans 
une  de  ses  lettres  à  Gronove  (a),  parle  également  d*UBe  dé. 
couverte  faite  à  Home  d  une  partie  des  manuscrits  des  Ba- 
siliques ,  qui  complétaient  ceux  de  la  Bibliothèque  royale. 
Mais  il  parait  que  les  renseignements  de  Peiresc  et  de  Sar- 
rau  étaiiMii  inexacts,  puisque  iii  Suares  ,  ni  Assemani  ne 
parlent  de  ces  manuscrits  desBasiUques  du  Vatican  (^J,  et 
d*après  fiiener^  l'erreur  de  Sarrau  est  peut-être  née  de  ce 
que  le  manuscrit  de  Ribière  (FI)  a  été  fait  à  Rome  (c). 

Heimbacii  mentionne  encore,  d  'après  Lambeccius  (dj),  le 
manuscrit  de  Vienne*. /ht.  <?reec«  XViil,  comme  contenaat 
des  fragments  des  Basiliques  de  fol.  79 ,  pag.  2 ,  à  fol.  8S , 
p.  4  ;  de  fol.  84,  p.  S  ,  à  fol.        p.  2  ^  de  fol.  S7,  p.  4,  à 

fol.  90,  p.  a. 

s.  Nous  devons  encore  comprendre  dans  la  elasse  des  do  ' 

cuments  fragmentaires  des  Basiliques  les  ouvrages  des  juris- 
consultes postérieurs  à  la  pubtication.de  ce  recueil,  qui  sont 
ou  des  abrégés  (Synopsis,  Pseudo-TypacUiu ,  Ecloga  lik,  J* 

JT)  du  Code  grec  ou  des  extraits  de  jurisprudence  pour 
lesquels  ce  Gode  a  été  mis  à  contribution  (Ëpanagoge  aucta, 

(a)  M.  Ondii  et  Sarravii  episiolœ  cur.  P.  Burmaono ,  Uitrc^j.  1697,  iorh\ 
Epiât.»  49,  page  47. 

(6)  Dans  les  manasciils  des  Basiliques,  Assemaux  (Bibi.  jur.  orieiit>i 
cap.  XYII ,  pagea  1188  et  sttiy.  )  n'en  mentio&iie  pai  d'aatm  que  œn  da 
Paris.  Voy.  Polh.  sur  Saarea,  XXXI,  page  110.  noie  *;  Heimbach,  M 
Basil,  origine,  page  5ft. 

(e)  Bifloer  dana  la  Thémia ,  IX ,  page  336 ,  note  SS. 

{d)  Heimbach  de  Basil,  origine,  page  58  ;  Lambeccius  de  Bibl  Omsiw 
Vioddb..  Ub.  VI ,  pagea  181488,  Koliar. 
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neîpa,  Procfamifn  auctum);  ceux,  enfîn  ,  dans  lesquels  on  a 
éfôbli  les  rapports  entre  les  recueils  de  Justinien  et  ceux 
de  LéoD  y  oomaie  dans  Balaamon  et  daos  certaines  recensious 
du  PMudthEm$athe  (a). 

Mais  ces  traités  juridiques ,  d'une  nature  toute  particu- 
lière ,  daivent  être  Tobjet  de  recherches  spéciales ,  consa- 
crées aux  travaax  exëcuiés  d^près  le  texte  des  Basiliques  , 
pour  faciliter  Tétude  de  ce  recueil. 

IV.  TrsTaax  Wdernes  et  éditfons. 

4 .  Avant  le  seizième  siècle  Texistence  et  le  nom  des  Ba- 
siliques étaient  tout-à-fait  ignorés  des  jurîscdUsultes  (h),  La 
mention  passagère  de  Diplovataccius  vers  ie  commencement 
de  ce  siècle  n'eut  aucun  retentissement  dans  le  monde  litté- 
raire (c),  et  ce  fut  réellement  Vigile  Zuîchem  qui  signala  le 
premier,  en  1 533,  rimportaiice  des  Basiliques  dans  l'étude  et 
Tinterprêtation  de  la  législation  Romaine  (d).  Ou  le  vit  citer 
dans  ses  annotations  sur  Théophile  plusieurs  textes  des  Ba- 
siliques empruntés  au  manuscrit  qu*il  po^édait  (God.  reg., 
n*  1345  ]  et  six  mois  après,  dans  son  cominenlaire  sur  les 
titres  40  à  49  du  livre  II  des  Institules,  il  s*étayait  encore 
de  l'autorité  du  recueil  grec  d'après  la  même  source  {c). 

(a)  Voy.  Zacharie,  al  ^oucti,  page  95,  note  57. 

(6)  Yoy.  Wieling.  Oratio  pro  glossatoribus ,  ad  calcem  lectionom  juris 
civiîis,  pages  300-301;  Fnlck,  EncyclopsGdie ,  page  334;  Savjgpy*  Hiat. 
du  droit  Romaiu^  au  moyen  Age,  III»  page  368 ,  trad.  franç. 

(c)  Voy.  Savigny,  I.  c.»  page  89»  note  6. 

(d)  Pré&ce  de  Théophile,  datée  da  81  mai  1S8S. 

(e)  Voy.  §.  Posthwnus ,  Inst.  de  exhered.  lib.  n»  10,  où  Zuichem  cite 
uneScholie  de  Théodore  appartenaot  au  lit.  1,  iih.  XX XiX  (  Basil.,  V, 
page  268  ,  Fabrol)  —  à  l'occasion  de  l'intitulé,  Quitus  moi,  TmI,  t»/Sr.,  SI 
rapporte  la  rnbriqaeda  titre  S,  lilk  XXXIX  (  Basil.,  V.  page  970  »  Fahrot  )  < 
Gomment.  VigliiZuicbemi,  inX,  Uu  insiil.  Basilege»  1984»  in  fol. 
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Quelques  anuëea  plus  tard  vers  4  554  >  Geatiao  Uervet, 
116  à  Olive t  ptès  d'Orléans,  se  trouvant  à  Rome  où  il  avaic 

été  appelé  par  le  cardinal  Polus,  prit,  comme  nous  Tavon» 
vu,  des  copies  des  livres  ^8  et  29,  45  à  46  sur  celles  que 
possédait  Antoine  Augustin ,  d'après  les  manusorits  de  Flo- 
rence et  de  Rome. 

Uervet,  à  son  retour  en  France,  traduisit  en  latin  ces 
livres  des  Basiliques;  après  avoir  soumis  son  travail  à  Dua- 
rein  et  à  d  autres  savants  de  l'école  de  Bourges ,  parmi  les- 
quels Cujus  figurait  dès  4055  (a),  il  se  décida,  sur  les  eocou- 
ragemeuts  qu*il  reçut ,  à  publier  sa  traduction  latine  sous  le 
titre  suivant  {b)  : 

Libri  VilL  BâXIAIKîîn  aiata  SEUN,  id  est,  Imperialium 
«  Coustitutionum,  in  quibus  continetur  totum  Jus  Civile,  à 
«  Gonstantino  Porphyrogetineta  in  LX.  libros  redactum, 
t  Gentiano  Hervelo  iiitei  prête.  Luletiœ  Parisiorum.  apud 
«  Arnulphum  L'angelier,  ad  secundam  palatii  columnam, 
'  «  4  557.  cum  privilegio  Régis  ad  decennium.  in JbL  (c). 

m 

(a)  Bionor,  Th<\niis,  VU,  page  174.  pense  qu  il  n'est  pas  probable  que 
la  communicauou  ail  ùtr  failo  â  Cujas  après  l'avoir  été  à  Duarcin,  à  cause 
de  la  mésinlclliugencc  qui  existait  entre  ces  deux  juri-cousulles  ;  ruais  la 
querelle  do  dut  pas  s'envenimer  jusqu'à  ce  poin(,  car  eu  1563,  Cujas,  dans 
sa  dédicace  à  Margvjerite  ,  fait  un  grand  éloge  deDnarehi. 

(6)  Ilis  (iluobus  lomis  )  descriplis ,  cum  ralionos  mesD  ila  lulisscni ,  uUa 
patriam  Italia  rolicta  esset  redeunduin,  ei  hune  BaaiXixov.  .  .  mecum 
asportaflaem,  cœpi  ooa  tomes  paulo  attentius  evolfere.  quod  cam  éft 
apud  me  cogitaMem,  Umdem  opercB  pretiom  mihi  ficiurua  yisna  aam,  ai  eos 
latîae  yerterem. . .  cum  librum  primum  absol  vîsaem. .  .viria  apprime  eraditia 
et  inter  c;r»teros. . .  Duareno. . .  ostendi,  qui  me  omnos  orlali  stmt  nt  perge- 
rcni.  .  o  Anlisle!-  .  .  cul  cùm  Avarici  Biturrgum  bonam  ejus  parlera  osteD* 
thssem.  . .  ul  pergererii  incitasti.  Hervet ,  Epistola  Jonnui  Moroiikrw. 

(c)  Le  frontispice  occupe  le  rec<o  du  premier  feuillet,  la  préface  Joanni 
Morvillorio,  datée  Aureliai,  Cal.  novemb.  ,  1556,  occupe  le  verso  dé  ce 
fouiiiet  ot  le  fnuilSot  suivant,  l'index  des  livres  45  h  o -i  ui  o  les  3»  et 
4«  feuillet»  ;  pages  l-i05,  livres  45  à  48  :  page  206,  sequuniur  ut.  Dig.  Cod. 
el  Authinticarum  qui  inseqwnli  opert  continerHur  (iudex)  ;  pages  207-356,  livres 
9S  el  SS.  l'achevé  d' impri  mer  est  Mli6«w  oprîKt  lBft7,  wcMat  MMkmm  Damâ: 
plus  un  feaillet  non  chiffré  portant  an  rtoto  le  privilège  daté  du  15  join 
1556,  le  «fr«o  blanc 
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La  rareté  excessive  de  cette  première  édition  4'uDe  partie 

des  Basiliques  et  son  titre  erroné ,  ont  fait  naître  entre  les 
ërudits,  qui  n  ont  pas  eu  i  occasion  de  l  examiner,  quelques 
discussions  sur  le  nombre  des  livres  que  cette  édition  con- 
tient réellement. 

On  pourrait  croire,  diaprés  le  frontispice,  qu'elle  a  repro- 
duit efîtectivement  la  traduction  de  huit  livres  des  Basiliques: 
sous  cette  indication  Hervet  n'a  publié  que  quatre  livres 
entiers  et  deux  livres  qui  présentent  dès  lacunes  assez  im- 
portantes. Les  premiers  sont  les  livres  45  à  48  qui  occupent 
dans  rimprimé  les  pages  4  «905 ,  ét  les  autres*  sont  les  livres 
mutilés  28  et  29,  qui  complètent  le  volume  jusquù  la  page 
356  (a).  * 

Hervet  s*était  mépris  lui-même  sur  te  nombre  de  livres  qui 
composaient  son  manuscrit.  Il  comptait  avec  raison  quatre 
livres  complets  (  45-48  )  dans  la  première  partie  :  mais 
quant  aux  fi-agments  des  livres  28  et  29  il  supposait  à  tort 
que  les  divers  titres  qui  dépendaient  de  ces  deux  livres  étaient 
en  assez  grand  nombre  pour  former  au  moins  quatre  nou- 
veaux livres )  et  c'est  par  suite  de  cette  erreur  qu'il  a  intitulé 
sa  publication  lÀbH  VU!  ^«iXixâv  {h).  Son  premier 
projet  lut  <]  abord  d'éditer  le  ti\xte  original  grec  avec  la  tra- 
duction latiae  qu'il  en  avait  faite,  uiuis  il  fut  obligé  de 
s'arrêter  devant  la  difficulté  de  rencontrer  un  typographe 
assez  helléniste  pour  se  charger  de  ce  travail,  et  il  se  rési- 
gna à  ne  publier  que  la  traduction  latine.  Hervet  n'était  pas 

(a)  Van-Leeuven,  Historia  juri<^  civilis  Romani,  ïwFragmenta  ,  page  725; 
Saares,  §.  XXXi  ;  l>pnys  nuck  fr^iv .  l'i  n  ia!.  Basilic,  1606;  Jacq. ,  Godefroy, 
manuale  juris ,  page  22,  éd.  iboO;  G.  Ueyer,  notitia  auctorum  juridicorura , 
spec  3,  page  72,  Lipsijiî  1726,  ont  cru  à  tort  que  Hervet  avait  publié  lo 
XXX-  iivre.  —  Voy.  Fabricius,  13.  Grec,  XII,  page  425;  Pohl.  sur  Saares, 
L  c,  page  111 ,  note  o  ;  Scboell.  hist  de  UTlitt.  grec ,  VII ,  page  iSl  ;  Biener 
dans  la  Thémis ,  page  170. 

(6)  His  duobtts  lomis  primus  quidem  quatuor  libros  continet,  aecundus 
atttom...  toi  ooaliiiet  tttaloa,  verissimile  eil  non pauciores  libros  quam 
quatuor  eocontitteri,  Hervet.  Joanni  Morvillorio. 
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jurisconsulte,  il  avoue  que  (a  théologie  et  la  philosophie 

lui  avaient  lait  abandonner  la  jurisprudence,  premier  objet 
de  ses  études.  Sa  traduction  manque  d'exactitude  et  de 
fidélité,  surtout  dans  les  termes  sacramentels  du  langage 

du  droit  :  Fabrot  prétend  dans  sa  préface  avoir  été  obligé 
de  la  refaire  en  entier  :  de  libris  quos  GeiUianus.  tietvetm 
latine  rfertenU,  hoc  tantum  dteem,  Hervetum  doeUssimum 
quidern  fuisse  y  sed  non  /uris  ,  ut  integros  vertere  malueritn 
quàm  versionem  e/us  einendare.  Ces  reproches  n'enlèveront 
point  à  Hervet  la  gloire  d'avoir  le  premier  répandu  parmi 
les  savants  le  texte  des  Basiliques,  et  d'avoir  fait  connaître 
1  importance  de  ce  monument  juridique  pour  les  ressources 
nouvelles  qu*il  offrait  aux  études  de  jurisprudence. 

3.  Un  mois  avant  la  publication  d'Hervet,  le  24  mars 
4557,  Cujas  (a)  publia  son  111^  livre  des  observations,  dans  * 
lequel  il  fit  pour  la  première  fois  usage  des  Basiliques  {h). 
Les  passages  qu  il  cite  dans  les  cliapitres  5,  10,  ^2,  47,  23, 
appartiennent  aux  livres  publiés  par  Hervet  et  au  soixan- 
tième livre  qu'il  tenait  de  Gambraj  (c).  Il  fiiut  croire  qu  Her- 
vet avait  communiqué  sa  traduction  latine  à  Cujas  pendant 
l'impression,  car  ces  passages  n'anoncent  pas  que  Tauteur 
ait  consulté  le  texte  grec,  et  que  le  présent  de  Gambray  était 
antérieur  à  1557  (d).  Dans  le  IV"  livre  des  Observations, 

(a)  Voyez  sur  T  usage  que  Cujas  a  fait  des  Basiliques  le  programme  de 
H(MBpAier  el  les  dissertations  deBiener  et  BerriatrSaintpPrix  citées  ei-dessoi. 
page  1S9 ,  note  b,  Heimbach  de  Basilioorum  origine,  pages  5<Mi(.  • 

{h)  Les  éditions  ordinaires  du  livre  II .  cbap.  7.  des  observations  de  Cujas, 
publié  le  14  août  1556,  justifient  uno  variante  par  une  Scholie  des  Basiliques 
(  TO  TrXaxoç  )  ^  c'est  une  addition  qui  parut  après  coup  dans  l'édition  dt!  l554 
(  page  28  )  et  qui  manque  dans  les  éditions  antérieures  de  1&56  et  de  1577 
(pageâS). 

(e)  Voy.  dwp.  SetHervet,  page  214  (  Fabrot,  IV,  page  248  )  ;  chap.  It 
ol  Hervet ,  page  (8  (Fabrot,  VI,  page  186);  cbap.  17  et  Hervet,  page  90 

(Fabrot,  VI,  page  219  )  ;  chap.  23*et  Hervet,  page  177  (  Fabrot,  VI,  page 
519)  ;  chap.  10  tn  Basil.,  liv.  60,  tit.  54  (Fabrot,  VI.  page  904,  Srhol  f^. 
Sur  ce  dernier  passage  Hocpfner  (,mag.  civ.,  11,  page  395  )  a  supposé  à  tort 
qn*il  appartenait  au  LI  V«  livre. 

{d)  Ycj,  Biener,  dans  la  Tbémis,  VII,  pages  173-174  ;  Borriat- Saint- 
Prii,  id.  X,  pages  161-169. 


Digitized  by  Google 


publié  le  96  aoùl  1559,  les  passages  que  Cujas  cito  aux 
chapitres  24,  ââ,  23  el  3f  appartiennent  encore  aux  livres 
publiés  par  Hervet. 

Hais  en  rairnée  1562  parurent  simultanément  (  Lyon,  de 
Tournes,  19  septembre,  in  JoL)  :  le  commentaire  sur  les 
trois  derniers  livres  dii  Code,  dédié  à  Margu^ite  de  Valois; 
le  eommentaire  de  ^verborum  obligationibus  du  Digeste, 
dédié  à  l'Hôpital;  le  traité  sur  les  intervalles  du  temps  (icspl 
Xpovixûy  S%o(Tn{|MeTuv  et  le  cinquième  livre  des  observa- 
tions, dans  lescpiels  on  troufe  un  grand  nombre  de  citations 
de  textes  originaux  lires  des  Basiliques. 

G*eat  aoK  mai^uscrits  de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  que 
Cujas  dut  la  eonnaissanee  des  textes  des  Basiliques  dont  ces 
/louvelles  publications  constatent  lempioi.  Des  lettres  iné< 
/  dites  de  Cujas  (a)  indiquent  qu*à  cette  époque  le  chancelier 
de  rHdpital  l'avait  prié  d*en  faire  le  oaïalogiie,  qu'il  cbargea 
plus  tard  Pierre  Pithou  de  terminer.  Cujas  iui-nit  me,  dans 
la  dédicace  à  Marguerite  de  Valois,  datée  de  juillet  4563 , 
dit  :  eos  qmbus  sum  usus  poUssimum^  iUustrissimœ  et  poten~ 
Ussimm  Re^inœ  Catharinœ  Mediceœ  locupletissima  Biblio* 
thecamihi  AuppedUa¥U{b)\  et  nous  savons  qu  antérieurement 
à  4 574,  Cujas  avait  en  mains  le  manuscrit  des  Basiliques, 
pui&qu  à  cette  époque  il  pria  Pithou  de  vérifier  sur  les  re- 
gistres du  Bibliothécaire,  si  celui-ci  avait  noté  la  restitution 
qu'il  avait  faite  des  manuscrits  empruntés,  au  nombre  des- 
quels il  cite  les  deux  tomes  des  Basiliques  (c). 

(a)  Doux  leUres  du  27  avril  1 562/ manuscrit  Dupay.  vol.  700 .  40-41. 
voy.  Bemal«  vie  de  Ci:gas ,  page  1^2. 

(6)  Remarquer  quo  c'est  nécessairement  des  manu«criis  des  Basilique? 
qu'il  est  ici  quostion,  puiscjuo  co  coniniorilaire  sur  los  trf)î«  (lorniers  livres 
dnCodc,  coniiont  )p  texte  grec  d'un  urand  nombre  fie  constitutions  incon- 
nues qui  appardei  nt  iit  aux  livres  44  jusqu'à  57  des  Basiliques ,  et  qui  sont 
ici  publiées  pour  la  première  fois  ;  quoique  (aijas  ne  dise  pas  formolle- 
nienl  qu'il  a  fait  usage  des  manuscrits  de»  JiasUiques ,  on  voit  par  cet  usage 
Bdme  que  c'est  de  ceux-là  qu'il  entendait  parler. 

(c;  Voy.  Lettre  du  20  juin  io71,  vol.  700  n*  18,  Berrial-Sainl-Prix ,  I.  c, 
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Les  passades  <les  Basiliques  employés  dans  ces  ouvrages 
de  1562  apparticaiîtint  aux  livres  XLVIII ,  L,  LI  et  Llil 
jusqu  au  livre  LX  (a).  Ët  il  faut  remarquer  particulièrement 
l'usage  que  Gujas  a  lait  des  Basiliques  pour  k  restitutioa 
d'un  graud  tiombre  de  Constitutions  dépendant  des  trob 
derniers  livres  du  Code  elqui  appartiennent  aux  livres  LIV- 
LYIU  des  Basiliques  (à).  Les  livres  XLV-XLVU,  XUX  et 
LU  ne  se  trouvent  employés  que  dans  les  ouvrages  posté- 
rieurs, mais  tous  ces  livres,  à  cette  époque,  faisaient  encore 
partie  de  la  Bibliothèque  de  la  Aeine  dans  les  deux  vdmnes 
des  Basiliques  qui  en  dépendaient ,  savoir  les  livres  XLV  f 
XLVIII  dans  le  Codex  4  349  et  les  autres  livres  dans  1  autre 
volume  perdu  plus  tard.  Naturellemetit,  dans  ces  mêmes  ou- 
vrages de  J  562,  Gujas  fil  usage  du  LX^  livre  qu'il  possédait 
depuis  long-temps  (r). 

Dans  la  publication  de  1564  (d)  contenant  les  commen- 
taires sur  les  titres  du  Digeste  de  ejceusaUanibus  et  suivants 
(XXVII,  4— XXVIII,  6)  et  les  livres  VI,  VII,  Vfll,  des  ob- 
servations,  Cujas  y  fait  usage  pour  la  première  fois  du  ma- 
nuscrit de  Viglius  (  n«  4345)  dont  il  cite  les  livres  XXXVIU 
et  XLI  (e). 

Deux  ans  plus  tard  Cujas  publia  la  traduction  latine  du 
soixantième  livre* 

«  BASIAIKÔN  liber  LX.  Quo  juris  civilis  titnii  LXX,  oinnia 

«  crimina,quaequeadiIlorum  causas  vanaquejudiciaacpœQas 

Bir  nor,  Tbémis,  VII  ,  pages  177  et  suiv.  Voy.  encore  la  dédicace  des  litres 
de  verb.  obîig.,  où  Cujas  dit  lui-môme  qu'il  a  publié  \e  Pteudo-EmkUhiti 
d'après  un  maaiiscrit  de  la  Bit.  Htffin»,  Yoy.  Snprà ,  Codex,  a*  1349. 

(a)  Voy.  Hugo,  civil  magasin ,  II.  pages  40S^4S9. 

(6)  Voy.  Biener,  Restitution  des  JusUn.  Codex  »  pages  179-191. 

(e)  Voy.  notre  premier  volume,  page  14,  où  il  fmttoiTiger  la  date  de 
1556  par  celle  de  1563  »  et  page  2S.  Witte,  die  leges  restitota ,  pages  59^4. 

(d)  Lyon ,  Rottille  ;  terminée  le  li  mai ,  sur  un  privilège  du  9  déoenibfe 
1569* 

(•)  Voy.  adl.  14,  Dig.  de  Excusât.;  Observ.»  llb.  VII,  pages  19-96;  Ub. 
VIII.  cap.  99. 
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«  speclant,  continentes,  vcteruiii  graecorum  juiiscousul to- 
it rum  Scholiis  expUcantur  :  Jacobo  Gujacîo  L  G.  interprète. 
'«  Ad  omatiuimani  vbmm  Jo.  lacobum  Gambrayum,  magis- 
«  Iran)  libeloruiii  m  regio  coimLaiu,  et  universitatis  Bituri- 
«  gum  Caucellarium.  Lugduniy  ad  Salamandrae  apud  Glau- 

<  dium  Sennetoniuin.  M.  D.  LXVI^  cum  prWilegio  régis.  In 
■  Jbl.  (a),  » 

Gambraj^  de  qui  Gujas  tenait  le  manuscrit  de  ce  livre  eut 
les  honneurs  de  1  édition  et  la  dédicace  qui  lui  fut  adressée 
eontient  ce  passage  remarquable  :  «  Les  autres  liTres  des 
«  Basiliques  dont  je  possède^n  ce  moment  les  XXXVIII  à 
^  XLII,  que  je  dois  à  la  bienveillance  de  Viglius  Zuichem, 
«  m*ont  fourni  ces  constitutions  grecques. . .  j^avais  déjà 
«  parcouru  plusieurs  autres  livres  et  presque  tout  l'è^Tixov- 
«  làêtêXov. . .  Bientôt  suivront,  si  j*en  ai  le  temps^  les  livres 
«  deViglius  et  d'autres  encore  et  principalement  les  livres 
•  2S  ,  29  et  45  à  49  (  48)  d'Hervet  beaucoup  plus  cor- 

<  rects  (b)  .  » 

Ces  divers  piirojets  ne  furent  exécutes  qu*en  partie.  Gujas 
n'eut  que  le  temps  de  terminer  la  traduction  des  livres  38  à 
42  de  Vigiius,  et  encore  s'élève-t-il  quelques  doutes  à  l'é- 
gard des  trois  derniers  livres,  car  à  la  mort  de  Gujas  on  n*a 
trouré  dans  ses  manuscrits  que  Tindex  des  livres  38  à  49  . 
et  les  livres  38  et  39  complètement  traduits^  mais  il  résulte 

(a)  Le  1"  feuillet'porte'auVtfcto  le  Frontispice  ci-dessus,  au  wr^olo  pri- 
vilège daté  du  16juinir>f)1  et  racliGV(^  d'imprimer  du  22  janvier  1566: 
la  dédicace  Jo.  Jac.  Cambrayo,  datée  de  Bourges,  10  cal.,  juin  1665,  occupe 
les  feuilletais,  8,4  et  le  commencement  du  b* ;  i  Indeco  TitiUorwn  occupe  le 
0*  féuillet  :  pages  l-StS  le  60*;iivre.  —  Snares,  g  XXXII,  dte  ane  réim- 
pression, BanoTÎœ,  1696.  Ily  a  nécessatrement  ici  quelqve  confusion. 

(&)  8iippediMr|inlillM  (ipraecas  institutioncs)  n  1  aliiBasilicorumlilirir 
è  quibas  mihi  nunc  sont  in  manibus  XXXV'III-XLII,  coramendati  béné- 
ficie Viglii  Zttîchomi. ..  evolvornm  et  aiios  plerosquc  jam  anîe  ac  peno 
totum  àçTixovTàpioXov.  . .  sequunlur  brevi  D.  Viglii  et  alii  cum  erit  spa- 
lium^ei  priEcipuo  Herveti,  28,  29  el  «  à  4»  »  emendatîores.  Il  est  asseï 
extraordinaire'que^Cnjas,  parmi  ses  projets  d'impression,  ne  parle  poini 
des  liTrei  50  *à  59;"'rtiais  l'ei  f  ^'  im  altos  plerosque  doit  s'appliquer  à  ces 
livres  puisque  CujasVavaitpas  encore  fait  les  acquisitions  do  Venise. 
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d*une  note  de  Labbe  inuiscrite  sur  l^autographe  de  Cigas 

qui  se  trouve  aujourd'hui  au  nombre  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  royale  (a)  que  la  partie  contenant  la  traduc- 
tion des  trois  derniers  livres  (  40  à  4â,)  a  été  Irauduleiise- 
ment  enlevée  du  manuscrit  (b).  Toutefois  Labbe  n  indique 
pomt  d'où  il  a  connu  le  manuscrit  (c) ,  et  d'après  quelle 
autorité  il  avance  que  le  manuscrit  de  Cujas  a  été  mutilé. 

En  1 567,  Cujas  fit  à  Venise  Tacquisition  importante  des 
livres  X  à  XV Ul  et  XX  à  XXX  dont  nous  avoirs  parlé  à 
roccasîon  des  manuscrits  4352  et  i348y  et  op  le  voit  faire 
dans  ses  ouvrages  postérieurs  à  cette  époque  [d)  un  emploi 
fréquent  des  livres  contiMius  dans  ces  manuscrits.  Quant  aux 
ouvrages  antérieurs  à  4  567  qui  paraissent  annoncer  Tusage 
de  ces  mêmes  livres ,  les  passages  sont  empruntés  à  d'autres 
sources  qu'au  iiasiii({ues,  c'est-à-dire  à  Harménopule,  à  la 
Synopsis  et  au  Pseudo- Théodore ^  qne  Cujas  connaissait 
depuis  long- temps  soit  d*après  ses  propres  manuscrits,  soit 
d'après  ceux  de  la  Reine  (e). 

Ce  fut  en  4  577  que  Cujas  rassembla  pour  la  première  fois 
ses  œuvres  éparses  ( Potê^ ,  Sebastien  Nivelle,  5  vol.  in  fol.). 
Au  commencement  de  l  exemplaire  dë  la  Bibliothèque  du 
Roi  est  un  feuillet  écrijt  par  Pitbou  et  corrigé  par  Gii^) 

(a)  MamiMnriU  Balase.  armoire»  %•  paquet ^  n*  S,  voyex  Savigny* 
Thémis,  page  303  elBiener»  Thémis  VU,  pageiSS. 

{h)  Hi  posierior«8  lîbri  (  40  à  49  )  sabrepti  foerunt  à  plagiario  qnodam  coi 
commendati  faeranf. 

(c)  Hugo  (civil  rcagasinoi  II,  page  419  )  parait  croire  qae  oemaniucrît 
a  été  connue  tops  lea  aotrea  manworili  -iie  Cf^t»\  wpÙM  par  Pieu* 
Faar,  maia alors,  commeiit  Fabrol  ne  Taurait-irpaa oonna ,  et parle-i-il da 
la  traduction  de  oea  deox  livrea  comme  étant  Tœavre  de  Charles  Labbe? 

(J)  Ce  sont  :  Expoaitio  novellarnm  (  Ëpiu-e  au  comte  Palatin  du  7  aoAt 
1569  )  i  tract  ad  afrie^num  I-V  ;  libri  10  fii  il  observât.  LQgduni  (  ap.  Sua- 
aetoniam)  1570, .in  loi,  privilège  da  iS  avril  1570.  Faratîlla  Pj^aMW  • 
tagdani,  ftovilina,  tS70.  îMft.— Traetat.  «dafiriMaam;  VMX.EpiiNoh 
GajaciiaA  fliiami;  Ub.«i,  ISel U observât.,  Wt,  in  foi. 

{s)  Biencr  dans  la  Thémis  VU  ,  pages  182-184. 
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reUtiveineut  à  Tordre  que  Mivctle  devra  suivre  dans  riiu- 
pression  des  ouvrages.  Il  est  dit  dans  ce  feuillet  qu*uD  sixiè- 
me volume  contiendra  une  ti*adactîon  des  livres  38  à  49  et 
60  ries  Basiliques,  ce  qui  se  raltache  à  la  promesse  taile  eu 
4â6d,  dans  la  dédicace  de  ce  dernier  livre. 

MveDe  annonce  an  %•  feuillet  imprime  qtt*il  publiera  ce 
volume  si  Cujas  le  lui  envoie,  comme  il  espère,  à  la  fin  de 
cette  année  4  577  (  sejeUu  tomus  conUneî  vertionem  aliquot 
l&rorum  BasiUc0n^  quem  àomiw  faciente  edituri  sumus 
priusquam  hic  annus  exeat,)  Mais  ce  volume  n a  jamais 
paru  (a)j  et  les  traductions  des  Basiliques  nismquenf  par  ce 
motif  dans  toutes  les  éditions  postérieures  des  œuvres  de 
Gujas,  ou  l'on  n  a  pas  même  songé  à  réimprimer  le  LX" 
livre  de  4566.  L'édition  de  4584  (  Paris,  Nivelle,  5  vol.  in 
fol.  )  contient  seulement  quelques  additions  partielles ,  ex* 
Uiiites  des   livres   des  Basiliques  dont  Cujas  avait  eu  con- 
aaissance  dans  Tintervalle  de  ia  publication  de  ses  éditions 
originales  et  de  celle-ci  :  mais  eHe  est  du  reste  une  réim- 
pression fidèle  de  celle  de  1577  [b]  augmentée  au  5''  vol. 
des  Paratitles  du  Code  et  des  livres  1 8  à  20  des  observa- 
tions publiées  également  chez  Nivelle  en  4579,  in  fol.  Les 
<lernières  œuvres  partielles,  puliliées  depuis  lors  par  (^ujas 
jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  4  octobre  4590,  sont  les  livres 
S4  à  S4  des  obserratîons,  le  commentaire  du  titre  de  origine 
juris  et  les  notœ  posteriore*  ad  institut ,  dont  Timpression 
fat  terminée  encore  chez  Nivelle  le  30  mars  4585. 

Mais  ces  dernières  publications  n'indiquent  pas  que  Cujas 
ait  eu  connaissance  d'autres  livres  que  ceux  que  nous  avons 
mentionnés  ci-dessus. 

(o)  Voy.  Berriat-Saini-Prix ,  hist.  de  Cuja'^  M\.  Le  privilège  du  Roi  est 
du  24  juillet  1576,  pour  les  œuvres  de  Maisiic  laques  de  Cujas  par  lui 
revues  et  augm^tées  do  plusieurs  et  divers  traictés  rédigées  en  cerlains 
tomes;  c*6âi  cepwidaiii  utie  réimpression  Uttératodes  édkioiiserîgiiMJes-, 
nais  dans  celle-ci  paraissent  pour  la  première  fois  les  oonaultaliena  et  les 
livres  15,  16  et  17- des  observations. 

(6)  Voy.  Sayigny  dans  la  Thémis ,  II,  page  20i. 
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Ainsi,  Cujas  a  connu  les  livres  4à48,  âOà3()  par  son 
acquisition  de  Venise,  38  à  42  parle  manuscrit  de  Viglius 
Zuichem,  45  à  60  par  la  Bibliothèque  de  la  Reine  et  de 
plus  ce  dernier  par  le  présent  de  Cambraj.  H  a  donc  roan* 
qué  des  livres  49,  34  à  37,  43  et  44  des  Basiliques  (a). 

L'habileté  que  Cujas  a  déployée  dans  T emploi  des  Basi- 
liques, le  tact  infini  avec  lequel  il  s'en  est  servi  pour  la  cri* 
tique  des  teites  Romains^  les  ressources  immenses  qu'il  en 
a  tirées  pour  la  solution  d*un  c^and  nombre  de  difficultés 
exégétiques,  ont  fait  naître  chez  plusieurs  savants  de  jalouses 
préventions  centre  ce  grand  jurisçonsulte.  On  a  prétendu 
que  Gujas  avait  connu  les  Basiliques  en  entier,  et,  en  indi- 
quant la  manière  dont  il  avait  eie  mis  en  possession  de  ces 
manuscrits  y  on  a  fait  planer  sur  la  téte  de  ce  grand  homme 
les  accusations  les  plus  injurieuses.  D  après  la  tradition ,  les 
trois  volumes  manuscrits  des  Basiliques  complets  proveiiaiii 
de  la  Bibliothèque  de  la  Beine  Catherine  de  Médicis  avaient 
été  confiés  à  Le  Conte;  k  la  mort  de  ce  dernier,  Gujas,  après 
avoir  escaladé  de  nuit  aux  fenêtres  de  Le  Conte,  fit  eulever 
tous  les  manuscrits  qui  s'y  trouvaient.  Les  trois  volumes 
des.  Basiliques  tombèrent  entre  ses  mains  et  Gujas,  après 
s'en  être  servi,  mutila  ces  volumes,  en  déchirant  les  fisuillets 
et  les  jetant  au  feu ,  afin  de  détruire  la  source  de  ses  plagiats. 

Ces  calomnies  remontent  à  Tannée  qui  suivit  la  mort  de 
Gujas.  Hubert  Yan-Ciiffen  assura  le  premier  que  Cufai 
avait  possédé  les  Basiliques  complètes  [b),  et  Broë  répéta 

(a)  Voy.  Hoepfner,  civ.  magasin,  II,  pages  390-397,  où  so  trouvent  indi- 
(juécs  toutes  les  parties  des  Basiliques  que  Cujas  a  citées  dans  ses  obser^ 
valions  ;  Heimbach ,  do  Basilicorum  origine ,  pages  53-55. 

[b]  Do  Imperatore  Justiniano  comnioutarius,  Ingolttadt,  ex  ofT. 
gangiEderi,  1591,  in-4o,  page  19.  Je  n'ai  pas  à  citer  la  mention  de  Ziletti 
(  Index  librorum  omnium  juris  tam  pontiÛci  quam  cœsaris,  Veoet.,  16SS» 
in-4*  ) ,  en  prenant  poar  les  Basiliques  complètes  le  60*  livre  âçané  pir 
Gambray,  ZileUi  a  commis  une  erreur  trop  évidente  pour  avoir  besoin  do 
réfutation.  Voy.  Heimbach,  de  Basil,  origine  «  page&l. 
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V 

la  même  asserlion  (a).  Oa  trouve  encore  daas  une  lettre 

écrite  de  Valence  le  40  août  <568  par  Claude  Chifflet  à  son 
pere  le  passage  suivant  :  «  . . . .  M*  Cu/as  entre  lej  maitis 
ûuquel  /W  *vu  UnU  notre  droit  en  grec  auec  les  interpréta- 
Uons  des  antécesseurs  de  Constantinople  (b).  »  Peiresc  con- 
firme cette  tradition  par*  sa  lettre  à  Jérôme  Aiéandre  du 
19  avril  4617  (e),  et  Suares  (S-  XXXII)  s  est  déclaré  en 
faveur  de  1  opitiiuii  vulgaire.  iMais  Peiresc  est  allé  plus  loin 
encore ,  en  débitant  la  fable  du  vol  des  manuscrits  de  la 
Reine  et  de  leur  mutilation. 

Nous  avons  réfuté  d'avance  V assertion  de  Van-GifTen  par 
Tindication  précise  des  livres  des  Basiliques  que  Cujas  a 
comiuft 

Quant  aux  autres  inculpations  beaucoup  plus  outra- 
geantes, Fabrot  dans  la  préface  de  son  édition  des  Basili- 
ques justifia  Cujas  d*avoir  mutilé  les  textes.  Si  Ton  remarque 
sur  les  manuscrits  des  Basiliques  qui  ont  appartenu  à  (Jujas, 
à  l'exception  de  celui  du  60*  livre,  des  mutilations  qui 
paraissent  avoir  été  fiiites  à  dessein,  Torigine  seule  de  ces 

niuLilatioiis  démontre  que  Cujas  lut  tout-à-lait  étranger  à  de 
pareils  actes  de  vandalisme ,  qui  du  reste  n'ont  point  entamé 
le  texte  (^).  Les  coupures* du  volume  contenant  les  livres  4  à 

(•)  Broë«%  Bravw  totias  {«rit  bisloria  chroMlogioft  »  «n  Mie  éeê  Bzposi- 
teM  Ml  JaMiniaBi  Inslitatioiies.  Paris,  Cramoisi»  ISSI,  tii-4*,  |.  «S,  m 
fm^  «t  tas  les  pîtasepréliiMBaim^  ifualqaet  éditioasda  Ca^^rir 
d»Gologiie. 

(6)  Le  catalogue  de  Parts,  60S9  E,  en  donne  un  extrait  sous  te  titre: 
Uimmn  «Mtefton»  Claude  Chiffki. 

(e)  Insérée  dans  lea  annales  encyclopédiques  de  A.  L.  Hillin,  1817, 1, 
pages  SS5-S78  et  daas  la  correspondance  inédite  de  Peiresc  avec  Aiéandre, 
1819,  in-S*,  page  8. 

(d)  Cette  question  a  élé  savamment  et  plas  amplement  traitée  pour  la 
première  fois  par  Hoephier  dans  son  programme  Prtsl«nii«t«a  de  Basilicon 
libris ,  et  par  Biener  et  Borriat-Sanit'<Prix  dans  leurs  dissertations  insérées 
dans  la  Thémis,  déjà  citées  et  où  nous  avons  largement  puisé  pour  l'his- 
toire des  manuscrits  du  Code  grec. 

(«}  Absit  igUur  ut  erudiius  aliquis  tam  maie  de  Cujacio  senliat,  ut  quid- 
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\S  (u°  1352)  oui  été  faites  par  des  eiifaats  à  qui  le  inaaus- 
crît  a  été  imprudemmeat  livré  (a).  Ët  quant  au  manuscrit 
des  livres  20  à  30  (n*lâ48)  M.  Berriat  présume  que- les 
coupures  sont  aatérieures  à  la  possession  de  Cujas  et  les 
raisons  qu'il  invoque  transforment  cette  présomption  en 
certitude  {b\, 

Le  manuscrit  des  livres  38  à  49  (nH345)^  dont  les 
marges  sont  chargées  de  Schoiies,  est  celui  où  l'on  observe 
le  plus  de  coupures.  C'est  sans  doute  Tétat  matériel  de  ce 
niauuscrit  qui  aura  suggéré  Timputation  faite  à  Cujas  de 
s'être  approprie  plusieurs  notes  des  Scholiastes^  et  de  les 
avoir  détruites  plus  tard;  mais  il  résulte  de  Texamen  de  ce 
manuscrit  consigné  dans  la  'Fliémîs(<7),  que  dans  les  coupures 
les  unes  attaquent  simplement  le  veliu  et  laissent  le  texte 
intact^  les  autres  endommagent  le  texte»  maïs  seulement  de 
quelques  lettres  ou  de  quelques  syllabes  dont  la  restitution 
n  oiïre  aucune  difficulté  et  que  M.  Lougueville  a  restitués 
lui-même  feuillet  par  feuillet. 

Du  reste  il  nous  semble  qu'on  peut  invoquer  en  faveur 
de  Cujas  une  raison  qui  rend  toutes  les  autres  superilues , 
c'est  que  ce  grand  jurisconsulte  s'est  toujours  ostensible- 
ment servi  des  IBasiliques  et  ne  les  agamais  d^^uisées  comme 

quant  in  Basiliois,  vel  immvtarU,  vel  «Eaeeoerit,'  quod  mal»  feriati  homines 
de  8UO  conunenti  sunt ,  ut  ej  as  fantam  inaectarentor,  quem  ferre  mm  potaram 
liriiicipem  loeominter  ntatia  su»  juriaooBaaltoa  teaere.  Carte  quAdam  in 
lib.  2&,  26  et  27  exsecta  aant,  sed  tentas  BaaiXix&v  integer  ibi  est»  et  nuUa 
ibidem Soholia  fuisse,  constat.  Crediderim  potius,  antequam  ad  Ci^acinD 
Basilica  pervenirent,  vel  etiam  post  obitum  ejus,  hosce  libros  in  manus. 
puerorum  incidisse ,  etutpuerî  soient  ojusce  modi  chartas  et  mombranas 
appetor'^,  qnœdam  exsorni'<se,  cilia  damnum  lamen  conlextus .  Ejus  rei 
fidem  faciuiitqua:  iti  priino  tomo  membranacoo  mann  pueri  .«lictijns  adoram 
paginaruni  exuiaU  sunt,  picleeque  ibidem  brutorum  aul  iiuiniuuin  efiigies. 
—  Prœlat  Basilic. 

^a)  Voy.  Berriat-Saint-Prix.,  Therais,  X.  pag^e  171.  Voy.  M.  Lougueviiie. 
Thémis,  X,  pago  175. 

(6)  Bon  iat -Saint-Prix.  Thémis.  X,  pages  169-170. 
(c)  Thcrais,  X,  pages  172-209. 
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source  de  ses  travaux  et  de  ses  correrrioiis.  Il  n'av;jit  donc 
aucun  motif  de  détruire,  par  une  mutilation  inutile,  un 
document  juridique  dont  il  annonçait  publiquement  l'usage 
dans  ses  savantes  interprétations. 

L*infaniie  reprochée  à  Cujas  d  avoir  nuitanmieut  dérobé 
chez  Le  Conte  les  manuscrits  de  la  Retnc  n'est  pas  moins 
gratuite.  Elle  a  été  d*abord  repoussée  par  MiUin  dans  ses 
notes  sur  la  correspondance  de  Peiresc  avec  Alemidre. 
M.  Berriat-Saint-Prix  a  fait  de  cette  calomnie  (a)  l'objet 
d'une  réfutation  spéciale ,  qui  absout  complètement  la  mé- 
moire de  ce  grand  homme.  Comment  Cujas  eu  effet  aurait- 
il  enlevé  les  trois  volumes  des  Basiliques  complètes  puisque 
la  Bibliothèque  de  la  Reine  n'a  jamais  possédé  les  livres  4 
à  44  des  Basiliques.  Cujas  a  emprunté  directement  à  la 
Bibliothèque  les  deux  volumes  des  Basiliques  qiii  conte- 
naient les  derniers  livres  ^  mais  ces  volumes  furent  restitués 
par  lui  avant  1571  (3),  et  ce  qui  prouve  i  absurdité  de  l'im- 
putation,  c'est  qu'un  de  ces  volumes  se  trouve  encore  au- 
jourd'hui sous  le  n*  1349  dans  la  Bibliothèque  royale ,  où  il 
est  ai  rivé  par  le  fonds  de  la  Reine,  dont  ii  u  a  jauiais  cessé 
de  faire  partie. 

Î4e  grand  nom  de  Cujas  demandait  de  nous  y  arrêter 
quelqi^e  peuj  nous  ne  pouvions  taire  ou  ne  pas  relever  les 
fausses  accusations  et  les  calomnies  que  la  malignité  avait 
répandues  sur  son  compte.  Les.érudits  des  46*  et  4  7*  siècles 
nous  offrent  de  tristes  exemples  de  ces  écarts  dans  lesquels 
la  passion  et  la  haine  peuvent  entraîner  les  hommes  les  plus 
éclairés.  Quiconque  aura  suivi  les  discussions  de  Scaliger, 
de  Saumaise,  de  Cujas  lui-même  avec  Jean  Robert, 
Donneau,  François  Hottoman,  reconnaîtra  ici  ces  mênies 
manifestations  d'une  aveugle  et  triste  jalousie. 

{a)  Vw  de  CqJm  ,  $.  Xm ,  pages  541*544/ 

(6)  Lettres  du  20  juin  1571 ,  vol.  700  de  Dupuy,  ii«  IS. 
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A.  Après  la  mort  de  Cujas,  des  libraires  de  Hanau  don- 
nèrent sous  le  titre  suivant  une  nouvelle  édition  des  livres 
des  BosUiques  publiées  par  Hervet  et  par  Cujas. 

«  Libn  VIII  BAi:iAlkiiN  AIATASEON,  id  est,  imperaliuiu 
«  consùtutionuin,  in  quibus.  continetur  totum  Jus  Civile ^  à 
«  CoDstantino  Porphyrogenneta  in  LX  libros  redactuoiy 

•  Gentiano  Hervete  interprète.  Accessit  et  liber  LX ,  Jacobo 

•  Cujaccio  interprète,  lu  his  libris  lY  priores  ex  viri  docti 
•t  codice  varié  aucti  et  interpolati,  ut  ex  notalîonibus  opère 
«  extremo  adjectis  patet.  Legum  è  jure  JutUfdanofaeta  uhiquê 
«  in  margîne  diligens  indicatio»  Cum  praefatione  Cl.  Y.  Diony- 
«  sîi  Gothofiredi,  quâ  librorum  horum  ratio  indicatur,  expli- 
«  caturque  utîUtas.  Hamnfiœ.  Typis  Wecbelianis ,  apud  Glau- 
«  dium  Marniuiu  et  hœredes  Johaiinis  AuLi  ii.  MDGVI.  cum 
«  gratia  et  privilegio  sacrœ  Cies.  Majestatis  ad  sexenniuni. 
«  in  fol.  (a).  » 

Cette  édition  contient  les  six  livres  traduits  par  Hervet, 
puis  sous  un  titre  spécial  la  traduction  du  60^  livre  par 
Cujas.  £lle  ne  reproduit  donc  que  sept  livres ,  et  si  le  titre 
en  porte  le  nombre  à  huit,  c'est  qu'on  a  réimprimé  textuel- 
lement (le  Irontispice  de  l'édition  d  Hervet,  auquel  on  a 
ajouté  l'indication  du  60*  livre  de  Cujas.  Denys  Godefroy 

{(i)  Lo  Frontispice  ci-dessus  et  le  privilège  daté  do  Vienne  25  mai  1582, 
occupent  lo  rtclo  cl  lo  l'crio  du  premier  fouillel  ;  la  préface  de  Godefroy  datée 
du  27  mars  1606  occupe  les  feuilU^ts  2  et  3  ;  la  dAdicace  d'Hervot,  ioanisx 
Morvillerio,  occupe  le  4*  feuillet  et  le  recto  du  S»,  le  verso  de  ce  5»  feuili«tet  ie 
6«  sont  remplis  par  Vlndew  des  livres  45  à  48  :  pages  1-200 ,  livres  45  à  48  ; 
page  80],  îndeœ  des  livres  38  et  29;  pages  S02-844,  livres  28  et  99.  — S* 
partie.  Le  frontispice  do  60«  livre  i  feoillet;  dédicace  de  Cujas  «1  Cmèn- 
yiHii9*«t8*feailiets;  htâmo HinXùftim  4«  fenillel:  pages  t*tl5  le 60*  livre; 
pages  816-898,  en  sept  pages  non  cliîlfréestfsrreisft  «dluxla.  Fatiridos 
(  Bib.  Grmc. .  XII .  pages  425  ) ,  cite  une  édition  de  11108  «  librt  ab  Hervelo 
minus  féliciter  vorsi ,  cum  libro  sexagesimo  ex  Cujacii  interpretationo ,  cn- 
rante  qui  prefationemprœraisit  Dionysio  Golbofredo.  Hanov.  af>nd  ^^  <"bo!o3, 
1508 oi  1606,  foi'  »  G.  Hugo  (civil  magasin,  II,  page  4J4  )  consiuère  celte 
édition  do  1S98  comme  hypothétique  à  cause  de  la  <iate  tfiOfi  de  It  préiace* 
la  remarque  de  Hugo,  nous  parait  péicmptoire. 
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parait  n  avoir  eu  d'autre  part  à  cette  édition  que  la  préface 

qui  la  précède,  espèce  de  résumé  historique  de  la  compo- 
sition des  Basiliques,  rédigé  dans  le  système  adopté  plus 
tard  par  Suarès;  prékoe  que  Godefiroy  dut  composer  lorsque 
l'édition  était  préparée  depuis  longtemps. 

Cette  nouvelle  édition  offre  des  notes  marginales  et  des 
additions  qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  premières.  Le 
▼olume  est  terminé  par  sept  pages  de  notes  offrant  égale- 
ment des  corrections  et  des  additions.  L'avant-propos  de 
ces  notes  indique  que  ces  additioos  ont  été  trouvées  sur 
l'exemplaire  des  éditions  originales  appartenant  à  la  Biblio- 
thèque de  Gujas,  mais  écrites  d'une  autre  main  que  la 
sienne.  Elles  se  rattachent  évidemment  à  la  promesse  que 
Gujas  avait  fîsiite  en  4  566  de  donner  une  nouvelle  édition 
des  livres  publiés  par  Hervet  et  en  4677  de  réimprimer  le 
60*  livre  des  Basiliques  (a). 

Les  notes  marginales  appartiennent  principalement  aux 
livres  45  à  48.  Les  corrections  de  la  s  y  rapportent  aussi 
Çes  additions  ont  été  empruntées  aux  manuscrits  de  la  Reine 
que  Gujas  connaissait  depuis  4  568  Les  livres  98  et  39 
contiennent  peu  de  notes  :  le  texte  grec  n  a  pas  été  con- 
sulté et  les  rubriques  ne  sont  pas  en  grec>  Gujas  n*ayant 
connu  ces  livres  qu'en  4567,  époque  ou  il  avait  déjà 
renoncé  à  sou  projet  de  reproduire  les  hvres  d'Hervet.  Lutin 
le  60*  livre  ne  présente  aucune  nouvelle  remarque,  le  sup- 
plément seul  en  renferme  quelques-unes,  parce  que  Gujas 
n'eut  pas  à  collationuer  de  nouveau  le  texte  de  ce  livre.  La 
mise  en  œuvre  seule  de  ces  travaux  préparatoires  nous  sem- 
blerait suffire  pour  les  attribuer  à  Gujas  (c). 

(a)  Tel  est  Favis  de  Fabroi  qui  nppOTià  dans  Im  Baailiqites  une  de  cob 
noies  (VI,  page S58,  pageiSS,  éd. Oodeiroy),  eiîl  la  donne aomme étant 
deCojaa. 

{b)  L*iuwtge  daa  nanéaorita  de  la  Reine  eai  fomellement  jononoé  à  la  • 

page  \9%. 

[ç)  Voy.  Biener  dans  1»  Thémis,  VU»  pages  170-173.  Peire8c(  ieUreà 
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5.  Nous  avons  vu  ci-desaus  que  Gujas  avait  pré|»afé  la 
publication  d'une  traduction  latine  des  livres  38  à  42  du 
manuscrit  de  Viglius.  Cliarlei»  Lahbe  a  publié  sous  le  titre 
suivant  la  traduction  des  livres  33  et  39,  et  1  index  des 
livres  38  à  4â ,  la  seule  partie  du  manuscrit  de  Cujasqui  soit 
arrivée  jusqu'à  nous. 

.<  BAiiAïKiÏN  —  LIBRl  XX.XV1U  et  XXXiX ,  quibusjuris 
«  civiiis  tituli  XXXi,  tutelas,  curationnes  et  testameata 
«  continentes,  veterum  grsecorum juris  eonsultorum  Scholjis 
«  eKplicantur.  Jac.  Cujacio,  L  G,  interprète  ex  ejusdem 
«  autographo  Caroius  Labbœtis  nunc  primum  edidit  et 
«  recensuit.  ParisUs.  ex.officina  NiveQiana  apud  Sebastîauum 
u  Cramoisy,  via  Ja(  obaea  sub  cicouiib.  MDCiX.  cuui  pfi- 
«  vilegio  régis,  in  fol.  [a).  » 

Cette  publication  a  été  la  dernière  de  celles  qui  se  ratta- 
chent directement  aux  travaux  de  Cujas  et  de  son  école. 
Aiosi  au  commeucement  du  XYII"  siècle,  sur  les  soixante 
livres  des  Basiliques,  neuf  {b)  seulement  avaient  vu  le  jour 
en  passant  à  travers  une  traduction  latine  (c)  :  aucun  d'eux 
n'avait  été  publié  dans  le  texte  original  grec. 

Aléaodre  29  avril  1617,  Miliin  page  i71  )  nous  apprend  que  Pierre  Pithou 
avait  un  exemplaire  de  l'édRion  originale  de  Hervet  avec  les  mêmes  notée  de 
celle  de  Godefiroy,  écrites  de  la  main  de  Le  Conte  ;  c'était  une  copie  que  oelni- 
cî  avaj]l  fsiite  sur  l'exemplaire  de  Gnjaa.  Le  Goote  n'a  point  connu  les  textes 
grecs. 

(a)  Le  premier  feuillet  est  consacré  au  frontispice.  —  La  Dédicace  D.  Petro 
Janninio  occupe  le  recto  et  le  verso  tlu  second  feuillet,  ello  est  datée ,  Luteli® 
Parisiorum,  X  Kal  septemb.  CI3  IJ  CVili.  L'indflK  tiHiloram  qni  B»- 
sîlieon  libris  88  ,  89  ,  40  .  41,  48  continentur  et  expiicanlor»  occupe  le 
rwlo  dn  feuillet  suivant,  lett«r*o  du  même  feuillet  est  occupé  par  le  privilège 
daté  du  20  juin  1608.  Le  quatrième  feuillet  estblanc:  pages  l-7i»  livre  88} 
pages  72  à  103  et  dernière,  livre  39. 

(6)  Dix  d'après  Suares,  g.  32,  mais  il  croyait  que  Hervet  avait  publié  le 
trentième  livre. 

(c)  C'étaient  les  livres  38,  29,  45,  47,  48 ,  par  Heryet,  «0  par  Cajas,  88 
el89parLabbed'a|àteC!njas.  Lipenitts  dans  sa  Bibliôtheca  juridica  page 
108,  cite  une  traduction  du  LX  livre  des  Basiliques  par  AnU  Marcator  à 
suite  des  noffls  sur  les  aSnimadveriiones  junsào^.  Robert;  Bourges,  1581,  in-4', 
mais  le  nom  de  Mercaior,  pseudonyme  de  Cujas  dans  sa  discussion  avec 
J.  Robert,  a  probablement  cansé  cette  erreur.  Voy.  A.  Fréd.  Schott.,  svppi 
ad  Bibl.  jurid.  Lipenii,  pag.  38. 
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C*étail  peu  d*  chose  sans  doute.  En  face  de  l'immensité 

des  travaux  qui  restaient  encore  a  accomplir,  on  peut  dire 
rien  ii*avait  ëtié  foit  :  mais  il  faut  tenir  compte  des  cir- 
constaittces  au  miKeu  desquelles  ces  premiers  essab  sVtaient 
produits  et  des  idées  qu  avaient  en  général  sur  le  droit 
romain  les  jurisconsultes  du  XVi*  siècle. 

A  leura  yeux  le  CStjfprw  /wrfcf  n*était  point  un  recueil  scien- 
tifique sur  lequel  la  critique  eut  quelques  droils  à  prétendre. 
Cotait  une  législation  homogène  qu'il  fallait  accepter  telle 
que  le  temps  l 'avait  fiai  te.  Aussi  lorsque  Cujas  voulut  tou- 
cher à  Tarche  sainte  et  réparer  les  alteraiious  de  textes  que 
les  traditions  antérieures  nous  avaient  transmises:  remonter 
par  \ea  secours  de  FHistonre  et  de  la  Philologie  à  la  véri* 
table  intelligence  des  textes  ^  un  cri  générai  d  opposition 
s*éle'va'dans  les  écoles  que  nVvaient  point  encore  r^énérées 
les  traTaux  d*Alciat.  Toulouse  refusa  à  Gujas  une  chaire  de 
droit  Romain  (a);  François  Duarein,  Hugues  Doinieau, 
François  Uottoman  et  plusieurs  autres  jurisconsultes  d'un 
rang'  moins  élevé  se  déclarèrent  les  antagonistes  de  Finno* 
vateur,  et  des  polémiques  violentes,  que  firent  naître  la 
rivalité,  fenvie  ou  la  haine ,  éclatèrent  entre  Cujas  et  ses 
ancagonitesy  et  absorbèrent  une  grande  partie  de  son  acti-  * 

Au  milieu  de  ces  agitations,  ce  grand  jurisconsulte  n'en 
persévéra  pas  moins  dans  la  direction  d'études  où  il  étai# 
etitré^  nous  le  voyons  pendant  toute  sa  vie  diriger  cons- 
tamment sa  pensée  vers  la  recherche  de  documents  juri- 

(a)  On  lui  préfera  Etionuo  Furcadel  \  pour  donner  une  idée  de  la  portée 
d'esprit  deoeJorisconAulte,  nous  citerons  de  Ivi  :  Necyornancia  jurisperiti» 
Lngd.  1B49,  in-fol —  Spbera  legalia  »  ibid.  eod.  — Penas  juria  civilia  ;  Avia- 
riam  jorweiviUa»  Lii|^  IftSO,  m-foL  —  Gaptdo  jurisperitua  Lugd*  16SS , 
în-lbl.,  ouvrages  qu'où  peut  apprécier  par  leva  tîirea.  Sea  ceavraa  joridiiiiiea 
ont  été  réanioa.  Fana,  1596,  in-lol. 

{h)  Voy.  Berriat^int-Prix/ hiatotre de  Cujaa, pagea S78  et  aniv.,  4S0«( 
auiv.  Lherminier»  Introdaction  à  rhiatoire  do  droit,  pagea  4i-(9> 
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diques  d'origine  Byzantine  pour  serrir  à  raccompUssement 
de  ses  desseins.  Aussi,  ne  Toubtions  pas,  c'est  à  lui  que  nous 

devons  ia  plus  grande  partie  de  nos  manuscrits  des  Basi- 
liques, et  des  traductions  latines  de  ce  recueil  édiiéei  au 
XYI*  siècles  et  au  commencement  du  XVIK  Mais  c*es€  plus 

encore  par  sa  méthode,  comme  véritable  fondateur  des 
études  historiques  et  littéraires  du  droit  que  Cujas  a  rendu 
d*immenses  services  ;  à  ce  point  de  vue ,  aucun  autre  juris- 
consulte ne  l'a  égalé,  et  il  serait  injuste  de  vouloir  appré- 
cier ce  qu'il  a  fait  »  par  ce  qui  restait  encore  à  faire  après 
lui. 

6.  A  6a  iiiorl,  Pieire  du  Faur  de  SamL-Jorry  Pelrus 
Faber  Sanjorianus)  Président  au  Parlement  de  Toulouse, 
un  de  ses  anciens  élèves ,  fit  Facquisition  des  manuscrits 
des  Basiliques  qui  se  trouvaient  dans  sa  succession.  C'est 
chez  du  Faur  que  Janus  à  Costa,  dans  son  commentaire  qâ 
Décrétâtes  (a)  et  dans  ses  Prmleetiones  ad  1.  69.  Dig.T^ro 
socio  [b\  dit  les  avoir  vus,  et  c'est  d'après  eux  que  du  Faur 
lui-mcme  àànb  s^s  Semestria  et  dans  sou  commentaire  de 
Regulis  juris  a  cité  quelques  textes  des  Basiliques.  Peiresc , 
dans  la  lettre  à  Aléandre  du  ^9  avril  4  64  7,  nous  donne  des 
renseignements  sur  quelques  projets  de  publication  des 
Basiliques  dont  on  s'occupa  d'après  les  manuscrits  de  Gujasi 

lorst^u'ils  se  IrouvaienL  encore  dans  ia  famille  de.  dn  laur. 
t   «  Après  la  mort  du  Président  (48  mai  1600),  lesdits 
<  volumes  avec  son  héritage  passèrent  à  son  fils,  conseiller 
«  au  Parlement  de  Toulouse.  Celui-ci  avait  chez  lui  un  jeune 
•  Allemand  y  assez  versé  dans  la  langue  grecque ,  il  en  fit  la 

(a)  IiiBasilîcis  Cojaisiaiiis»  quœ  hodie  Tolora  possidâtbeBdGcioviriii- 
comparabilia  Pétri  Fabri,  pr^aîilia  oumquam  aatis  kodati  :  in  ci|jiii  quoqoe 
Bibliothecà  oxtat  ms.  contextus  PhotU  aine  ScfaoUia  Balsamonts,  lib.  it 
lit.  sa ,  pagd  S13 ,  Paria»  1676 ,  ia-4«. 

(6)  Sic  onîiababetDasiUca,  quibua  oltai  mihi  ut  habarepermissum  fuit, 
io  BiUiotbeoà  viri  erudiliasimi  Potri  Fabrt,  Priocipis  aenatfts  TboUwaiu* 

Cm  page  607. 
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«  traduction:  comina  il  n'était  pas  jorisconsulte,  M.  Gadam, 

«  professeur  en  droit.,  revoyait  lu  traductjon  ,  et.  rétablissait 
«  les  piincipaux  termes  de  droit  :  mais  l  ouvrage  n'a  pas 
«  été  beaucoup  aTancé. 

«  Le  père  Fronton  le  Duc,  ayant  proposé  à  la  Société 
«  des  libraires  de  Paris  de  l  imprimer  et  les  ayant  trouvés 
«  disposés  à  iefiEiire,  écrivit  à  quelques  religieux  de  la  Gom- 
•c  pagnie  à  Toulouse,  et  de  suite  M.  de  Saint*  Jorry  ofirit 
•e  d'en  envoyer  le  manuscrit  audit  père  Fronton,  conjoin- 
•  tement  avec  Touvrage  de  TAUemand  et  de  Gadam.  Mais 
«  tes  derniers  événements  de  la  guerre  des  années  4644  et 
«1615  tirent  manquer  cette  affaire,  et  dans  rintervallc  la 
«  société  des  libraires  fut  dissoute. 

«  A  présent  par  malheur  le  Conseiller  de  Saint- Jorry  est 
«  mort  étouffé  dans  une  église  de  Toulouse  qui  croula  Vao- 
«  née  passée  ;  presque  dans  le  même  temps  Gadam  mourut. 
«  La  veuve  du  Conseiller  a  écrit  qu'elle  donnerait  les  dix  (a) 
«  volumes  des  Basiliques  pour  les  faire  imprimer,  mais  sous 
«  condition  que  les  libraires  lui  payeraient  cinq  cents  écus, 
«  et  qu'après  l'édition  faite  on  lui  rendrait  les  manuscrits 
«  avec  une  certaine  quantité  d'exemplaires  imprimés  :  ce 
«  qui  n'a  pas  eu  lieu,  tant  parce  que  les  conditions  étaient 
«  trop  onéreuses,  que  parce  que  la  Société  deb  iiijraues  fut 
«  dissoute  {b).  » 

(a)  Ce  cliiffire  est  certatnemeiit  inexact. 

(6)  Milliu,  Annales  encyclopédiques,  i,  pages  274-275.  A  cette  époque, 
Peire<;r  faisait  des  vœux,  pour  la  publication  des  Fîasiliques  et  il  indiquait 
les  manuscrits  qui  pouvaient  servir  à  l'exécution  do  l'entreprise  (  voy. 
suprà,  page  209,  note  b  et  page  215).  le  23  octobre  1617,  Jacque»6odeliP<^*ari- 
vaii  à  Poiresc  :  «  Volorum  meoram  potisûmum  semper  erit  BflWiAixôv 
fiditio»  ad  quam  promovendam»  qaod  ftvorem  taum  absenti  tam  bénigne 
dafers,  impeasa  majore gandeo.  Faxit  Deua  nt  animai»  hune  tanin  in  rem 
«ttnunam  meauqne  digne  olim  elogio  prosequi  valeam.  »  Gorresp.  manus- 
crUdePtoireso.,  Y.pagelSS»  Bibl.  d'Aix,  C.  Giraud,  notice  aurFabroi, 
pagetOS,  notes. 
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Suares,  dans  sa  NoMa  écrite  en  46S7,  affirme,  d'après 

les  lettres  de  l'Archevêque  de  Toulouse,  sans  doute  Charles 
de  MoQtchai,  que  les  maDosorits  de  Gujas  se  trouvaient 
encore  à  cette  époque  dans  la  famille  de  lin  Faur  [a). 

7.  Après  la  mort  de  Peiresc  (  i  637  ) ,  Fabrot  partit  pour 
Paris.  Il  a' avait  point  été  étranger  aux  désirs  manifestés  par 
son  illustre  ami  de  donner  une  édition  des  Basiliques  aussi 
complète  que  les  documents  qui  s* étaient  conservé  P^^' 
vaient  le  permettre,  et,  à  son  arrivée ,  il  reçut  du  chancelier 
Seguier  la  mission  de  publier  le  Code  grec  si  longtemps 
désiré. 

Le  premier  acte  de  cette  vaste  entreprise  httéraire  fut 
Tacquisition  des  manuscrits  de  Cujas,  qui,  nous  venons  de 
le  voir,  s'étaient  conservés  dans  la  famille  de  du  Faur.  Cette 
acquisition  est  mentionnée  pour  la  première  fois  dans  une 
lettre  de  Jn.  Fréd.  Gronove  à  Georges  Richter,  du  5  avril 
4  640  {b)  :  mais  d'après  l'usage  que  Fabrot  a  fait  de  ces 
manuscrits,  elle  date  au  moins  de  4638  (c).  Fabrot  eut  à  sa 
disposition  les  presses  de  rimprimerie  royale ,  et  le  Roi  lui 
accorda  une  pension  de  deux  mille  livres  pour  tout  le  temps 
que  durerait  l'impression  (iQ. 

(a)  Suaret.'Notitla  Basilic»  §.  XXXII. 

(5)  Libri  LX ,  Basilicùîv  qui  post  Cajaciam  periisse  credebantur  denuo  ^ 
repcorti  aimt,  ingeiis  Tbesaaras  jurispradenti»  et  maximo  pretio  a  rege 
•redeiiqpti,  qui  Annibali  Fabiroto  sftipeodiam  aimuam  eô  solam  fine  oonatitiiit» 
ut  iîs  Terteudia  edendiaque  operam  daret  luHon^l  Audiam ,  mm.  april, 
1640.  Riobteri  Epiât  Selectœ.  Norimbergœ,  1686,  iii-4*,  pageS69.  Fabrot 
en  parle  aussi  dans  sa  préface  des  Basiiiqaes  :  Sed  et  operi  vere  regio  post 
excessam  Cujacii  interritus  a  titieîs  imminebat,  nisi  cura  tua,  vir  illus- 
trissime, Régi  coemptum,  aumpiibus  tuis  latine  converaum  et  publioa  looe 
donatum  fuisset. 

(r^  Voy.  Bieaer,  dans  la  Thémis,  XX,  pages  826-329,  le  privilège  estda 

2  août  1639. 

{d)  Ces  marques  (l'estime  excitèrent  d'abord  l'envie  et  la  malveillance. 
Pergit  Fahroiiis  in  Icî.'nndi'î  et  oxplicandis  Basilicis  ;  quaB  post  vicennalia 
aiunt  malui  o  demum  prodilura.  Lettre  de  Sarrau  à  Alexand.  Morus  du  26 
décembre  1689,  OudiietSarravii  Epistola,  curaute  P.  Burmanao.  Ultraject.. 
1697,  îtirk%  page  19.»  De  Baailicis  pcne  somoUitas*  Fabroto,  caiiata  de- 


Diyitizeo  by  GoOgle 


SOUACBS.  OmCIBLIiW  W  DAOlT.  1137 

Les  manuscrits  de  Cujas  étaient  au  nombre  de  quatre, 
Cetaienl  les  maouschu  des  livres  4  à  48  (  1342  )  et  20  à 
30  (  4348),  apporté  tous  deux  de  Venise,  celui  des  livres 
38  à  42  (  1 345  )  qui  avait  appartenu  à  Viglius ,  enfin  le  ma- 
nuscrit du  60*  Uyre,  présent  d^Gambray  (  43âO  ).  La  Biblio- 
thèque royale  possédait  depuis  longtemps  le  volume  de  la 
lieiiie  Catherine  qui  comprenait  les  livres  45  à  48  (  1359  ). 

Lors  de  l'acquisition,  Dupuy,  qui  était  garde  de  la  Biblio- 
thèque royale  fit  dans  un  état  de  sa  main  (a)  un  relevé  très 
détaillé  des  livres  conservés  par  les  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque^ dont  voici  le  résumé  :  <c  11  ne  nous  est  parvenu  que 
quamniê^  livres  des  Basiliques,  il  en  a  péri  les  livres  19, 
SI  à  37,  43  et  44 ,  49  à  59  (b).  »  Il  faut  remarquer  ici  que 
ûupu y  commet  une  erreur  de  caicui  répétée  par  Fabrot , 
il  Êdlait  dire  trente-neuf  ', 

Fabrot  n*eut  à  sa  disposition  que  les  manuscrits  de  la  Bi- 
bliothèque royale  et  le  Codex  Ribierii  (  4354  )  contenant  les 
livres  d8  et  29,  45  à  48  dont  les  deux  premiers  ombraient 
seulement  de  nouvelles  leçons  aux  manuscrits  de  Gujas. 
Cest  avec  ces  secours  que  Véditeur  se  iiut  à  l'œuvre.  L'im- 
pression commença  en  4644,  elle  fut  poussée  avec  une  pro- 
digieuse activité.  Fabrot  lui-même  nous  apprend  que  sou> 
vent  deux  presses  roulaient  à  la  lois.  Apres  six  aus  d'un 
travail  continu  (45  décembre  4  646  )  les  Basiliques  furent 
terminées  et  parurent  en  sept  volumes  in  fol.^  chez  Sébas- 
tien et  Gabriel  Cramoisy,  à  la  date  de  1 647. 

mandata  est  provincia ,  annuum  huuurai  ium  il.  iVl.  iibrarum  pruiiunciatd 
«ont;  ne  opère  perlèelo  regia  liberalitaa  oessel,  aut  salten  frigeal,  non 
calet  nagotinnu  Lento  itaqnefeitioat,  nec  ante  quator  aut  qainque  annoe 

aliquid  inde  spedand  ua  Sarrau  à  Vincent  Fabridus»  3  novcmb.  1640. 
Burmann,  1.  c,  page  3a.  Mais,  bientôt  Fnbrot,  par  son  activité,  fit  taire  ces 
bruits  injustes  :  Fervel  praDlum  in  o vciKU  rulis  Rasiliois  Fabroti.  Sarrau  à 
Alexandre  Morus,  idib.  jan.  lG4i.  iiurnaun,  i.  c,  pu^u  40.  —  in  Basilicis  la- 
tio  donndlt  totns  e»t  Fabrotus  :  Priore  volumine  atooluto,  in  allero  pergit* 
alîoqae^  sue  ordine  exeqaetur.  ■ .  Sarrau  à  Gronove,  ibib.  mart.  1643, 
Burmann,  L  o.»  page  47,  voy.  G.  Giraud ,  notice  sur  Fabret»  pages  105-i.i>6 

(o)  C'est  le  manuscrit  Dupuy,  vol.  691. 

(6)  Voy.Berriat-6abit-Prix»Théniîs,  X,  page  166. 
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Fahrot  avail  coinpk'teniciU  manqué  de  manuscrits  pour 
%\  livres,  et  pour  les  autres  livres  ies  manuscrits  otlfraieut 
plusieurs  dëfectttoaités*  ' 

Il  était  difficile  de  déterminer  quels  livres  des  véritables 
Basiliques  Fabrot  avait  réellemeot  publiés  (a)  :  ni  Reiu  ai 
Méerman  n'avaient  pu  s*entefMlre  sur  cette  deUmitation 
exacte  (Z»).  Hoepfner,  api ès  un  relevé  minutieux  ries  textes 
gemUni  (c)  mis  au  jour  par  Fabrot,  est  arrivée  au  résultat 
suivant  : 

Si  l*on  admet  le  manuscrit  4  352  au  nombre  de  ceux  qai 
représenteat  le  texte  du  Gode  grec ,  Fabrot  a  publié  trente- 
quatre  livres  complets  des  véritables  Basiliques ,  savoir:  les 
livres  I,  III,  IV-XV,  XX-XXIX,  XXXVIII-XLII,  XLV- 
XLVIIl  et  LX,  cinq  Uvres  II,  XVI,  XVII,  XVUI  et  XXX 
appartiennent  aussi  aux  textes  genuM^  mais  sont  lacompléts 
par  suite  de  la  perte  de  quelques  feuillets.  Quant  aux  vingt* 
un  livres  restant,  savoir  :  les  livres  XIX ,  XXXl-XXXVH, 
XLIII,  XLIV,  XLIX,  L,  U-UX,  léditeur  n'a  ea  à  sa 
disposition  aucun  manuscrit  de  leur  texte;  ils  ont  été  resti- 
tués par  lui  d'après  d'autres  sources. 

Hugo  a  accepté  le  même  résultat  (d),  toutefois  avec  la 
modification  que  le  livre  VI  n*est  point  complet.  Des  911 
titres  qui  le  composent,  onze  seulement  ont  été  publies, 
réditeur  a  a  donné  que  les  rubriques  des  titres  8  à  4  S  et 
33  à  35  et  dernier  {e).  Quant  aux  livres  incomplets  d^â 
reconnus  par  Hoeplner  voici  les  deiectuobités  qu  ik  pré- 

(a)  Yoy.  Assomaiii ,  Bib.  juns  orient.,  cap.  16,  pa^OS  Si8-577»  OÙ** 
trouve  uu  relevé  de  cette  édition  fait  avec  soi». 

(6)  Reitz,  Epist.  ad  6.  Méerm.  dans  addenda  ad  Prœfat.,  tom.  li.  ^1(35- 
Méerm.;  G.  Méermann,  Prœfat.,  lom.  11,  TkeA.  jttr.  oiv.  ôt  eau.  et  ààa« 
addenda  ad  hanc  Praslat.,  tom.  YII,  Thes 

(c)  Uoepfher,  Prcetemim  d»  fimiici^  ttM.  Dsas  Mdlv.  8»«0Mi>  ^  1^ 
II  •  Fasc,  lY,  pae«  400 

(d)  Hugo,  1.  c,  not.    page  401. 

(«)  Voy.  Fabrot»  Basil.  I,  pages  Sll  et  m 
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sentent.  Dans  le  livre  U,  tous  les  iVagnients  depuis  Ju  1.  57, 
Dig.  de  Verb.  signal  jusqu'à  I.  4  45^  Dig.  de  Beg,Jur*  ou  soit 
cap.  54  ad  fin.  tit*  S  et  cap.  4  à  tit.  8,  lib.  II ,  Basil. 
>se  sont  perdus  [a).  Dans  le  livre  XVI  hi  perte  d'un  feuillet 
du  manuscrit  1352  a  entraîné  celle  des  lois  36,5-  2;  37- 
62,  S.  4 ,  Dig.  de  Veuf,  ou  aott  cap.  36,  th.  3  à  6S,  tit. 
4  (â).  Le  même  manuscrit  présente  encore  une  lacune ,  à  la 
6n  du  livre  XVI  et  au  coinnieucement  du  livre  XVII,  d'un 
feuillet  qui  contenait  les  lois  9,  %,  3  (^)  à  44,  Dig.  Vsufr. 
fimmad,  ctwêut  et  1.  4  à  3 ,  God.  Per  quas  penonas  mhis 
aequisitur  ou  soit  cap.  9,  th.  4  a  cap.  43,  tit.  9,  livre  XVI 
et  les  lois  4  à  6 ,  $.  9,  du  titre  du  Digeste  de  NegotU»  gesUSj 
on  soit  cap.  4  à  6 ,  th.  40,  tit.  4,  livre  XVII  [c).  La  perte 

lie  plusieurs  leuilleLs  de  la  lui  du  inéuie  inaiiusci-it  a  en. 
traîné  celle  des  constit.  ô  à  13,  Cod.  Quod  cum  eo  qui  in 
al.  potest;  des  titres  5  et  6  du  livre  XIV  et  de  tout  le  livre 
XV  des  Pandectes  quf  terminaient  ie  livre  XVIII  des  Basi- 
liques (c^),  ou  soit  cap.  47,  ad  fin.  tit.  2  et  tit.  3  à  8  :  enlin 
du  livre  XXX,  Fabrot,  par  suite  de  la  perte  des  derniers 
feuillets  du  manuscrit  4348 ,  n'a  donné  que  les  sept  premiers 
fragments  du  titre  des  Pandectes  de  Donationibus  inter  vir  um 
et  uxoremy  ou  soit  cap.  4  à  7,  th.  4  à  ô  du  tit.  4  de  ce 
livre  {e)j  et  par  suite  d'une  jiégligence  inconcevable^ 
il  a  omis  de  traduire  le  feuillet  147  du  même  manuscrit 
1348,  qui  contenait  le  chapitre  9,  titre  1,  livre  XXIII  et  la 
majeure  partie  de  ses  Scholies  (/). 

En6n  Fabrot,  imitant  Texemple  funeste  de  Cujas,  a  né^ 
gligé  la  majeure  partie  des  annotations  dues  à  Hagiothéo- 

C«)  Fabrol,  1,  page  4S }  Hago,  1.  c,  nota  «;  pag»  40i. 
(6)  Pabrot.  l!,  pageSS0;  Hugo,  1.  c.note*,  page  4M. 

(e)  Fabrot,  H,  pages  804  et  SOS* 

(iQ  FaKrot,  II ,  page  358  ;  Hugo,  1,  c,  note  *,  page  401. 
(«)  Fabrol,  IV,  page  739;  Hugo,  I.  c,  no<  *,  page  401. 

(f)  Voy.  Hoimbach,  , Basil.,  H,  pr»faU,  pages  X-XI  et  pages  599 et 600. 
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<lorct  qui  se  trouvent  transcrites  sur  les  marges  du  LX* 
livre  (a). 

Fabrot  avait  donc  à  opérer  deux  espèces  de  restitutions 

dans  le  texte  :  restitutions  générales  des  livres  pour  lesquels 
il  était  totalement  privé  de  manuserits,  et  restitutions  par- 
tielles des  livres  qui  offraient  seulement  quelques  lacunes 

accidentelles.  Il  nous  a  indiqué  lui-même  dans  sa  préface  à 
quelles  sources  il  a  puisé  pour  combler  ces  lacunes.  Il  a  mis 
en  œuvre  Xbl  Synopsis  j  le  Pseudo  -  Théodore  Hermopolis, 
Harménopule,  les  Scholies  des  Basiliques  et  le  commentaire 
de  Cujas  sur  les  trois  derniers  livres  du  Gode  (6).  La  ma- 
nière dont  il  s'est  servi  de  ces  sources  nour  fait  supposer 
qu'il  a  employé  la  Synopsis  d'après  récUtiou  de  Leunciavius, 
les  manuscrits  (c)  et  les  suppléments  publiés  par  Labbe.  Le 
commentairi*  grec  sur  les  dix  premiers  livres  des  BanHques, 
a  servi  pour  les  lacunes  du  IL"  livre  d'après  les  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  royale  (d).  Les  Scholies  des  Basiliques 
qui  rapportent  textuellement  des  passages  tirés  d'autres 
livres  ont  servi  pour  ceux  dont  il  n'existait  pas  de  manus- 
crits, par  exemple  pour  les  additions  aux  livres  XLlII  et 
XLIV.  Le  cofnmentaire  de  Gujas  sur  les  trois  derniefs  livres 

r 

(a)  Voy.  Heidelberg  Jahrbucher,  1835 ,  pages  1077  et  suiv. 

(6)  Hocautem  pulcberrimi  oporis  vuluu8  et  denbonestamentum  quanUm 
fieri potuitsanavimus,  et  vel  ex Synopsi  Basilicdn  tam édita  quàmmsntt 
«scarato,  velexTheodoro  HermopoUla  nondam  pablioa  Inoe  donato»  vM  Gona- 
Uintino  Uarmenopulo,  cam  Regiis  oodicibaa  coUato  «  et  ex  gloaafa  Basiiiodo . 
val  deniqae  ex  commentarîia  praetanttssimis  Ciiyacii  in  Kbroa  très  poste- 
riorda  cedicta,  qa«B  deerant  îd  libria  BiblioihecB  regbs  aupplerrimnt 
(  Fabroi»  Prœfet,  Baail.  )  Hactenns  exemplar  regiam  (  1848  )  calana  qo« 
deerant  usque  ad  lib.  $8  aupplevimua  ïam  ex  Synopai  Bas.  collata  cam  ma- 
nuscriptis  quam  ex  GraBcis  interpretibus  el  Harmen.  f  Fabrot,  IV,  pag« 
7?^9  V  Seqncntia  deerant  in  regk>  eodice  (  1352)  usque  ad  Hb*  20.  supplev»' 
mus  autem  ex  %iiopsia  com  manuscriptis  collata  (  Fabrot  /  II,  page  358  } 

(c;  Notamment  le  mannaeritde  Petaviua,  Beail.,  IV,  page 767;  V,  page 
760. 

[d]  Deesl  folium  in  regio  codice  quod  conlinebal  reliqiia  hnjn?  lit 
Verbor.  vgnijlrat.  ft  lit.  ile  Regulir  juri^  iisqiio  ad  fegpra  145,  quae  gra»- 
corum  commeotariis  quaiàtum  potuit  supplevimus  »  Fabrot,  I,  page  48. 
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4u  Code  a  foiinii  pliuieitra  contttttitions  restituées,  depen- 
d;uit  des  livres  LIV  à  LVil  (a)  des  Basiliques.  Les  observa- 
liom  ileXuÎM  CHit.  encore  été  la  «Nirce  4*aiiim  rastiiutiona 
ûu  même  feore>(^).  Mok  il  est  à  regretter  que  Fabrot  n'ait 
pas  iiidiquë  par  de*  annotations  i  origine  positive  de  ces 
<)ç^tiit}Upos  <le  textes  perdus  :  U  aurait  épargné  de  pénibles 
cherches  aux  Jurbconsuites  qui  Tont  suivi  et  qui  se  sont 
trouves  réduits  en  plus  d'une  occasion  à  admettre  ces  resti- 
iutiou^  sur  l4i,seuie  parole  de  ^'éditeur  (c),  Qa  ue  peut  donc 
se  dîssmaler  que  le  trawl  de  Fabrot  ne  marque  quelque 
|>i'éçipicatian  et  beaucoup  de  négligence  (d), 
.  Cfqpeo^APtf  U.  6iut  1  avouer,  on  peut  dire  de  k.  pubUca- 
lifon  de  Fabrot  ce  queJustittien  avait  dit  de  son  œuvre, 
opus  desperaLum*  Il  ne  fallait  rien  moins  que  les  encourage- 
lue^  du  graod  Aoi  et  k  protection  du  Cbaneelier  pour 
tttininer  heureuseinent  cette  colossale  entreprise.  Si  Ton 
n'oublie  que  Fabrot  n'a  trouvé  que  peu  de  secours  en 
lniTaux|Mnépa£aaoires;  qu'à  k  nème  époque  où  il  éditait  les 
Basiliques,  il  coopérait  à  k  Byzantine,  il  publiait  ses  Exer- 
.dtaUones  et  ses  Institutes  ;  on  sera  étonné  de  k  prodif[ieuse 
aeiiviié  qu'il  a  déployée  dans  cette  production  monumen* 
taie,  nn  des  grands  érénements  littéraires  du  XVHo  siècle  : 
et  tel  était  son  zèle  infatigable  qu  il  se  réserva  à  la  fin  de  sa 

{a)  Voy.  Hif^ner,  Révision  des  Juslinîân.  Codex,  pèges  l^>l9ii^ 
(i)  Voy.  Bieaer»  Thémis .  IX ,  page  332. 

(c)  Wielingt  Leotionam  juris  civilis,  page  2i4«  édiu  1740;  6.  d'Arnaiid. 
Variae  conjecturs  >  page  330  ;  Waetchler,  Opuscula  ed.  Trotz,  pages  SIO  et 
suiv.;  Reitz»  sur  Théophile ,  îî .  pages  960  et  1123;  C.  Giraud*  notice  Sli^ 
Fabrot,  pag^  114  et  &evuede  la  législatioD,  III,  f  âge  58* 

(d)  Hogo,  Geecli.  des  RoënAtschen  Rechts  soit  JuelliiiAiit  Bsfllii.  léSO, 
page  327* 'Le  texte  de  Fabrot  a  été  l'objet  de  la  critique  et  des  correctiotts 
de  plusieurs  savants.  J.  Jensius,  librorum  Basilicorum  uUerior  ooiitia  (  prœ- 
fiid  acl  Romani  jn ris  Païuleclas  et  Codicem  Slrictura«.  Lugd.  Rafav..  1764. 
ia-i»  ).  Jo.  Guill.  HolTmann  (  Melelematum  academicorum  ad  V'andecta^, 
seme^^tria  duo,  biaucf.  ad  V..  1735,  in-4»V  G.  Ott.  Reitz  (Basihcorum  Ubri 
quatuor.  Prxfat.  Tliem.  Méerm.,  V.  page  IV  .)  . 
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prëfaoe  .ila  publier  un  jour  avec  plus  de  toki  uie'fttoQiide 
édition  des  Batiliques  (a). 

.  S,  Pendant  plus  d'un  siècle  U  publication  de  Fabrot 
a  amààà  aatia^nire  aux  beaoûit  dea  érudttt  et  pataenne 
n*a  songé  4  redresser  ses  inperfiKtioiis  par  de  boqvcIIcs 

investigations  dans  les  documetits  inédits.  Au  dix-huitième 
siècle  un  jeune  professeur  de  .droil  à  Middelbourg»  savant 
phitologue,  GttiUaume-OctonRmiK,  parui  animé  de  ce  géniSc 
qui  avait  autrefois  veillé  sur  les  grands  travaux  de  Cujas. 
Il  débuta  par  cette  admirable  édition  de  la  paraphrase  de 
Théophile  dont  noua  avons  déjà  parlé  et  qui  restera  eonmie 
un  des  plus  beaux  monumeiits  de  critique.  Gomme  appen- 
dice à  la  traduction  grecque  des  Institutes^  Reitz  donna  les 
feagment»  grecs  des  litres  de  'ïierbontm  signifiea$ione  et  de 
regulis  juris,  qui,  dans  les  Basiliques  fOTment  les  tiim S 
et  3  du  livre  second  et  qui  entraient  nécessairement  tlaus  le 
plan  que  3  était  tracé  le  nouvel  éditeur  de  Théophile. 

En  effet Denis  Godefroy  avait  fait  de  oes  deux  titres  l'an- 
oessoire  de  son  Théophile  (  Genève ,  4  587,  in-4*  ).  11^ en 
avait  rassemblé  les  textes  d'après  la  Synopsis  des  Basiliques, 
Théophiie  et  Harménopule,  et  il  les  avait  coordonnés  avec 
le  texte  latin  du  Digeste.  Fabrot,  dans  son  premier  Tfaéi* 
philede  4638^  crut  également  devoir  reproduire  ces  mêmes 
titres  a  libris  Basilic&n  mss,  (c'estnà-dire  d*après  la  Synopsis^ 
car  Fabrot  ne  connaissait  pas  encore  le  manuscrit  des  lims 
I-XVIII  des  Basiliques),  Thcodot'o  HermopoUta  et  Michaele 
AUaliota^  manu  etiain  exaratU  {b). 

(a)  G.  Giraud,  notio09iir  Fabrot,  pagegiOSdtlO?. 

(6)  Cependant  I  édition  de  Fabrot  ne  contient  guère  plus  que  celle 
Godofroy,  voy.  Reiiz,  Théoph.,  li,  pages  9ûO  ût>l;  Biener,  dans  la  ïhénii«, 
iX ,  pages  328,  829 ,  345.  Fahrot  a  a  connu  les  manoscrîts  des  Basiliquai 
que  par  Jiwsqiiiaiiioa  dot  mamuerilt  dt  Cujas,  iSiltA|»ar  It  BHiltothèfii» 
roysle ,  bisB  peu  de  femps  après  ta  publicition  de  Théophile.  Awaf  il 
donné  oes  litres  d*aprèa  les  Basiliques  que  dans  son  édition  de  ce  ftcneii» 
•aurpottr  la  lacune  que  présente  le  manuscrit iSft»»  qa'il  a  comblée  par  la 
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Mats  Reht  donna  de  ce»  titres  un  texte  fort  améliore , 

cor  il  mit  en  œuvre  la  Sj  nnps/s ,  les  Glosses  nomiques,  le 
Piomptiuuimn  d'Harmenopule ,  les  textes  de  Goclefroy  et 
de  Fabroti  el  surtout  les  fiasitiques  que  les  deux  édtteum 
pi^e^dents  n'avment  point  consultées.  On  peut  donc  consi- 
dérer la  publication  de  Reitz  (a)  comme  le  premier  travail 
cntifueéà  à  la  nouvelle  école  aUemanée  sur  un  texte  partiet 
des  Basiliques.  Toutefois  Reitz  ne  fit  aucun  usage  du  mn- 
nuscrit  de  Coisiiti,  451,  qui  comblait  la  lacune  du  manus- 
crit Id&t  et  qui  présentait  de  nouvelles  variantes» 

9.  I/élan  était  donné.  Une  découverte  laite  dans  la  Biblio- 
thèque de  Leyde  fut  Toccasiou  cl  une  nouvelle  publication 
beaucoup  plus  importante  relative  aux  Basiliques*  Nous 
avons  vu  que  c'est  dans  Celte  Bibliothèque  qu'était  parvenue 
la  seconde  copie  du  livre  VIII  des  Basiliques  qu^Antoine 
Aogusûn  avait  prise  sur  le  manuscrit  de  TEscurial.  Cette 
copte,  après  être  restée  lotlgtéiaps- inconnue  »  fut  retrotttée 
par  Bavid  Bubneken ,  philologue  de  Leyde. 

Le  livre  VIII  s'y  trouve  divise  eu  deux  titres,  compré- 
nant,  le  premier  les  dispositions  dé  Postuiando  sUfe  de  AduHh 
ctfffo  dd  Di|feste  ( m,  I  )  et  du  Code(U,  6,  7,  8,  9,  10, 
1 1)',  le  secoiirl  les  dispositions  de  Procuratorièits  et  Defenso- 
ribus  des  mêmes  recueils  (  Dig.  lil,  3 ,  Cod.  II,  43 ,  Dig. III, 
4  ),  avec  des  Scfaolies  très  considérables  extraites  des  com  - 
mentateurs du  VP siècle.  David  Ruhneken,  aidé  du  concours 
de  plusieurs  savants,  entre  autres  de  Gerlac  Scheltioga  (6), 

partie  correspondante  de  Théophilo.  Ces  deux  mémos  litres,  d'après  l'édi- 
lion  des  Basiliques  de  Fabrot,  se  trouvent  également  dans  Jo.  Jac.  Wis'^oTT»- 
bachii  ad  Pandectas  et  Instituta  .  Fra'n^qtterœ ,  1660,  1683,  10-4"  (  ad  duos 
postretnGS  P  indectarum  tilulos  grœca  versio  ex  lîasilicôn  v'])i[orae. } 

(o)  Fragmenta  grœca  tituiorum  de  verborum  significatione  et  regulîs 
jurig  :  ex  grœcis «ttctorïbushiac iude  collecta.  Studio IX  Gothofredi  etC.  A. 
Fabroti,  nae  non  0. 0.  Rebiî,  <pit  aovam  vSnîsaeiu  VÉrisntea  le^odés, 
saasqiia  et  alioram  notulas  «ddidit  Théophils,  1751.  II,  pages  958^1021. 
Voy.  Hago^eiv.  magas..  II ,  page  4SSv 

(k)  Haubold,  Inslitutioaea  ItKerariœ,  page  flot. 
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publia  iKHir  la  pr6iiiière  fob»  en  4753,  le  texte  de  ce  ma* 

nuscrit,  qui  parut,  divisé  en  deux  parties,  dans  le  Trésor  Je 
Méerinan  et  plus  tard  dans  le  supplément  aux  Basiliques  de 
Falirot.  (a).  ' 

40.  Noiis  avons  tu  légalement  que  le  fonds  Goibert  con- 
tenait sous  le  n*3i24  im  luanuscrit  des  livres  4G  à  52  des 
Basiliques  qui  se  trouve  aujourd  hui  dans  la  Bibltothèqne 
ro3fiile  sons  le  n*  1557.  Ge  manuscrit  n'arait  point  été 
connu  de  Fa])rot  cjui  n'édita  les  livres  46  à  48.  que  d  après 
le  Codex  rcginœy  4349,  et  qui  fut  obligé  de  restituer  les 
livres  49  à  52 ,     ingénia  et  ar^Mo* 

Van  Bynkershoeck ,  par  l'entremise  dWe  personne  incon- 
nue (dono  /iwenis  cujusdani  nobilis)^  reçut  le  premier  ui>€ 
copie  des  livres  46  à  52  de  ce  manuscrit  (ù)»  Gérard  Méer- 
man,  qui  désirait  orner  son  Therattrus  d'une  première 
édition  lie  ces  livres,  fit  de  vaines  recherches  pour  décou- 
vrir cette  copie.  Pendant  son  séjour  à  Paris ^  en  4747,  il 
obtint  de  fabbé  Sallier,  alors  garde  de  la  Bibliothèque 
royale,  rautorisation  d'en  faire  prendre  une  nouvelle.  Jean 
Capperoiinier,  professeur  royal  de  langue  grecque ,  l'exécuta 
avec  une  rare  habileté  (e),  ËUe  fut  terminée  le  6  novembre 
4754  (d),  Méerman  reçut  cette  copie  en  janvier  4752  (ê} 
et  Guill.  Ouo  Reitz,  déjà  célèbre  par  sou  Théophile,  fut 
chargé  de  l'édition. 

(a)  Thalelaeit  Tbeodori,  Steph«fii,  Cyrilli  «  alioramque  IctoraiB  Graee^ 
ram  oommenUirii  in  tit.  D.  et  God.  dê  Potltttando  à»  advoeaiit.  £x  oodioe 
manuacritiis  Bibliothec»  Lagdano-Balav»  nanc  primnm  edidit,  latine  ▼erttli 
et  castigavit  David  Rohnkenios,  pages  1-44.  Tom.  III,  Thes*  Meerm.; 

Thalolaoi,  olc,  de  Procuraioribus  et  Defensoribus. . .  Ruhnkcnius,  pages  l-t4. 
*  Tom.  y,  Thos.  Moerm.,  ITSS^etdansOpensBaailiciFabrotiani  supplemen- 
tum.  Lugd.  Bat.  1765,  îh-fol. 

(6)  Heineccius.  Antiqait.  Romane,  §.  XXXVill. 

Je)  Voyez  la  préfoce  de  Héennan  du  17  août  1751»  tom.  Il,  do  Thé- 
saurus. 

(d)  Voy.  Trésor  de  Méerman,  V,  page  104. 

(e)  Voy.  Tréaor  de  Méecman  t  Prœfot.  Reitsiî*  pagelli. 
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Le  travail  île  Reîtz  ëlail  prêt  à  être  ioiprimé  vers  la  fia  de 

la  même  année.  Il  parut  dans  le  V'  volume  «lu  Trésor  de 
Méerraati  et  daus  le  supplément  des  Basiliques  de  f  abrot  (a). 
Quoique  riniitulé  annoDoe  la  pubUcattOn  de  quatre  lÎTra, 
il  tkf  a  réellement  que  trois  livres  complets  (49,  50,  51 ,  ) 
et  le  premier  titre  du  quairieiue  (  52  )  qui  devait  eu  cuii- 
teair  trois. 

II.  Les  namiscrits  Coîalin,  151  et  152,  dont  Fabrot  a 

ignoré  rexisteiice,  ont  du  être  rohjt  L  de  modernes  cxplo- 
raiiouâ,  des  l'instaut  où  ils  ont  éu-  (  oniuis.  Moutiaucou, 
qui  avait  dressé  le  caulogue  de  la  Bibliolhèque.d'où  prove- 
uaieot  «es  manuscrits,  donna  à  Brenckmann  une  copie  faite 
par  lui  du  texte  grec  dt  d<)ULe  Noveiles  i4,  25,  26,  27, 
2a,  29,  34,  102,  ao,  403,  15  et  134)  qui  composaient 
dans  le  manuscrit  Coislin,  151,  les  titres  8  à  19  du  livre 
VI,  dont  FabroL  u'avaii  douiiu  i£ue  les  rubriques  coniuime 
nient  au  manuscrit  4352,  à  lexceptiou  du  49'  qu'il  avait 
publié  seulement  en  parlie  (Mov.  4  34 ,  diap»  4 , 9, 4  2  et  4  3  ). 
Conmie cette  copie  ne  contenait  que  des  Noveiles,  on  n*en 
fit  aucun  usage  pour  la  restitution  des  Basiliques  et  Breock- 
maoa  la  comrouuiqua  à  Homberg  Zu  Wacli,  qui  s«n  est 
servi  dans  les  notes  de  ^a  traduction  des  Noveiles  de  4717 
{  Marburg,  io-4*  )  (n). 
Cette  copie  donnée  à  Brenckmann  est  parvenue  à  d'Or- 

{a)  Basilicorum  libri  quatuor  IL  :  L:  Li;  LU.  Ex  codice  manuscripto  loftia- 
Bibliolliecai  parisioasis  nuuc  priinum  intègre  editi.  Latine  vcrlit,  variâtites 
leclionos  colligit,  notasque  criticiuas  ac  juridicas,  taiii  alioruin  quam  suas, 
addidit.GuI.  OtloRoitz,  Ictus,  Tlio.s.  Mecrm.,  V,  pages  VHI,  1-104 .  ol  dans 
OfM  I  is  Basilic! Fabrotiani  supplomcntuui,  Lu^d  Hat.,  17G5,  in-fol. —  V,  PohI. 

surSuares,  g.  XXXil,  note  a,  page  119;  Hugo» civil  magasin,  il.  page 
421. 

(6)  Voy.  les  lettres  de  Brenckmann  S  Homborg  do  1713  et  1714,  daus 
C.  Fréd.  Zepernick.  Dclcctus  scriptorom  novellaa  Jtistiniani  imp.  carumque 
hislorism  illuslranliuin.  Halx>  1783,  in-8%  pages  260-2C4  ;  Biener,  Gesch 
dernovelL  pages  152-154,  421-4i3,  573-574  elXbémis  IX,  pages 351-362. 
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vUW  (a).  EUe  ae  inrave  ai^ouid'hiii  dan*  la  BîbUotfaèque 

Bodleiennc  [b). 

Plus  tard  les  jouroaux  allemands  anDoncèmit  {e)  que 
MM.  Pilât,  Hèke  ét  Hadttiwalker  liaient  sur  le  poîni  de 
publier  le  li\re  11,  ou  tout  au  moins  les  titres  2  et  3  de  ce 
Km,  daprés  le  manuacrit  Coislia  444  :  maia  <^  fNrojel  fitt 
abandonné  et  la  copie  pnse  par  M.  Pilât  est  aujourd'hui 
dans  ks  mains  de  M.  Heise  (d)  qui  n'en  a  fait  aucun  usage. 
M.  lunker,  parent  de  M.  Huço  a  aussi  examiné  le  méiné 
manuscrit  de  Goislin  (e),  mais  le  résultat  de  ses  recherches 
li  a  pas  été  publié  davantage. 

C'est  en  1^96  seulement  ^ue  le  manuscrit  Goislin,  4d4, 
a  élé  exploré  en  vue  directe  de  la  restitution  des  BasîKques ; 
à  cette  époque  parut  le  titre  3  du  livre  II  de  ce  recueil  que 
M,  Witte  publia  d*après  ee  manuscrit  sous  le  titre  suiTant: 
•  Basilicorum  titulus  de  diversis  regulis  jurisantîqui  nunc 
m  demum  mteger  e  Codice  Goisliauo  ed.  Karl.  Witte  :  ratis- 
«  /«ficip.  Gosobotsky,  4826,  in-4%  xxvr  et  46  pages.  » 

Le  titre  irepl  Siacpopwv  xoiv6vii)v  8ixa{ou  àp^f atou  (  éh  éSpertis 
Hegaks jttruantiqui)yé\Àxli<XTt  mutilé  dans  l'édition  de  Fabrol, 
qui,  par  suite  de  la  perte  d\in  feuillet  du  manuscrit  4359, 
n'avait  publié  le  véritalile  texte  qu*à  partir  du  chapitre  f4&. 
M.  Witte  a  comblé  celte  lacune  des  144  premiers  chapiues: 
|>our  le  surplus  il  a  eu  soin  d'indiquer  les  variantes  des  deux 
manuscrits  et  d*iilustrer  le  tout  de  savantes  notes  critiques. 

(a)  Voy.  lettre  deRuboeken,  1748,  da&s  Itifloenenee  orittcSt  édit  de 
Fridemenn,  Y»  I>  page  fi ,  page  844. 

(6)  Codex  d  Orvillianus,  X,  1,3,  3*,  voy.  Zacharie,  Prochiron,  page 336. 

(c)  LeipsigliU.  Zeitang,  1813,  n*  197;  voy.  Hugo  Lehrbuch  des  Ges- 
chichte  des  Roém.  Rechts,  g.  385,  note  2,  page  584.  S*  édit.',  Hauiioixi. 
Msn.  Bapil*.  p^i^as?,  note       Thémis,  I,  page  m 

(d)  Yey.  Fardeasnt,  Gollect.  de»  Ms  sUHritimes ,  U  page  1S7  !  Sduwter* 
Pcodrema»  eorporia*  jv.  etv.,  pag»8. 

(e)  Voy.  Magasin  givil,  Hl ,  pdg»;  249. 
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Nous  d^oii5  «Bcore  wtadMr  aux  travaux  partiels  «ur  1«s 

Basiliques,  exécutes  d  après  le  manuserit  Goislin,  4  54,  la 
publicaiion  tle  23  couslitutioiis  gçecqiws  faite  eu  4832  par 
^1.  Heuubach  aioé  daos  le  joumal  pour  la  jurisprudeuoa 
bistoriqoe  de  M.  de  Saviguy  et  reproduites  à  la  suite  du 
programme  de  Bieuei  pour  la  rë?isioo  du  Code  Justin 
meo  (a). 

IS,  Enfin  I  parmi  les  travaux  modernes  entrepris  sur  une 
partie  du  texte  des  Basiliques,  nous  ne  devons  pas  oublier 
les  recherches  sur  le  LHi*  livre  dues  au  savant  M.  Par- 
dessus, le  seul  jurisconsulte  français  qui,  depuis  Fabrot  ait 
&k.  usage  des  textes  Gréco-Roknaîns. 

Nous  regrettons  que  notre  cadre  spécial  ne  nous  permette 
pas  ^apprécier  dignement  cette  imporunte  CoUecOon  de 
lais  mariâmes  qui  &it  autant  d'honneur  au  savant  qui  la 
•  entreprise  qu  à  l'érudition  française  qui  peut  désormais  ne 
plus  rien  envier  aux  travaux  étran^^^f  rs. 

La*perte  du  LUI*  livre  a  mis  M.  Pardessus  dans  Timpos- 
sibilité  de  publier  la  partie  des  Basiliques  spécialement  con- 
sacrée au  droit  maritime  de  l'e^npire  d  Orient,  il  a  doue 
subi  la  nécessité  de  suppléer  à  cette  lacune  au  moyen  d'em- 
prunts &its  à  d'autres  sources  qui  représentaient  sous  une 
autre  l  ëdacuou  le  même  droit  des  Basiliques. 

(a)  Zeitschrift  fur  Geschilliche  R.  Wîs^  ,  VIII,  pages  81-131  ;  Beytrage  sur 
Révision  des  Justinianischcn  codex,  ad  calcem,  pag.  1-51. —  Ces  constitutions 
sont  les  suivanles  1.,  Î2,  15,  16,  20,  de  Hcpretids ,  I,  5  (  Basil.,  I,  i ,  cap- 
30,  31,  3i,  33),  9,  10,  de  Paganis,  I,  11  (Basil.,  I,  1,  capull9,  20),  13, 
16, 17,  deoffic.  Rect.  Prov,  I.  40;  un.  ut  nulli  Patrue,  I,  41  ;  3.  de  off.mil.jud. 
1.4S;  1,  itdeoffic.prœf.tmmm^hkii  i,%,de  offic.  «un mot.  |M<nm.I.84i  2, 
i»  9ff»  com.«Kr.  larg.  I,  32;  4,  5>  é»  offic*  corn.  rtr.  priv.,  I,  S8;  1,  3, 
ieqwidrm  brmtib*,  I,  41  (Banl.»  VI,  i,  eap.  S5,  88,  89,  90  ,  97,  9%, 
100,  m,  108,  104,  108, 109,  110,  111).  — 6,  i»  Prœp.  iaori  euh.  XU,  6, 
(SabU.  YI,  S5,  cap.  6.)  5,  de  domest.  etfnUei,  XII.  17  (Baail.  Vf.  tST,  cap.  5.) 
—  18,d«raM.XU,  50(BaiU.,  VI,85,  cap.  18}.— Voy.  iuaai  quelques 
restitutions  dues  au  manuscrit  Coislin  dans  Progr.  Basilioorum  cum  jàre 
4a«taiiitneo  coUatorum ,  du  même.  M.  Ueiq^bacb,  Spec. ,  1,  Jeiup,  18i8. 
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Touiefoii  une  première  difficulté  s'est  présentée,  et  noas 
VavoDS  déjà  signalée  (  tom.  I,  pa^e  400  )  elle  est  relative  à 
h  composkioii  g^éraie  de  ce  hllb  livre  but  hquelte  les 
doeotnents  ne  se  sont  pas  accordés. 

Û  après  1  lu Jex . geueral  du  manuscrit  Coislio  ^  45t|  ce 
lîiM  se  compote  de  sept,  titres  aiosi  mbriquës  : 


Basil icof  uni  Ub.  LJJL  habet 

tit  ni 

I.  De  naucleris  et  ntagisUis 
et  nautis  et  cauponibuêy  ei 

de  pro  lis  vei  in  eos  actioue*, 

î.  De  tiai^e  in  jus  vocata. 
d.  De  muifragio  et  rapinâ  tt 

jacterio  et  collatione. 

r 

4.  De  nape  Ùsgnta,  vei  eonh 
modaid^  vel  pramissâ^ 

5.  De  mutais  trajectitiis. 

6 .  De  piscatoriùus  et  piscatmd 
et  Jure  maris. 

7.  De  veadUioiije  et  emptione 
vinu 

A  ces  titres  l'index  du  manuscrit  de  Paris  1357  ajoute 
deux  rubriques  sous  le  même  u*  8  ^ 

y\  \  l  à  az'filxia  toy  v6p.ou  twv  8.  Capita  legis  R/iodiorwn,  ca- 
poô{ci>v  •  xe^Xaia  v^jjio'j  po-  pita  excetpta  è  lege  Rhodia^ 
Sîciiv  xa-c  cxXoyy.v.  r\ .  TtÊpl     8,  de  nauticis  rébus. 


TIT.  Ç  . 

a  *  ITepl  vauxX7)p(i>v  xal  mm- 
xciiiv ,  xotl  t7}<  xat  aÙTÛv 

1^'.  ns^l  lùMw  exSucQU^iWu. 
y\  Ilipl  vau«Y^w  àffm^ 

S  .  Ilepl  itXo^ou  XTjYareyojjiévo'j, 

<  *  Ils^l  a/.i.sa>y  xal  à)a£{a^  xolI 
otvov. 
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rubriques  que  le  PMudo-Tipoeitus  indique  uomne  aymi 
formé  les  titres  8  et  9  du  même  livre  (a). 

Nous  u  avons  pas  cru  devoir  douler  un  seul  instant  que  lii 
3*  pièee-de  la  y6(A<K  poSioç  fût  fait  partie  de  ce  LUI*  km(^), 
et  Fautorité'de  VIndiex  du  manuscrit  CoisKn  ne  dok  avoir 
qu  une  iniiueuce  iorl  secondaire  sur  ia  question^  parce  que 
ce  manuscrit  ne  présente  pas  très  purement  le  teue  des. 
Basiliques,  et  qu'il  peut,  pour  le  LUI*  Kvre,  comme  dans 
d'autres  parties  avoir  subi  <les  modifications. 

Alais  la  diffictdté  la  plus  sérieuse  était  de  laire  revivre 
le  texte  perdu.  M«  Pardessus  nous  paraît  Tavoir  très  habi- 
lement éludée,  en  reproduisant  textuellement  les  sources 
uù  se  maniiesteat  k  mise  en  œuvre  des  Basiliques, 

Ainsi ,  sans  chercher  à  restituer  le  texte  au  moyen  dHin 
fivrago  souvent  mal  combiné  et  presque  toujours  ineertaîny 
emprunté  à  des  sources  diverses,  le  savant  collecteur  a 
reproduit  littéralement  un  texte  critique  des  titres  de  la 
iS^/t.o/»^iii?ti|^r  dépendant  du  Ihrre  LUI  d'apres4es  manuscrits' 
Parisiens,  4346,  1347  et  135!,  à  rexcepliou  ila  8"  titre 
qui,  dans  le  système  de  M.  Pardessus,  n'a  jamais  lait  partie 
des  Bas,iliqttes  {c), 

fa)  Voy.  naul  <  Id,  Manuale  Basilicorum,  page  3ad ;  Pardessus ,  CoUect. 
des  loi:»  tuant.,  l>age  li>7  et  25d. 

(6)  La  difficulté  nous  semble  tranchée  du  reste  par  trois  Schoîics  bien 
précises  desquelles  il  r^^snlfe  qup  la  Iroisit'nic  pièce  do  la  collection  Rlio- 
dienne  a  positivement  fait  partie  du  Llll«  livre.  !  nn^^  so  trouve,  II,  page 
565,  éd.  Heîmbach  :  elle  cite  à  l'occasion  du  sertnoni  ie  lib.  53,  cap.  13 
Legis  Rhodm ,  qui  correspond  parfaitement  à  la  citation;  la  seconde,  page 
6S4,  transcrit  liUéralenient  le /i().  ^Bt.cap.  14,  qui  compose  le 

■nAmediapitre  dans  la  î^lleetion  Rbodîenne,  et  enfin  la  troiaiènie  Sdiolie, 
%   m,  page  156,  cite  à  l'occasion  des  arrhes ,  le  f>6.  S3.  <iij^.  19,  Legis  Rho- 
cfi«»  relatif  aux  arrhes;  il  estdonccei^tainqnecescbapîlreaetpar  oonsé- 
qvont  la  tioisidme  pièce  entière  ont  fieiit  partie  du  LIII*  livre  des  Basiliques. 

(e)  Pardessus,  1.  c,  pages  183-191.  Ce  système  est  directement  opposé 
à  celui  de  Reits  qui  combine  les  diverses  sources  »  voy.  sur  les  avantages 
de  l'on  et  de  l'autre  système  la  pré&ce  du  lomo  des  Basiliques  de 
M.  Heimbach.,  page  V[. 


Digitized  by  Google 


S50  CUAfllA£  FAjfi|U£fi. 

Il  a  reproduit  «gatmeiU  les  textes  litlécaiix  de  Mîekel  At* 

taiiote,  de  la  Synopsis  niinor  et  d'Hermëaopulê,  l  eialiiâau 
droit  iiiar4iiiDe<(a). 

Ce  qui  dans  le  nouYel  essai  de  restitutioD  ^  semble -ateir 
uœ  importatH  e  réelle,  c'est  le  document  que  M.  Pardessus 
a  qualifié  de  Cod^des  habiianU  gtms9ê»  ViU  4e  Chypre,  tous 
ies  rois  latins^  et  d*après  leqod  il  a  publié  douaefFagmenti 
relatifs  au  droit  mariiinie ,  qui,  suivant  l'éditeur,  ont  appar- 
tenu au  véritable  texte  du  livre  LUI  des  fiasiliques  (6)^  mû 
il  est  certain  que  ces  fragments  sont  des  extraits  littmLUX  de 
la  Synopsis  majora  déjà  publiés  avec  les  autres  textes  de  cet 
abrégé  I  et  ce  prétendu  code  del!ile  de  Ghjfprequi  compose  * 
le  manuscrit  4391  de  Paris,  loin  d'avoir  unxaractère  légal, 
appartient  à  cette  classe  si  nombreuse  de  recueils  juridiques, 
composés  de  pièces  souvent  disparates,  dont  la  littérature 
du  droit  byzantin  nous  offre  des  exemplaires  tt  divers  (e)«  Sans 
doute,  l  opinion  de  M.  Pardessus  a  pris  naissance  dans  i  es- 
pèce d'authenticité  dont  est  revêtue  la  première  pièce  de  ce 
raanuscaitqui  est  une  bulle  du  pape  Alexandre  YI,  vers  1255, 
envoyée  dans  1  île  de  Chypre,  et  relative  aux  limites  delà 
juridiction  ecclésiastique  des  Latins  et  des  Grecs  :  mais  cette 
pièce  ne  saurait  conférer  aucun  caractère  officiel  à  la  collec- 
tion des  extraits  juridiques  dont  elle  forme  le  préliminaire: 
elle  atteste  tout  au  plus  que  le  manuscrit  4391  a  été  formé 
et  écrit  dans  Vile  de  Chypre  vers  le  milieu  du  XHI*  siècle 

(a)  Pardessus;  1.  c,  pages  194-208. 

(6)  Pardessus»  I.  c,  pages  1S8,  l!tt-19S.  ' 

(c)  Manuscrit  Paris  1891,  ia-^«,  Xltl*  siècle,  sur  papier,  988  feaiUets; 
fol  1-9,  Bulle  d'Alexandre  YI;  fol.  10-47,  XI  titres  d»  jure  ii^plMnMi, 

en  langue  Greco-Barbare;  fol.  48-120,  Proelûron  de  Basile  GonstaoUn  et 
Léon  ;  fol.  121-133,  abrégé  interpolé  des  novelles  de  Léon;  fol.  136-173, 
extraits  de  la  Synopsis,  d'Aualiole,  etc.;  fol.  173-213,  V Ecloga privata  cum 
appendice  :  to\.  213-238,  extraits  de  la  Synopsis  en  XXV  chapitres.  C'e«l  sur 
les  feuillets  iS't  et  233  que  sont  transcrits  les  douze  fragments  publiés  par 
M.  Paitlossus. 

(fi)  Vi>y.  Hcidelbers  Jalubuclier  dur  Ultcratur,  18^6,  pu^je  86t  ;  Zacharie, 
Prochiron,  page  CXGVl.  * 
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43.  Ici  sairête  la  Ikte  des  «rîtiques  moderiieft  qui  ont 

cherché  à  combler  par  des  publications  partielles  les  lacunes 
de  l'édition  de  Fabiot  :  maisTemploi  k  peu  près  nul  des  ma- 
mucrits  Goislin  dans  ces  restitutions,  la  fariété  et  Téparpi^ 
lementde  ces.  travaux  de  divers  temps,  laissaient  ces  pu- 
blications bien  en  arrière  des  derniers  progrès  du  droit  et  de 
la  philologie,  et  Élisaient  désirer  une  noirrelle  révision  géné* 
raie  des  Basiliques,  plus  en  harmonie  avec  les  ressources 
qu'offraient  les  nouvelles  explorations  des  documents  inédit*. 

Déjà  plusieurs  savants  étrangers  paraissaient  avoir  fait  de 
cette  entreprise  Tobjet  de  leur  préoccupation  particulière , 
lorsque,  eu  4825,  M.  Charles-Guilhnnne-Ernest  Heimbacli, 
aujourd'hui  protesseur  à  léna,  formula  le  programme  d'une 
nouvelle  édition  des  Basiliques  dans  une  savante  dîsser- 
latiOD  ,  qui  présentait  tout  à  la-fois  l'histoire  de  ce  recueil , 
les  sources  dont  il  était  extrait,  sa  denncre  conditiou  Utté« 
mire,  et  les  matériaux  pour  la  ttonvelle  édition  (a). 

Apres  Irait  années  d*utt  travail  assidu ,  M.  Heimbach,  aidé 
de  son  illustre  frère  Gustave-£ruest  fieimbach,  spécialement 
chargé  de  la  collation  des  manuscrits,  et  du  concours  de  plu- 
sieurs autres  érudits  (b),  était  prêt  â  réaliser  sa  promesse. 

Au  commencement  de  l833  (c)  parurent  les  preinières 
livraisons  du  nouveau  texte  deS  Basiliques  {Upsiœ,  sumpti- 
bus  Jo.  Ambrosii  Barth»  in-4*)  et  au  moment  où  nous  écri- 
vons (  4  janvier  1844),  trois  volumes  complets  de  ce  beau 
monument  juridique  ont  été  livrés  à  la  publicité. 

(o)  Voy.  préfoce  de  notre  premier  vol. ,  pnge  L,  n*  5.  —  Ce  programme 
a  été  suivi  d'an  second  prospectus  publiô  en  1830,  sous  le  titre  :  Eino  neve 
woistandige  und  critische  ausgabe  (1er  BasiliJcen  mit  des  Scbolien  îst  ange* 
kundîgt  von  Karl.  Wilh.  Ern.  Heirahach 

(6)  En  1830,  M.  Heimbach  jeune  transcrivait  à  Paris  les  deux  nianuscriis 
Coislin;  au  mo> s  d'octobre  1831 ,  il  était  on  Italie  occupé  à  copier  ie  ma- 
mvterit 4e  Florence  et  le  Tipucttus  de  Rome. 

(tj  La  première  préface  que  les  éditeurs  oat  depuis  supprimée,  est  dalée 
d«s  Calendes  de  .septembre  188t,  la  seconde  préface  ost  datée  du  même 
jour  1834. 
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Lediùon  des  Basiliques  de  Leipsig,  monument  liticiraîre 
du  droit  le  plus  important  de  ce  siècle,  a  été,  dès  sou  appa- 
rtoiou,  Tobjet  de  doctes  critiqueS|  même  de  censures  un  peu 
rigoureuses  de  la  part  d*ërudits  compétents.  On  peut  recou- 
rir, pour  se  faire  uue  idée  du  mérite  et  des  deiauts  de  celle 
publication  f  aux  savantes  analyses  publiées  par  Vitte,  Giraud» 
Deurer  et  Zacharie  dans  divers  recueils  périodiques  {a).  Il 
nous  convient  seulement  d'iiidiquer  ici  les  nouvelles  ressour- 
ces dont  M.  Heimbach  est  redevable  aux  explorations  mo- 
dernes, soit  pour  combler  les  lacunes  de  Fédition  de  Fabrot, 
soit  pour  éiablu  puL  la  collation  de  divers  manuscrits  un 
texte  plus  pur  et  plus  complet. 

Cette  édition  ne  débute  pas  par  un  index  spécial.  Chaque 
volume  est  précédé  d'un  inde.v  particulier,  composé  d'apie» 
la  rubrique  de  chaque  titre  et  coUationné  pour  la  première 
fois  sur  le  manuscrit  Coislin  4  5{  et  sur  les  rubriques  du  Pseur 
dO'Tupicitus  d'après  le  manuscnt  853  du  Vatican. 

M.  Heimbach  n'a  donné  aucun  des  testimonia  de  Cedrèue^ 
d*Harménopule,  de  Blastarès,  de  Psellus  et  de  Tzetzes  re- 
recueillis  pai  l  abioL,  et,  Jaiia  pièces  préliminaiies,  il  n  a 
publié  qu  UD  texte  critique  de  Védit  de  Léon  déjà  connu  par 
la  première  édition;  il  aurait  pu  ,  ce  nous  semble ,  y  joindre 
les  diverses  coiisULuLioui  qui  parai^scut  se  raimeher  à  la 
promulgation  des  Basiliques. 

Le  premier  volume  comprend  les  livres  I-XII  des  Basili- 
ques. Pour  ces  livres  Fabrot  n'avait  eu  d'autre  source  géné- 
rale que  le  manuscrit  de  Paris,  1352,  défectueux  par  suite. 
.  de*  quelques  mutilations.  M.  Heimbach  pour  les  livres  I  à 
VI  a  abaiidomu'  le  texte  de  Fabrot  ptuir  suivre  relui  du 
manuscrit  Coislin ,  451,  dans  lequel  les  livres  sont  beaucoup 

[n)  Witlc,  Rorlincr  Jahrb.  fur  Wissenschastl.  Kritik.,  1834,  n«  9i  ,  pages 
765  ol  suiv.;  Giraud  ,  revue  <lo  la  législation ,  Paris,  1835-36,  111,  pages 
137-laO;  Deurer,  lleidcibeig  Jyhi  Inu^her  der  liferatur,  1835,  pages  lOâl- 
1078;  Zachorio,  Richlor  cl  Schueimicr  Krili^idie  Jahrbucber  fur  Dculsclic 
,  R«  \V.,  Leipsiy. 
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plus  complets,  en  tenant  ( ompte  touictois  des  variantes  du 
premier  écKteur  et  de  celles  qne  lui  a  fourni  une  nouvelle 
exploration  du  manuscrit  1352,  dont  Fabrot  s'était  quel- 
quefois écarté.  Pour  le  titre  2,  du  livre  II,  r.*pl  p/j^xaTciv 
n)|iâtffia<  (  de  verbonm  significatione  ),  M.  Heimbach  a  pro- 
fité du  iravail  dt;  lleÏLz  dans  le  Théophile  et  pour  le  titre  3 
(lu  même  livre  irepl  Sia^ôpcdn^  xavévûv  8bxa(ov  op^aiov  {de  di- 
vmîs  regulis  jnris-antiqiU)^  il  a  réimprimé  textuellement 
l'édîtion  de  AVitte,  sauf  les  notes  sur  la  traduction  lutine. 
Pour  le  livre  VI,  dans  lequel  Fabrot  n  avait  publié  que  les 
rubriques  des  titres  8  à  48,  S3  à  95,  M.  Heimbadi  a  suivi 
le  manuscrit  Coislin,  loi,  qui  contient  ces  litres  intégrale- 
ment, d'après  une  excellente  copie  de  M.  Haenel.  Il  y  a 
tenu  compte  des  publications  déjà  faites  dans  le  Zeitscbrlft 

du  travail  de  Hoiiiberfr  zu  Wach,  pour  les  Novelles  qui 
composent  les  titres  8  à  1 U  de  ce  livre.  Le  livre  VII  est 
dans  le  manuscrit  Coislin  le  même  que  dans  le  manuscrit 
m%.  Le  premier  fournit  seulement  des  variantes  que 
M.  Heimbach  a  recueillies.  Le  livre  VIII  est  édité  d'après  le 
ti^vail  de  Ruhneken  dans  le  Trésor  de  Méerman,  complété 
parles  variantes  des  manuscrits  de  Coislin,  151 ,  et  d'Hae- 
nel.  Le  livre  IX  reproduit  le  texte  de  Fabrot  avec  les  variantes 
do  manuscrit  Coislin.  Quant  au  livre  M.  Heimbach  n'a 
eu,  comme  Fabrot,  d'autre  secours  que  le  manuscrit  4352. 

Dans  la  recension  et  la  constitution  du  texte  de  ces  dix 
premiers  livres,  M.  Heimbach  a  fait  un  usage  constant  de 
YEcloga  lib.  I-X  Basilicorum  faussement  attribuée  à  Théo- 
dore Hermopolis,  dont  Fabrot  ne  s'était  servi  que  daus  les 
restitutions  partielles.  Cette  Ecloga  contient  des  extraits  des 
dix  premiers  livres  et  des  citations  d'autres  livres.  C'est 
d'après  le  manuscrit  de  Méerman,  n*  168,  aujourd'hui 
de  Biener,  que  M.  Heimbach  a  fait  usage  de  ce  commen- 
taire, comme  il  a  également  fait  usage  de  la  Synopsis  dans 
tout  le  cours  de  la  constitution  de  sou  texte. 
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M.  Heimbach  a  tiré  du  manuscrit  Coisliii,  452,  les  livres 
XI  et  XII  avec  leur»  Scholies  très  amples  et  très  impor- 
tantes, inédites  jusqu'alors.  Mais  le  testé  de  Falirot  a  con- 
tinué d'être  la  base  du  sien. 

Le  toiTie  second  ,  daté  de  i840,  coin[)rend  les  livres  XllI- 
XXIKI.  Le  texte  des  livres  XIII  et  XIY  est  donné  tl  après 
Pédition  de  Fabrot,  arec  leqael  concorde  le  manuscrit 
Coislin,  :  mais  celui-ci  a  iourni  des  Scholies  inédites 
beaucoup  plus  complètes  que  le  manuscrit  4352,  qui  ne 
donne  en  général  de  ces  Scholies  qu^une  analyse  ou  des 
extraits.  Pour  les  livres  XV-XVIII,  M.  Heimbach  n'a  eu 
comme  Fabrot  d'autre  source  que  le  mauuscrit  435<2  :  il  en 
a  conféréile  texte  avec  la  Synopsis  et  les  autres  monuments 
du  droit  ^lec  Romain.  Les  lacunes  du  titre  4  et  9  du  Kwe 
XVI  et  du  titre  4  du  livre  XVII  ont  été  comblées  au  moyen 
de  la  Synopsis  9  des  nouvelles  Scholies  des  Basiliques  ^  d'Har» 
ménopule  et  priacipalément  des  Paratitles  du  Tipuciuis  (a). 

Le  livre  XVIIIj  à  partir  dû  chap.  46,  tit.  2  et  tout  le  livre 
XiX  pour  lesquels  M.  Heimbach,  cotume  Fabrot,  a  manqué 
de  manuscrits,  sont  restitués  dans  Tordre  de  V Index  du  mst 
nuscrit  GoisUn  et  du  Tipucitus,  d*après  les  mêmes  sources, 
en  première  ligne,  d'après  le  commentaire  de  Théodore  iJal- 
samon  sur  Photius,  suivant  le  système  du  Jeurugù  adopté 
par  Reitz  dans  son  Théophile.  Le  Pseudo-Eustathe,  les 
Glosses  nomiques,  Altaliole,la  collection  des  constitutions 
ecclésiastiques  ont  également  été  mis  en  œuvre ,  mais  avec 
précaurîon. 

Dans  ce  travail  M.  Heimbach  n^i  pas  suivi  l'exemple  fu- 
neste de  Fabrot.  Il  a  indiqué  avec  la  plus  grande  exactitude 

(a)  Déjà  M.  l'abbé  Ango  Mai ,  avait  public  d'après  ces  Paralitle?;  le  fît.  T. 
livre  XVI  et  le  fit.  I,  livre  XVII.  Voy.  Velerum  scriptorunrftova  coliet  iio  e 
codd.  Vatic.  édita,  VII,  p.  III,  pages  25-28,  Romœ ,  1833,  111-4".  La  pariio 
do  ce  texte  dont  M.  Heimbach  u  a  pas  eu  à  se  servir,  corame  restitution  du 
^toKte  des  Basiliques  a  été  placéo  dans  le  premier  appendice  du  tome  IL 
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les  auiorités  auxquelles  il  u  ciupruiué  lu  muindre  de  ses  res- 
tuutionSf  et  U  a  été  assez  heureux  pour  recouvrer  rorigine 
de. toutes  celles  dont  Fabrot  s'était  servi. 

Les  livres  XX  à  XXUl  ont  oté,  comme  thniî»  I  ahrot , 
édités  d'après  le  manuscrit  de  Paris ,  4  348,  qui  coutient 
seul  ces  livres  :  mais  un  ei^men  plus  minutieux  de  ce  ma- 
nuscrit a  donné  Heu  à  denouvelle^  corrections  surtout  dans 
les  SclioUes  :  par  là  ont  disparu  un  grand  nombre  de  lacunes 
dues  à  la  négligence  de  Fabrot  et  M.  Heimbach  a  rétaUi  le 
feuillet  147  omis  au  premier  titre  du  livre  XXIIL 

Ce  volume  est  suivi  de  deux  appendices;  le  premier  se 
compose  du  texte  grec  des  Paratitles  de  Tipucitus  des  livres 
I*Xn  des  Basiliques,  d'après  le  Codex  Yatîc.,  853,  et  des 
lacunes  du  tilre  4  ^  liv.  XVI  et  du  litre  1,  livre  XVUI,  d'après 
l'édition  de  Tabbé  Mai  et  d'après  iiae  nouvelle  collation  du 
manuscrit  faite  par  M.  Heimbach  jeune.  Le  second  appendice 
comprend  des  additions  et  des  corrections  aux  XII  premiers 
Hvres  des  Basiliques ,  et  principalement  l'indication  des 
sources  éditées  du  droit  byzantin  où  le  texte  des  Basiliques 
des  livres  I-XIl  a  été  mis  en  œuvre,  soit  textuellement  soit  par 
extrait.  Ce  second  appendice  contient  également  des  addi- 
tions aux  livres  Xlil-XXIU ,  en  grailde  partie  d'après  les 
corrections  de  Jensius. 

Il  est  à  regretter  que  M.  Heimbach  n'ait  connu  l'existence 
du  manuscrit  de  saint  Sépulchre^  qui  contient  les  livres  XV- 
XVHI  avec  des  Scholies  anciennes  fort  étendues ,  qu* après 
1  nnpression  de  ces  quatre  livres.  L'absence  des  leçons  et 
des  Scholies  de  ce  manuscrit ,  est  pour  l'édition  nouvelle 
une  imperfection  qu'il  sera  bien  difficile  de  réparer* 

Le  troisième  volume,  daté  de  4843  ,  comprend  les  livres 
XXIV-XXXVIII,  conime  source  générale  des  livres  XXIV- 
XXX.  M.  Heimbach  a  suivi  comme  Fabrot  le  manuscrit 
4348  ;  mais  il  a  indiqué  dans  les  noies  des  livres  XXVUI  et 
XXIX  les  variantes  du  manuscrit  de  Florence  LXXX,  4  4^ 
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iivres  pour  lesquels  Fabrot  n'avait  consulté  que  la  traduc- 
tion Utiae  d*Hervet  dont  M.  Heîmbach  a  également  leoa 

coiiiple.  Dans  les  variantes  du  manuscrit  de  Florence, 
M.  Heinibach  a  poussé  Texactitude  jusqu'à  reproduire  les 
signes  d'abréviation  du  manuscrit»  La  fin  du  liwe  XKX  «t 
les  livres  XXXI  -  XXKVII  soiu  complètenient  restitués, 
d  après  le  système  déjà  adopté  pour  les  livres  XVIII  et  XIX, 
iivres  pour  lesquels  il  n'ekiste  pas  de  manuscrrit»  Les  restt- 
tutioiis  de  ces  livres  sont  ici  beaucoup  plus  amples  que  dans 
Fabrot. 

Le  livre  XXXVIII  est  le  premier  que  cotitient  le  manus- 
crit 4345,  dont  Fahrot  a  fait  usage,  et  le  seul  qui  reste  dn 
texte  de  ce  livre  jusqu'au  XLIP.'  M.  Ileimbacli  en  a  suivi  le 
texte,  sauf  Tindication  de  4|uelqttes  leçons  que  sa  propre 
critique  lui  a  suggérées. 

A  la  ùn  de  ce  volume ,  M.  Barth ,  libraire,  nous  promet 
de  compléter  les  Basiliques  dans  le  cours  de  cette  année 
4844.  Ce  complément  parakiii  pi  obablement  en  deux  vola* 
mes,  qui  comprendront  les  22  derniers  livres  des  Basiliques. 
Les  livres  XLIII  et  XLIV,  LIU-LIX  seront  dus  à  des  resti- 
tutions  analogues  a  celles  des  précédents  autres  livres  pour 
lesquels  on  est  dépourvu  de  manuscrits.  Pour  les  livres 
XXXIX-XLII,  XLV-LII  et  LX,  M.  Heimbach  n*aura  d'au- 
tres manuscrits  que  ceux  dont  l' abrot  a  déjà  fait  usage  dans 
son  édition. 

On  ne  peut  méconnaître  dans  le  nouveau  texte  de  ghuades 

et  imporianies  améliorations  qui  lui  donnent  un  avantage 
immense  sur  celui  de  Fabrot.  Dès  le  début,  il  est  vrai,  le 
travail  de  M.  Heimbach  a  présenté  une  hésitation  bien  natu- 
relle dans  une  eau  éprise  ausai  colossale;  mais  bientôt  l'habile 
éditeur  s'est  raffermi  dans  sa  marche.  £n  tenant  compte  des 
observations  et  des  critiques  qu'avait  soulevées  son  pre- 
mier volume,  il  s  est  montré  aussi  judicieux  que  modeste. 
Aussi  le  second  volume  et  le  troisième ,  son  t  de  beaucoupsupé- 
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rieurs  au  premier,  soie  poUr  Temploi  des  sources,  soit  pour 
ia  dîstrilifiHoTi  elr  la  collation  des  travaux  éiranofers  aux  Bnsl- 
liques,  ou  exécutés  d'après  elie.  Les  Scholies  ont  été  re^u- 
fièrement  placées  sous  les  textes  qu'elles  expliquent,  tandis 
qne  dans  f  édition  de  Fabroi ,  elles  sont  rejelées  à  la  fin  de 
chaque  titre  et  indiquées  par  la  série  alphabétique  souvent 
répétée,  ce  qui  rend  les  recherches  longues  et  difHciles. 
Dans  les  livres  qui  présentent  plusieurs  espèces  de  Scholies, 
les  tli verset  dates  ou  les  diverses  provenances  tle  ces  Scholies 
ont  été  désignées  par  des  signes  particuliers  (a),,  et  celles 
de  Fabrot ,  à  partir  du  livre  XI  sont  suivies  d'une  note  indi- 
cative de  la  pagination  de  Fabrot. 

Cette  édition  nous  présente  une  annotation  perpétuelle, 
que  n'a  point  celle  de  Fabrot,  ou  sont  consignées 
les  variantes  ou  les  corrections  de  textes,  les  analogies  . 
des  autres  traités  du  droit  fojzantin,  les  sources  com- 
piémentaires,  enfin  le  sommaire  des  travaux  d'érudition  que 
l'étude  des  Basiliques  a  produits  depuis  leur  publication, 
tels  que  les  Observations  de  Bynkershoeck  (6),  les  Meletemata 
de  HoflFma  n  (t  ),  les  ExcftrsHS  deRcitz  (rf),  les  Corrections  de 
Waëchtier  {e}^  de  Jensius  {/),  de  Strurhtmeyer  (gj* 

D'après  cet  examen  rapide,  M.  Heimbach,  on  le  voit, 
s'est  principalement  proposé  de  publier  une  recensioii  cri- 
la^  Ceci  comporte  une  exception  à  l'égard  des  tilres  2  el  3 ,  du  livre  VIII, 
dins  lesquels  les  Schalies  de  Fabrot  ont  été  rejetées  à  la  fin  des  litres  ;  mais 
Mt  BeimÎMioh  a  reconnu  lui-même  le  vice  de  eelte  distribution. 
{h)  Cvm  prsB&lioh»  HeînecciirHala,  1789,  in-4*. 
(e)  Meletematuni  academicornm  ad  Pandectas  seme8triadU<i.'Francot  ad 
V..  ms.  in-4«,  < 
(4)  AdoaksemTlieopbili. 

[e]  Opuscule  rarîora»  ed.  Trotzio.  Trajecl.  ad  Uh.,  1733,  in-S»  el  noiœad 
Gérard  Noodt. 

[f]  Libromm  Basiticorum  utterior  notifia ,  en  XMe  des  Stricturae  ad  Ro- 
mani juris  Pandectas  et  Codicem ,  RoUerd.,  1737,  in-4*  ;  Lugd.  Ralav..  1764 , 
in-4*. 

(9)  Epislola  eritica  in  Glossa.^  nomicas,  Traj.  ad  Rhcn.,  1769,  în-8*. 

il 
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lic|ue  du  texte  des  Basiliques.  Dans  celle  direciiou  d'espnlîl 
avait  d'abord  négligé  tout  c6  qui  était  en  dehors  de  ce  bot 
spéi  iulj  la  coiilcreiice  exacte  du  texte  et  des  Scliolies  avec 
les  diiïéreutes  sources  originales  du  droit  Romain  ,  et  avec 
les  monuments  du  droit  Bjrzantin  '  lui-même ,  objets^plus 
spécialement  du  domaine  du  commentaire  et  de  l'exégtîse; 
mais  dans  le  troisième  volume  toutes  ces  relations  ont  été 
établies.  Ai.  Heimbach  a  persisté  à  exclure  de  ses  travaui 
les  aperçus  liistoriques  et  littéraires ,  préliminaires  souvent 
indispensables  pour  apprécier  la  valeur  des  diverses  sources 
mises  en  œuvre,  sur  lesquelles  son  programme  laisse  aujour* 
d'hui  beaucoup  ù  désirer  :  nous  l'engagerions  à  reproduire 
li^s  préfaces  des  éditions  précédentes,  pièces  pleines  d'in- 
,  térêt  pour  F  histoire  littéraire ,  ordinairement  trop  né> 
gligées  (a). 

S'il  nous  était  permis  de  proposer  notre  modeste  critique, 
nous  reprocherions  à  M*  Heimbach  d'avoir  fsàt  peu  de  cas  de 
la  physionomie  des  documents  originaux  :  souvent  la  place  ou 
l'âge  d'une  Scholie  sert  à  éclairer  une  foule  de  questions^ 
restées  dans  l'obscurité*  ' 

Mais  ne  soyons  pas  trop  exigeants  ;  dans  la  partie  de  lleuvri 
que  réditeur  s  est  réservée,  rexécuiion  répond  à  la  gran- 
deur et  à  l'immensité  de  la  tâche  .qu'il  s  est  imposée.  Tout 
s* j  trouve  exact^  précis,  îagenieux,  convenablement  dis^ 

(a)  Les  frères  Pithou  sont  je  crois  lus  prnmiors  qflî  aient  senti  toute  l  im- 
portance  de  recueillir  les  préfaces  qui  sont  au  X\U  siècle  des  morceaui 
d'éradiiion  très  reinarqnabltts.  Lear  édition  de  Julien  (  Basili»,  1576,  in- 
IbL  )  est  ornée  des  préfiioesde  Nicolas  Boges ,  de  Louis  Le  lliie  et  d'Antoine 
Augustin»  précédents  éditeurs  de  Julien.  Reitz ,  qui  unissait  à  un  seniimad^ 
exquis  de  hante  critique  une  parfaite  exactitude  littéraire,  ne  les  a  point 
négligées  dans  son  Théophile  et  dans  son  Harménopule.  Ces  deHipubtî- 
cations  peuvent  être  proposées  comme  des  cbefB-d*œttvrequ*on  devra  toa- 
jours  prendre  pour  modèle  dans  tons  tes  travaux  de  ce  genre.  --Il  existe 
uncutalogue  (Bibtiotheca  Smithiana*  Venetiis,  1755,  in-4*}  qui  a  aaiois 
quelqu'iinporiance  parce  qu'on  y  a  inséré  les  préfaces  des  éditions  da  XV* 
qui  y  sont  décrites. 
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triliu^,  avec  ordre  et  lucklité)  qualités  essentielles  auxquelles 
leiWiiioa  gcriuanii^ue  ne  nous  a  pas  toujours  accoutumes. 
Ne  perdons  pas  de  vue  qu'à  l'époque  où  les  premières  feuilles 
de  cette  nouvelle  é<iition  ont  été  livrées  à  la  publicité,  les 
sources  du  droit  Bjzantiit  etuieni  eticort»  plongées  clans  uu 
chaos  impénétrable.  La  NotUia  de  Suares  était  le  dernier 
uiotde  rUislotre  littéraire  du  droit  B3rzaiiiin;  une  obscurité 
coiiipleie  nous  cachail  rorigiite  el  Itis  rapports  de  tous  ces 
monuments  îiiesplorés;  les  résultais  des  savantes  recherches 
deM.  Hetnibacli  jetme  et  de  M.  Zacharie,  qui  ont  ouvert 
àk  scieiK^  une  nouvelle  carrière,  n  avaient  point  encore 
vulejo«Mr. 

L*édîtiott  de  Leîpsig  résume  le  dernier  état  littéraire  du 
recueil  des  Basiliques.  Il  s  ensuit  que  nous  possédons  à 
peiae  Moitié  des  kwes  du  vérital>le  texte.  Ainsi  en 
eoosîAevaiit  comme  étrangers  a«  texte  pur  des  Basiliques, 

manuscrits  «Le  Paris,  1352  et  Coislin,  4  51,  il  en  résulte 
que  nous  devons  à  Ealiroi  les  livres  XX  à  XKX,  ût.  4 , 
d'aptes  le  €od.  XXXVi»*XUf,  d'après  le  God. 

1345i  XLV-XLVm.  d'après  le  manuscrit  1349  et  LX, 
d'après  Je  mnascrit  4  350.  Nous  devrons  ^  Bi,  Heirobach  le 
litre  Vm,  d'après  les  copies  <l* Augustin  ;  Xl-XiV,  d'apr^ 
le  mauuscrit  Coisliu,  152^  XLV-LII,  tit.  1,  d'après  le  nia- 
Mscnt  Idbi^et  les  antres  livres  déjà  publiés  par  Fabrot. 
IL  Zteharie  nous  a  doaoé  le  ût.  i ,  du  livre  XVllI.  Les  livres 
XV-XVn,  et  les  tit.  2  à  8  du  livre  XVm  du  Code.v  de 
Goastftiitiiiople  sMt  encore  inédits.  Nous  manquons  de 
manuscrits  pour  les  livres  I-XIX ,  XXXi-XXXVII,  XI/Hlet 
XLIV  y  et  4e  manuscrit  qui  coutenait  les  livres  XLIX-XLIX^ 
que  Giaj^s  parait  avoir  possédé ,  s'est  égaré. 

V.  Ressources  que  les  Basiliques  ofTrent  à  la  critique. 

li'hisloive  littéraire  que  nons  venons  de  parcourir  a  mis 

en  évidence  réj>oquc  lu  plus  remarquable  du  di  uil  Byzantin. 
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Les  Basiliques  ont  eu  rimniense  ayantage  dé  résumer  le  droit 
«  t  de»  conceiUrcr  les  résultais,  sans  avoir  occasionné  les 
dangers  qu'entraînent,  après  eux  les  Codes  complets  :  c'est-à- 
dire  de  fixer  le  droit  à  Tétat  ou  il  se  trouye,  de  Timmobiliser 
et  de  le  priver  des  motliiicalious  successives  qu  amènenl  naUi. 
rellement  les  réactions  sociales  et  les  progrès  de  la  science: 
on  a  TU  les  Basiliques  se  prêter  facilement  à  toutes  les  mani- 
pulations scientifiques  et  pratiques  des  jurisconsultes  ei  re- 
vêtir successivement  les  formes  les  plus  variées.  Ce  résultat 
était  dû  à  Theureuse  conception  des  législateurs  d*avoir  crée 
un  Code  qui  embrassait  à  la  fois  la  lé«>;islation  et  la  science , 
d^avoir  établi  un  concours  harmonieux  entre  la  Vie  sociale 
ét  la  vie  scientifique,  et  de  n  avoir  pas  isolé'  les  unes  des 
autres  les  diverses  forces  créatrices  du  droit. 

Aujourd'hui  Tétat  de  dégradation  dans  lequel  qous  sou 
parvenus  les  documents  qui  se  rattachent  au  Gode  de  Bj- 
zance,et,  surtout,  les  lacunes  qui  intcnonipeiit  le  cours 
régulier  de  ses  modifications  ^  ne  nous  permettent  plus  de 
suivre  pas  a  pas  cette  relation-  intime  qui  a  dù  exister  entre 
la  législation  et  la  science.  Nous  arrivons  aux  derniers  temps 
de  la  période  Byzantine  où  nous  sommes  réduits  à  recueillir 
des  fragments  des  Basiliques  incomplets ,  mutilés  par  Teffet 
de  la  réaction  du  droit  lui-même,  dans  lesquels  les  elTorls 
juridiques  au  lieu  de  tendre  à  la  recomposition  d*une  forme 
logique  du  droit,  se  sont  contentés  de  supprimer  les  parties 
d'où  la  vie  s  était  retirée,  qui  se  trouvaient  en  opposition 
avec  un  droit  nouveau  et  presque  toujours  avec  un  droit 
coutumîer  tacitement  établi. 

Mais  en  recueillant  ces  documents  fragmentaires  nous  ne 
<9evons  pas  oublier  d'indiquer  ici  f  importance  qu'ils  peuvent 
avoir  dans  la  critique  moderne. 

Les  Basiliques,  en  réunissant  sous  un  même  titre  les 
règles  relatives  à  une  même  matière  qui  se  trouvaient  dis- 
persées dans  les  quatre  parties  de  la  législation  de  Justinieo, 
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reinporlaîent  de  beaucoup  quant  à  la  méthode  sur  ces  der- 
niers recueils.  Ln  iiistorien  du  droit  u  pu  jusleiueut  re- 
gretter de  uos  jours  qu'on  ne  les  ait  pas  prises  pour  modèle, 
ou  qu*ou  n*ait  pas  travaillé  d'après  un  système  semblable 
lorsqu  ou  rédigea  iioUe  Code  civil  j  on  u'uurait  pas  eu,  dit-il, 
à  lui  reprocher  les  lacunes  nombreuses  qui  en  sont  le  défaut 
capital.  Par  exemple,  ayant  sous  les  yeux  deux  ou  irois  cents 
décisions  du  Digeste  et  ilu  Code  sur  la  chose  jugée,  on  ne 
se  serait  pas  borné  pour  une  matière  si  usuelle  et  si  impor- 
tante aux  sept  ou  huit  lignes  de  Tart.  1351  (a). 

Mais  l'utilité  du  Code  grec  s  eleud  à  d'autres  applications 
scientifiques  dont  les  effets  sont  autrement  réels  et  impor- 
tants et  qui  présentent  des  ressources  de  critique  dont  on  ne 
saurait  suspecter  l  iuruillibiliie.  D  après  les  matériaux  quisoul 
entrés  dans  la  composition  des  Basiliques ,  on  doit  demeurer 
convaincu  qu^elles  portent  en  elles  les  éléinenis,  les  ])lus 
dignes  de  confiance,  pour  établir  les  lextes  romains  au-des- 
sus de  toute  controverse,  et  dont  la  puissance  doit  soumettre 
lurcrédulilé  la  plus  obstinée.  Les  Basiliques  offrant  à  pro- 
iusion  les  ressouices  combinées  de  la  théorie,  de  lacriiique 
et  de  la  philologie,  nous  ouvrent  une  carrière,  peu  explorée 
encore,  par  laquelle  nous  arrivons  au  véritable  sens  du  droit 
Romain. 

On  sait  avec  quelle  activité  et  quelle  persévérance  les 
Glossateurs  avaient  poursuivi  rétablissement  des  textes,  et 
quels  efforts  ils  avaient  faits  pendant  plusieurs  siècles  pour 
coDciliei  dans  une  leçon  unique  les  variantes  contradictoires 
dc5  manuscrits.  Malgré  leur  travail  assidu,  dirigé  vers  le 
but  constant  de  la  correction  des  textes,  plusieurs  de  ces 
textes  sont  encore  défigurés  par  les  altérations  dues  aux 
produits  erronés  d'une  science  incomplète  et  peut-être  même 
à  de  sunples  méprises.  D  autres  fuis  les  Glossateurs  oui  été 

(i)  Berriat-iruiiii  rn\,  Hisluiic  du  dio il  Romain ,  pagcb  201  202. 
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inëcofiuus  et  le^  bonnes Uccmm de» aticîetts nianiMcvîls uoiil 

pas  toujours  prévalu  dans  nos  rédactions  modernes. 

L'on  conçoit  cooibieu  l'intervention  des  Basiliques  doit 
offrir  de  moyens  de  solution  danS'  toutes  ditteulte»  de  ce 
fçeBre.  Les  sources  de  ee  recueil  étant  une  tf&duciion,  sinon 
litiérale  an  iiioiiis  fidèle,  des  textes  Intittô,  toutes  les  io- 
i*ertitiKles  ne  peuvent  pas  manquer  d*étre  soulevées  por 
cette  luimonomic  grecque  rigoureuse ,  qui  devient  b  contre 
épreuve  infaillible  de  la  réchu  iion  iatiue,  puisque  I'ubc  et 
l'autre  doivent  alx>utîr  à  l'identité,  et  si  les  BaAÎliqites  ne 
sont  pas  au  nombre  des  sources  du  droit,  Tautorité  dant 
elles  jouissent  dt>ii  It^ur  donner  un  caractère  à  peu  près 
se.nibkible,  cext  le  législateur  s'interprêtaiU  lui-nteute  dam 
un  auU'e  langage. 

k\m\  lorsque  les  passages  des  Basiliques  se  trouvent  en 
barnionie  avec  les  textes  correspondants  du  Corpus  /«m, 
on  peut  être  assuf é  de  reibactitude  de  ceuK-ci  ;  en  ca»  d'obs^ 
eurité  ou  d^aîtérntion  dans  ces  derniers  on  peut  y  suppléer 
i>u  les  luterpiérer  à  l*aide  des  Basiliques  et  surtout  en  se 
servant  des  Scboliesj  enfin  il  est  toujours  prudent,  avant 
d*eH  venir  à  lapplication  d*un  texte,  de  le  soumettve  d'avance 
au  criterhm  de  la  traduction  grecque  (n). 

Il  n  entre  pas  dans  le  plan  que  nous  uou&  sommes  tracé 
d'indiquer  iei  les  corrections  ou  les  reukutions  qu'on  pour- 

(a)  Voy.  Vigtius  Ziiicbemus  »  PrcÊfatUnÊi  ThMphiH  intit,  Reîtz ,  page  1126  ; 
C.R.Eekhflrd,  Hermwêuika  jwrii ,  lit».  I,  cup*  Vif.  ^  S80,  pagesSWel 
s«iv.  ed.  C.  G.  Wtlch,  180»,  in-S»;  lo.  Jeaûus»  Badlieonm  uMormtUiit 
§.       et  suiv.  ;  Fréd  Platner.  Cmjtetw.  ad  cop,  LXIX.  Vig,  pro  SjMÛo.  %>  9* 

10.  Lipsia;,  1739,  in-A".  ;  Pohl.  sur  Suares,  pages  Leoninus 

Ëmendat.,  lih.  2.  cap.  10,  page  169,  Arnhcm.  1<Î10,  in4»;  Leyckerî,  Vîlm 
C^anssunorum  ktotum  .\t»^e  107.  Lipshn,  1086  ,  in-8»;  Hoppius  et  Walch . 
•  ;<p.  o  ,  g.  4,  page  5'i;  Hf)frmai),  Hist.  jur.  §.  10.  pogos  660-G61  ;  Bach» 
Jhst.juhs  rom.,  lib.  cap.  2,  seot.  2,  §.  7;  Berrial-Sainl-Prix,  1.  c,  pages 
205-204  ;  Macieiow ski,  Ilist.  juns  tom.,  Varsoviiu,  1825.  page  209,  §.3, 
U  llogo.  Hùt.  du  droit  Rom.,  H,  pago  308,  note  1  ;  C.  Giiajut,  Soticesur 
Fabivtt  pa^e:  107108 
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r»it  Opérer  sur  le§  recneih  de  Justînien  à  Taide  Aes  Basilî* 
ques ,  on  nous  permettra  seulement  de  tlouiier  un  exempte, 
après  lequel  Fautorité  des^ Basiliques,  sous  le  point  de  vue 
qtié  nous  Tenons  d'indiquer,  ne  pourra  plus  être  méconnue. 

Le  chapitre  2,  tit.  4,  liv,  I  des  Basiliques  (  Txepl  t^ç 
icHùxéxiù  Tpidi^ç  xal  nlaxuù^  xa^oXixïjc      icepl  toO  p.v^Séya 

ToX|jLav  -nepl  auTr.s  OTiiJLCiTi'oK  à'jLcpiTljriTs^v       snmmâ  Triniîate 
et  fide  catholicâ  et  ut  nenio  de  cd  publice  contciidcrc  audeat)^  , 
correspond  à  la  constitution  S,  tit.  4,  Uv.  1  du  Code,  sous 
la  même  rubrique. 

Le  principuiin  Je  celte  constitution  est  ainsi  rendu  dans 
les  Basiliques. 

Niilius  hœreticis  mysterioram 

lociis patent  :  miUus  ad  ex-  ' 
ercendam  illicUi  eorum  con- 
ventits  dementiain  pateat  oC" 
casio  


Arceantut  ciuwlorum  kcvreli- 
coram  ab  ilUciUs  congrega^ 
tionibus  tutbœ  :  uniiis  et 
êummi  Dei  numen  ubique 
celebretur,  ^ 
Cette  rédaction  toute  rationnelle  se  trouve  complètement 
dëâgurée  dans  le  texte  donné  de  la  manière  suivante  par 
Sédition  de  Godefroy,  représentée  en  France  par  le  Corpus 
de  Friesleben,  base  exclusive  de  renseignement  et  desappli- 
cations^  pratiques. 
«  Nullus  hœreticis  in/Ai^leWoru/n  locus,  nulla  adeiercen- 

«  dam  auiiiii  obslinalioris  dementiaiu  pait  at  occasio  

«  ai'ceantur  cunotorum  luereticoruni  uii  iilicitis  congrégation 
«  nibus  turbae;  untus  et  summi  Dei  noinen  ubique  cele- 
«  bretur.  yt 


Mir^oelç  TOtç  flE&(»eTtxotc  twv  [au^- 

Tcpocpa^iç.  .....        *  . 

EtpYécÔaxrav  nà'/rwv  twv  ott- 
pY^Tixâv  èx  Tbiv  aMi\dxm  9U- 
vaY&Xao'iAùiv  ot  o^Xoi  •  tou 
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Enire  ies  deux  telles  la  critique  l'a  moîiift  exercéi»  ne  aau* 
riiit  balancer  un  seul  instant.  Les  leçons  fxu7T?ip((ov  (  frixae- 
riontm  )  et  /,  Oéwt  (  nwnen)  des  Basiliques  sont  bien  pré^é- 
railles  aux  corruptions  évideules  nwùsUHorum  et  MOMeiiile 
l'édition  de  Godefroy,  et  ce  qui  donne  aux  leçons  du  Code 
grec  un  degré  de  certitude  incontestable^  c  est  qu'elles  sont 
toutes  deux  confirmées  par  l'excellent  maouacrit  de  Mont* 
pellier,  H.  82  {oUm  Bulierianus,  C«  37),  du  IH^  siècle^  aa> 
lérieur  à  la  rédaction  de  la  Glose. 

Nous  citerons  encore  Tinterprétation  de  la  1.  4^,  $.9.Dig. 
Ûe  Jrqu  'u'euda  uel  omiiL  poss,  (XLI,  2  )  dout  le  texte  réudili 
piu  (lujas  au  moyen  des  Basiliques  (  cap.  12,  theni.  9,  lih. 
lit.  2.  — Thes.  Méernu,  V,  page  46)  a  donné  lieu  à  celle 
tlissertation  )  où  M.  Troplong  {de  la  Prescription  ^  1,  pages 
6'^8  et  suiv.)  a  fait  ressortir  le  premier,  dans  nos  temps 
modernes,  les  secours  immenses  qu'offrent,  les  Basiliques 
pour  rinlerprétatiou  et  l'intelligence  des  textes  romains. 

Ces  exemples  et  ces  autorités  démontrent  combien  il  im- 
j)orterait  de  coiiiioler  sans  cesse  les  textes  huins  par  la  ré- 
daction grecque  ;  mais  ou  conçoit  aussi  que  pour  suivre 
avec  fruit  ces  relations  continues  entre  les  recueils  de  iusii* 
nien  et  la  codification  de  Léon;  il  serait  nécessaire  d'établir 
la  correspondance  des  deux  législations  ^  par  un  travail  pré- 
paratoire^ disposé  de  manière  à  pouvoir  recourir  avec 
promptitude  de  l*un  à  Tautré  texte. 

Pierre  l^ithc>u  lils  d  Antoine  avait  iait  pour  son  usage  par- 
ticulier une  partie  de  ce  travail  en  indiquant  en  mazge  de  sop 
exemplaire  de  Ivt  Sj  nopsis,  les  lois  correspondantes  de  recueils 
de  JusLniien  {a)  et  c'est  sans  doute  de  ce  travail  dontPeiresc 
euteud  parler  dans  sa  letti'e  à  Aléandre  {ù).  Plus  tard  Aot. 

{a)  Cot  o\oiup)aire  esi  parvenu  à  ?a  Bibliothèque  royale  avec  d'antres 
livre»  do  Pitbou»  vay.  Jean  lioiviij,  Peiri  Pilboei  Vita,  Ètogia,  Opéra,  Bi- 
bliotbeca.  Paris,  1715,  in-4°.  pugc9t. 

(6)  «  Pierre  Pîthou  te  jeune  a  rccaciiti  des  œuvres  de  Cujiis  tout  ce  qui  « 
c.  rapport  a'iix  B(t>iliqu(>>  et  mib  en  ordro,  ^uivttiil  le  NomççaHOiif  loillea»  1^* 
&  luifr  doa  biisjlif|ueir  doalil  a  trouvé  quelque  trace  » 
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Marie  SaUnii  entreprit  d  élahlir  une  concordance  et  une 
colbtion  de  texte  eoue  les  Pandectes  florentines  et  ïts  Basi- 
liqtMs  :  il  fui  d'abord  aidé  par  Henri  Brenckmànn  et  Ton 
(luit  à  Ifur  associalion  les  titres  de  Reh.  nrictor.  jiid.  posskL 
(XLiiy  o)  et  de  Fetb.  signif,  (  L,  40);  Brenckmànn  se 
changea  seul  depuis  de  terminer  Tœuyre  commencée,  d*on 
Gebauer  a  extrait  seulement  quelques  notes  pour  son  édi-, 
tion  des  Pandectes,  sans  tenir  à  peu  près  aucun  compte  de 
la  collation  des  textes  iV/  i.  En  somme  les  travaux  dePitliou, 
(le  Snlvini  et  de  Brenckmànn,  outre  qu'ils  sont  lucdits, 
lÏRÛtés  à  la  Sympsis  et  aux  Pandèctes,  ne  remplissaient 
qu'iniparfeitement  une  partie  de  cette  tâche  importante. 

Nous  soiiiuies  redevables  au  savant  Haubold  de  la  pre- 
mière conférence  précise  et  complète,  méthodiquement  éta- 
blie, entre  les  recueils  de  Justinien  et  les  Basiliques,  de  mn- 
nitire  à  pouvoir  recourir  instantanément  des  textes  latins  aux 
textes  grecs ,  ou  remonter  avec  la  même  facilité  de  ceux-ci 
i  la  législation  du  sixième  siècle.  Le  travail  d*Haubold, 
répertoirè  général  de  rinlerprétution  du  droit  de  Justinien 
pour  finlelligence  du  droit  Byzantin,  a  paru  en  4819  sous  le 
titre  de  Manuel  des  BasUlques  (b), 

La  première  partie  comprend  la  conlerence  de  <  h.ujiie  loi 
(les  lostilutes,  du  Digeste,  du  Code  et  des  Novelles  admises 
dans  les  Diisiliques,  non*seulenient  avec  ce  dernier  recueil 
ft  ses  Schulies,  d'après  l  édition  de  Fabrot  et  les  suppié- 
maits  de  -Ikléerman,  mais  encore  avec  la  CoUeciio  cofisU- 

(a)  Voy.  HUtorta  Panâtctarum,  pages  SB,  392  ,  398;  Chfr.  Waeditler,  i» 
OpiMcul.,  page  S5l;  G.  C.  Gohauer,  Narratio  de  Brent^tmanno^  pages  80  et  106; 
SavigDy,  dans  le  CioUitt  magasine  de  Hago,  Ut,  page 203. 

(h)  Manuale  Basilicorom  exhibées  collationemjurisJasUnianei  cu*n  jure 
ftroooposljusliiiianoo,  indicem  attcloriMn  recentiorum  qui  libres  juris  ro- 
mani c  grœcis  subsldib  vel  emendaverunt  vel  interpretati  .«uni  ,  ac  tilulos 
IKasilicoruni  cent  jureJuslinianeo  et  reliquîs  monumcntis  jurisi  grœci  post- 
justinianei  comparâtes*  digessilD.  Chrbt,  Guttl. Haubold.  Lipsiu:,  Ilcinriehs. 
'^19.  in-i".  —  Voy.  aussi  Programma  n<)»ilicorutn  cum  Juto  JubUnùuieo 
a»ilaloiUia.  Jttua>,  1828,  curàlieimbiichii. 
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ttUioiuwi  ecciesiasUcarum ,  ie  noiy\^  vojxuiv  de  Mkliel  Àila* 
Uote  et  ie  Manuel  d*Haniiéuopule. 

La  secoiule  partie  ou  appendice,  présente  la  conférence 
des  titres  des  Basiliques ,  avec  les  titres  des  recueils  de  Jus* 
tinien,  leProchiron  de  Basile  (dans Harménopule),  VEcloga 
de  Léou  et  Constantin  (  dans  Leunclavius  )et  d  autres  sources 
secondaires  du  droit  Byzantin  (a), 

La  première  partie  est  précédée  d'uue  Bibliographie  com- 
plète et  rangée  par  ordre  chronologique  de  tous  les  auteurs 
qui  ont  éclairoi  (juelque  fait  scientifique  par  le  secours  des 
textes  Byzantins,  et  que  Haubold  a  mentionnés  dans  ie  cours 
de  la  première  partie,  à  Tuccasion  de  chacun  des  textes 
latins  qui  ont  donné  lieu  à  quelque  éclaircissement. 

Cette  liste  imposante^  qui  s*arrète  au  moisd*aoùt  4848^ 
s'ouvre  pur  le  grand  nom  de  Cujas  et  n'offre  pas  moins  de 
cent  quatre-vingt-huit  articles  parmi  lesquels  brillent  avec 
hoiinenr  les  noms  des  jurisconsultes  français ,  François  Ho^ 
tonian,  Piei're  Du  Faur  de  Saint  Jorry,  Guillaume  et  Kaoïll 
Fournier,  Antoine  Faure,  Jean  Mercier,  Charles  Labbe , 
Edmond  Merille,  François  de  Hauteserre,  François  Bousquet 
Jean  de  La  Coste,  Claude  Saumaise,  Annibal  Fabrol,  iSi- 
colas  Catherinot  et  Gilles  Ménage,  qui  lègue,  au  milieu 
du  XVII*  siècle  ,  les  traditions  de  l'école  française  à  la  sa- 
vante  école  historique  et  philologique  d'Allemagne. 

Malgré  le  pas  immense  que  l'histoire  et  la  littérature  du 
droit  Byzantin  ont  fait  depuis  lors  dans  les  écoles  d'Oulrc- 
Rhin,  les  documents  de  ce  droit,  à  Texcepiiou  de  Théophile, 
ont  été  jusqu'ici  peu  explorés  dans  la  vue  directe  de  la  cri- 
tique des  textes  de  Justinien  :  on  a  même  tenu  peu  de 
compte ,  en  France  du  moins ,  des  immenses  travaux  de 

(a)  Trois  feailleHs  sous  le  titre  de  Mantiua    minent  le  volume  et  con- 
tiennent les  obsirvationes  ad  Bcailica  do  Nicolas  Catherinot ,  que  Héermann 
'  n'avaient  pu  so  procurer,  ot  qui  sont  ici  réimprimées  ob  summam  raritatm- 
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Cuja«  et  <ie  ceux  de  5es  élèves  qui  avaient  suivi  sa  direc* 
Hoir  et  recueilli  sa  pensée.  La  pubKcalîon  complète  des  Ba- 
.sili(|ues  de  M.  Heiiiibach  va,  nous  l'espérons,  imprimer  aux 
études  moderaes  une  nouvelle* et  meilleure  direction;  elle 
remllfera  en  nous  cette  activité  scientifique  qui  avait  fait 
praduire  de  si  grandes  choses  à  l'école  du  XV 1*  siècle  j  elle 
iioos  montrera  les  imperfections  de  nos  textes,  et  nous 
oftira,  à  profusion,  les  moyens  de  les  réparer. 

g.  IV.  KOVëLLëS  i^ES  EMPEREURS. 

Avant  de  passer  à  Texannen  détaillé  des  constitutions  îm- 

périales  de  Basile  et  de  ses  successeurs ,  nous  jeilerons  un 
Goup-d'œil  sur  la  nature  et  le  caractère  des  divers  monu- 
ments littéraires  qui  nous  les  ont  transniisesr 

En  premier  lieu,  nous  signalerons  connue  fait  reniar- 
qualile  la  coïncidence  qui  existe  entre  la  promulgation  des 
ïfovelles  et  l'activité  scientifique  de  certaines  époques.  Les 
Novelies  semblent  augmenter  ou  diminuer  <\o.  nombre  et 
li'importance  suivant  que  le  mouvement  de  Tintelligence 
reçoit  une  impulsion  plus  ou  moins  puissante. 

Ainsi  sous  Justinien,  où  Fétude  des  lois  prend  lout-à- 
eoup  un  grand  Jéveloppemeur,  les  Novelles  forment  en  peu 
<l*attnées  le  recueil  le  plus  considérable  que  Von  possède  de 
ces  constitutions  isolées.  Dans  les  périodes  suivantes  où  la 
science  se  ralentit  et  décline,  les  Novel^s  sont  bien  moins 
nombreuses  et  influentes,  elles  n*ont  par  elles-mêmes  ni  assev 
(le  valeur,  ni  assez  d'autorité  pour  se  maintenir;  leur  iraus- 
mission  n*est  due  qu'au  rang  qu'elles  ont  occupé  dans  les 
parties  supplémentaires  des  collections  juridiques  apparte- 
nant aux  temps  antérieurs. 

Sous  la  dynastie  Macédonienne  les  Novelles  se  multiplient 
fie  nouveau,  au  point  d*alteindre  par  leur  nombre  a  Téten- 
«lue  des  recueils  du  sixième  siècle,  fiien lui  après  elles  s  éclip- 
seot  encore  et  deviennent  toujours  plus  nves,  jusqtrau 
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règne  (les  Coiiinèncs,  où  elles  forment  pour  la  dernière  fois 
une  dépendance  importante  des  sources  de  la  législatioa. 
Dans  les  derniers  temps  toute  trace  de  Novelles  disparaît 
pour  ne  plus  se  montrer. 

Peut-être  ces  accroissements,  et  ces  dëcroissements  suc- 
cessifs  ne  tiennent-ils  en  réalité  qu*à  la  transmission  matc- 
•  rieliedes  textes  et  à  la  naUii  e:  des  documents  où  les  Novelles 
ont  été  colligées.  Cependant  on  ne  peut  méconnaître  que 
leur  importance  et  leur  manifestation  accompagne  toujours 
quelque  grand  mouvement  littéraire,  et  qu'ainsi  il  serait  ilitfi- 
cile  de  nier  l'existence  d'un  rapport  réel  qui  se  serait  élabli 
entre  tous  les  éléments  scientifiques  d'une  même  époque.^ 
Or  voici,  quant  aux  IS«>velles,  quel  a  6tc  pour  cette  période 
le  résultat  général  de  ces  diverses  révolutions  de  la  litté- 
rature du  droit. 

Les  textes  isolés  des  constitutions  de  Basile  sont  rares  el 
incertains  i  prescj[U(%  toutes  les  innovations  de  ce  prince  ayant 
été  confondues- el  disséminées  dans  sa  première  publication 
législative,  il  a  ctc  sans  intérêt  d'en  réunir  et  Iransnictue 
les  textes. 

Les  novelles  de  Léon  forment  au  contraire  une  collection 

spéciale  considérable  qui  se  l  auaclie,  comme  tout  porte  à 
le  croire ,  à  la  publication  des  Basiliques  et  qui  s'est  traus- 
mise  dans  des  manuscrits  isolés  que  nous  possédons  encore* 
Après  Léon  et  la  pul)licatiou  des  Basiliques  les  empereurs 
qui  montent  sur  le  trône  n'aspirent  plus  à  la  gloire  de  pro- 
mulguer des  recueils  généraux  de  b^gislation;  mais  plusieurs 
d'entre  eux  publient  encore  dus  INovelles,  des  éclits  et  tle^ 
Bulles  d'or^  toutes  les  fois  que  l'intervention  du  législateur 
devient  nécessaire  [à). 

(a)  Met«  toûtov  ( Aéov)  noXXol  toîv  ^aeriXliiiv  xsOoXcxoj ;  {xlv  o^x  l^éOevio 

a  $éov  f/;  r^7av;o ,  Tr^TToir^xaviv  ([tosthunc  (Leonem)  compluresimpe- 

ratorcs  liniversalcs  quîdcnt  non  proposuerunl  leges*  sed  noveîlas  cl  cdicta 
«livcrsa  et  «uircas  bulins,  ubi  iiocossarium  vidorotur,  confecornot)  Micliet 

AUalioio,  iVtf'/cf.  ttrf  ffOÎr^jAX  vo{4t)(ôv  Jus  Onceo-Rom.  II.  page  2. 
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I.  —  Le  résultat  de  ces  public» lions,  dans  les  temps  les 
plus  rapprochés  des  Basiliques,  est  consi<(iH^,  pendant  le  der- 
nier  tiers  du  dixième  siècle  dans  une  coUectioii  des  Novelles 
émanées  des  empereurs  Romain  Lecapène ,  Constantin  For- 
pliyrogenèteetNicéphorePhocas.  Cette  collection  s'eft  per- 
due; mais  elle  a  été  mise  en  œuvre  dans  le  Mnjph'iiieiil  de  la 
Sjnopsis  dont  nous  possédons  trois  rédactions  successives. 

4.  — •  Le  supplément  de  la  Sytiopsis  primœ  classis  offre 
la  réunion  de  deux  recueils  de  Novelles  de  ces  empereurs  , 
en  deux,  séries  lùeu  distinctes.  L'une  (  n"'  2-8)  contient  des 
Noyelles  originales  et  complètes,  l'autre  (  n*'  4â-S9  )  ne  ren* 
ferine  que  des  Epiiome  ou  abrégés  de  tétte.  Ce  supplément 
nous  a  été  transmis  par  nu  grand  nond^rc  de  manuscrits. 

5.  —  Le  supplément  de  la  Synopsis  secundœ  classis  a  été 
formé  sur  le  précédent ,  plusieurs  constitutions  admises  en 
abrégé  dans  hi  seconde  série  ont  eLe  supprimées  et  rempla- 
cées par  les  textes  complets  de  la  première  série  ou  par  de 
nouveaux  textes;  il  se  distingue  par  reddition  nouvelle  de 
trois  constitutions  de  Romain  le  jeune  .  de  Jean  Tzymisces 
et  de  Basile  Porplijrogénète,  ce  qui  lui  attribue  une  date 
plus  récente. 

'3.  —  Enfin  le»  supplément  de  la  Synopsis  tertiœ  classis 
renlérnie  un  recueil  de  Novelles  des  Comnènes  dans  lequel 
ces  constitutions  portent  des  chiffres  réguliers ,  ce  qui  fait  ^ 
supposer  la  préexistence  d'une  collection  particulière  des 
ordonnances  de  ces  empereurs.  Si  cette  collection  première 
ne  s'est  pas  conservée  jusqu  à  nos  jours,  il  faut  en  attribuer 
la  perte  à  l'anéantissement  du  droit  civil  sous  les  dernières 
dynasties;  mais  nous  verrons  dans  la  quatrième  période 
comment  elle  a  été  mise  en  œuvre  dans  le  supplément  le 
plus  nouveau  de  la  Synopsis. 

4.  —  Les  autres  sources  du  droit  qu  on  peut  considérer 
comme  documents  accessoires  tians  la  transmission  des  No- 
velles sont  le  TîolT^jwt  vojxixov  de  Michel  Atiaiiotc  et  le  Pro- 
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vhirum  aucttim  i  uni  sua  uppandice  y  seuls  livres  de  droit  qui, 
outre  la  Synopsis^  soient  pourvus  de  Mipplëmeuts  régulier 
iclenti<;aeroefit  reproduits  par  plusieurs  manuscrits. 

a,  —  Le  Tco'l/jjjLa  d'Altaliote  n'a  pus  été  complètemem 
imprimé  dans  Frelier(a))  qui  u  a  donné  qu  uue  très£aibte 
partie  du  supplément,  dépendance  essentielle  de  Toeuvre.  Ce 
supplément  commence  après  le  \GV°  titre  {b)y  iloontient: 
4  *  une  observation  sur  l'autorité  des  r^ovelles  <le  Léon  et  huit 
extraits  de  ces  novelles;  2*  quatre  extraits  particuliers  des 
No\  elles  de  Romain  Lecapène  et  de  Constantin  Porphyro- 
genète;  3''  cinq  rubriques  adaptées  à  des  extraits  du  droit 
de  Justinienf  4*  la  xaToucpiaïc  :  Oipai  que  nous  avons 
indiquée  ci -dessus,  page  85;  5*  une  Novelle  d'Alexit 
Comnène^  G  d  autres  pièces  dont  la  reproduction  est  irrc- 
gulière. 

b.  ' —  Le  Procbiron  nuetum  cam  sua  4ifipendice,  Le  texte 

d'es  XL  titres  s'y  trouve  complété  pnr différentes  sourocsan- 
cii nues  et  récentes,  parmi  lesquelles  on  a  fait  usage  des 
Nnvelles  de  Léon  et  des  Gomnènes.  Le  quarantième  titre 
contient  surtout  d'importantes  additions  qui  sont  ruliriquees 
dans  plusieurs  manuscrits  j  quelques-unes  de  ces  additions  sont 
desNovelles  de  Romain»  d'Alexis  et  de  Manuel  Comnèue, 
les  cinq  constitutions  mentionnées  ci-dessus,  pages  89*83, 
sur  l'observa U(jn  des  Basiliques,  en  font  partie. 

5.  —  Dans  les  mêmes  sources  accessoires  sont  les  ma- 
nuscrits  qui  offrent  des  compilations  irr^ulières  et  des  sup- 
pléments sui  generis^  qui  ont  chacun  leur  caractcM  spéasl 
et  kur  composiiion  particulière^  tels  soûl  : 

a.  —  Les  manuscrits,  4.  de  Vienne,  Cod;  jiirid.  6  {Pro- 
{Autan  €um  appendico  prop/'ia    9.  de  Yleane ,  Cod.  joriii 

# 

(o)  y  Cf.  Jas  Gfttoo-Romaaam,  II.  page  77. 

(&)  Dans  Fraher*  Lstmanuscrils  sont  loin  de  s'âooordersur  la  divisMnet 
le  nombre  de  litres  du  ^Qlr^^^'x. 
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7  ^Proclùruin  cum  appendice  Ecio^a');  3.  de  Vienne,  Cod. 
jurid«  3  (  Proc/Untm  ewn  appendice  propna)^  4.  Cod«  I^u- 
reuden,  LXXX,  ^[Epanagoge  tituUXIlI)  ;  5.  Cod.  Va- 
iicuii-Palaiin,  371  {  Ecloga  ad  Prochiron  mutaia);  0.  Cod. 
Paris,  1367  [Epanagoge  aun  Ptochiro  composUa)\  7.  Cod. 
YeuÎM,  472  (Epitome  mardanaj  Palat.,  55);  8.  Cod.  Bo* 
logne,  B.,  IV,  67  {snppletnenlum  ûe/168  Novell.  ) 

^. —  Les  suppléuieuU  irréguliers  des  recueils  canoniques , 
4,  du  Syntagma  càhomwiy  niaimscriu  Turiu,  405,  âl 9,  2  ; 
Laurenden ,  2;  V,  40  ;  Vienne,  siippl.^  44,  45;  S.  d«  Jean 
le  ScholusUi^ue  j  3.  de  \  EpUoitie  canonnni  d'Uarmënopule} 
4.  du  Kormcraja  Kniga. 

6.  —  Au^-nombre  des  sources  juridi(jues  qui  neufermenf 
des  Nuvelles  impériules  y  nous  iiieutionDerotis  encore  les 
travaux  qui  ont  utilisé  les  Novelles. 

a.  —  La  Synopsis  de  Michel  Psellus,  vers  4370-4408  et 
le  supplément  particulier,  vers  1 407-1 420,  donné  par  le  ma- 
uuscrit  de  Paiis,  478  (a). 

—  Le  commeniaire  de  Balaamon  sur  le  Nomocanon  et 
le  Syningma  eamonttm ,  une  des  sotn-ces  les  plus  riches  des 
derniers  temps,  car  elle  embrasse  la  iegi^laiion  depuis  Jusii- 
nien  jusqu'à  Isaac  TAnge  et  elle  reproduit  en  général  les 
consdtudons  originales,  sauf  les  préfaces  et  les  épilogues. 

c.  —  Le  Syntai^inn  alphaheticiiin  tle  Madiicu  BlasUires  qui 
contient  également  des  Novelles;  mais  presque  loujours  de 
seconde  main,  et,  selon  toute  apparence,  d'après  Balsamon. 
Cependant  les  sources  pures  et  originales  n*ont  pas  été  com- 
plètement négligées. 

—  Harménopule  dans  son  Hexabiblon  qui,  malgré  ses 
édidons  nombreuses  n  a  point  été  complètement  utilisé  pour 
les  Novelles  aupei  iales.  Reitz  ,  éditeur  d'Hai  njéuopule ,  a 
donné  dans  ses  notes  quelques  passages  des  Novelles,  d'après 

[a]  Publié  par  M.  Wilto,  onecéoia,  Il ,  page 
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le  iiiaiiuscnL  l\c  Gérard  Fuikeiiht^r*^ ,  (]ui  i'i)tnpreiiail  un. 
recueil  de  coiistiiuiions  jusqu  au  temps  des  Coiitnenes  (a). 

c,  —  Les  SchoUes  des  Basiliques  et  des  autres  compila- 
tions juridiques.  A  celte  occasion  nous  ferons  remarquer 
que  les  Scholies  du  |Aixpov  xatà  ^ot^stov  du  matiuscrit  Lau- 
rent., LXXX,  46,  que  M.  Wîtle  (pages  478,  224)  croyait 
contenir  les  dispositions  analo<;ut's  des  Novelles  I3vzafiLiiies, 
depuis  Léon  jusqu  à  la  fin  de  l'empire ,  ue  sont  que  des  ex- 
traits d'Harmënopule.  Dans  le  manuscrit  de  Vienne  yVir.  4, 
CCS  mûmes  extraits  au  lieu  d'être  transcrits  en  marge  sont 
doaués  en  formes  d  appendice  (Z»). 

Jl  —  UEcioga  iUf,  l'JC  Basiiicorum  (  Pseudo*Tiiéodore 
HemiopoUs),  dans  laquelle  sont  citées  les  Noyelles  de  Léon, 
Romain,  Coiistaaiiài  Porphyrogeuète ,  baille  Bulgaroctone, 
Coustautiu  Ducas,  Alexis  Gomnène. 

7.  —  Nous  mentionnerons  encore  les  manuscrits  qui  ren- 
'    ferment  des  Novelles  tout- à-fait  isolées,  indépendaïues  des 

collections  juridiques  ou  des  recueils  que  nous  venons  de 
désigner  jusqu'ici.  M.  Witte  en  estime  le  nombre  si  consi- 
dérable qu'il  foudrait  désespérer  de  relever  complètement 
toutes  les  piècesdece  genre.  Il  cite  les  ujauuscritsde  YenisCi 
73;  de  saint  Marc,  462;  du  Vatican ,  4468» 

8.  —  Nous  citerôns  en  dernier  lieu,  comme  sources  très 
sul)sidiaires  il  est  vrai,  les  hisEoneus  de  Byzance  qui  n'of- 
frent pour  les  Novelles  c£ue  des  renseignements  insuffisants , 
mais  qui  peuvent  mettre  sur  la  voie  des  attributions. 

Au  milieu  de  matériaux  aussi  aboudants  que  variés,  il  ne 
faut  pas  se  dissimuler  combien  l'étude  de  tous  ces  docu- 
ments offre  d'incertitudes  et  de  difficultés.  Les  sources  de 
même  origine  attribuent  fréquemment  des  textes  identiques 
à  des  règnes  diiïerenis,  les  dates  que  portent  quelques  cous- 

(a)  Voy.  Trésor  de  Méerman,  VIII,  page  VI 

(if)  Ziichario,  Deliueatiu,  page  53,  note  2îi.     *     •  .    ,  "  • 
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litutlotis  ne  sont  pas  nièiue  des  U40jrens  infaïUibieb  pour  par- 
vepir  ftùreinetit  au  i>uc  que  Ton  veul  attetpdre.  Vordre 
chroôologiqiie  a  souvent  été  înlerverti,  les  Qomf  des  em* 
pereurs  ont  été  altères  et  les  assiu  lutioos  au  trône  vieanent 
eocore  ajouter  aux.embarnu  de  la  critique. 

Dans  les  collections  juridiques  qui  sont  IVbjet  de  ces 
recherches,  lu  même  Novelle  se  présente  quelquefois  sous 
des  rédactions  différentes  ^  qui  donnent  les  unes  le  texte 
original ,  les  autres  des  modifications  plus  ou  moins  altérées 
du  texte  primitif,  ou  la  comhaïuisou  de  plusieurs  textes  eu- 
aenible.  Les  EpUmnë  de  ces  constitutions  ont  souvent  été 
substituées  aux  textes  authentiques,  d*aotres  fou  cesdemien 
ont  remplacé  les  Epitome, 

C'est  ici  sans  doute  T effet  de  perturbations  qu  ont  éprou- 
vées plusieurs  oollections  de  Novelles  par  suite  de  leur  com- 
binaison dans  des  recueils  secondaires. 

Cependant  les  caractères  externes  et  internes  des  coosli* 
tntions,  la  place  qu'elles  occupent  dans  Jes  collections  pri- 
mitives qui  l6s  ont  recueillies^  et,  surtout,  l'objet  dont  elles 
s'occupent  offrent  de  gftnds  secours  pour  désigner  les  en* 
pereurs  qui  les  ont  promulguées. 

IL  —  I^a  plupart  des  documents  que  nous  venons  d*éna* 
mérer,  ont  été  longtemps  inexplorés  dans  le  but  spécial  d'j 
rechercher  les  Novelles  de  Byzance.  Nous  avons  vu  (I, 
pages  340-342)  que  Bonnefoi  avait  uniquement  lait  usage 
des  documents  du  second  genre,  dans  lesquels  les  ^ovelles 
avaient  subi  des  modifications,  qu'il  ne  s  était  même  servi 
que  de  Balsamon  et  d  Harmënopule,  comme  sources  essen- 
tiellement juridiques. 

Gujas,  dont  le  génie  toucha  à  toutes  les  parties  du  droit 
romain  pour  y  portei  ane  vive  lumière,  avait  préparé  une 
édition  des  Novelles  de  Constantin  Porphyrogénète  et  de 
ses  successeurs,  d'après  le  supplément  n*  I  de  la  $ynop$U  (n). 

(«)  En  eflét  Gqjas  eila  les  deax  noveUss  de  GoDsliniin  7  «t  8»  suivant 
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Son  travail  paraît  niêine  avoir  été  assez  avancé  et  sur  le  point 
d'être  publié  eo  4073,  date  de  la  publication  de  son  XQ* 
livre  des  observations  oà  il  parle  de  ee  même  projet  (a); 
mais  Cujas  mourut  laissant  son  travail  inédit  (^),  à  l'eicep- 
tion  des  deux  Novelles  de  Constantin  qui  avaient  para  dès 
fSô&y  dans  le  Uber  Feudorttm  {e). 

En  4575,  parut  la  collection  de  Novelles  Byzantines  que 
Leunclavius  donna  à  la  suite  de  la  Synopsis  eit  qui  era« 
brasse,  dans  un  espace  de  deux  siècles,  plusieurs  Novelles 
publiées  depuis  Constantin  Porphyrogenète  jusqu'à  Manuel 
Ckminèoe.  Pour  la  première  série  de  Novelles ,  Leunclavius 
se  servit  principalement  de  deux  manuscrits,  l*un  de  Jean 
SambuC}  l'autre  de  François  Pithou,  qui  appartenaient  tous 
deux,  comime  celui  de  Cujas  ^  au  texte  de  la  Synopsis  primtt 
ehssis.  Pour  les  NoveHes  des  derniers  temps  Leunclavius  fit 
usage  (lu  supplément  de  Michel  Attaliote  d'après  le  manus- 
crit d'Helmstadt,  qui  lui  a  appartenu  des  commentaires 
de  Balsamon  et  de  THexabiblon  dUarménopule. 

Après  la  mort  de  LeunclaviuSi  cette  même  collection  | 
oompUtée  surtout  par  les  manuscrits  Palatins,  parut  dans  le 
Jus  GrofcO'Romanumf  parles  soins  de  Freher.  Les  constitutions 
y  sont  distribuées  en  deux  parties,  qui  comprennent,  l'une 
(i)  pag.  72-4^6)  les  Novelles  du  droit  ecclésiastique,  l^utie 
(It,  pag.  434-499  )  les  Novelles  du  droit  civil,  conformé» 

Tordre  qu'occupent  ces  novelles  dans  le  premier  supplément,  c'était  Mil 
doute  d'après  le  maniiscril  de  la  Sj/noj5m^ueliii  donna  Cambray. 

(a)  Subjicorem  utranique  iiovellam  (  VII  et  VHî  Conatantini  ) ,  nisi  pa- 
rarem  omnos  edore  in  publicum  simui  ci] m  aliis  plerisque  posteriorum 
orientis.  Obêervation^s .  hb.  XII ^  cap.  §'2,  m  /inc. 

(6)  Voy.  Bach,  hist.  juris,  page  667,  g.  15. 

(c)  Lyon,  Seuneton ,  tn-/b^  Privilège  du  Si  mai,  voy.  IdlU^sda  Ci^as, 
manuHci  it  Dupiiy,  700  ,  n»  34. 

[d)  Novellae  conslitulionurTi  imperatorum  X ,  cum  aliorum  quserundam 
sentcntiis  :  de  iibris  manu  exaratia  aune  primum  eruts ,  ac  latiaam  in  lin- 
t^uam  iranscriplie,  pages  1-83. 

Journal  littéraire  d'iena^  1813,  soppl.,  page  8SS. 
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ment  à  la  distribudou  générale  de  la  collection  dts  Frelier, 
En  4606,  Cliarle.s  Lubhe,  fulsaut  usi)ge  du  tex^e  tertie^ 
dassis  de  ia  Synopsis^  d*après  lequel  il  publia  d'importantes 
additions  à  l'édition  de  Iicunelavius ,  donna  en  même  temps 
plusieurs  Ncjvelles  Bj^aiitines,  qui  se  trouvaient  dans  le  sup* 
plément  de  ce  texte  \  Novelies  que  le  premier  éditeur  n'avait 
pas  connues  I  ou  dont  il  n  avait  possédé  que  des  textes 
îïbré<jés  (a). 

i^bbe  se  borne  à  dire  qu'il  a  consulté  les  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  royale  ;  mais  il  ne  dit  pas  quels  étaient  ces 
maouscrits.  Il  résulte  de  diverses  indices  que  Labbe  a  fait 
usage  dq  inanuscrit  435i|  car  ce  manuscrit  se  rapporte 
par&îtement  aux  rectifications  de  la  Synopsis  produites  par 
Labbe  (a),  c'est  eu  outre  çelui  dont  il  s*est  servi  pour  son 
édition  des  Glossœ  fiotnieœ. 

Avant  d*en  venir  aux  publications  modernes  relatives  aux 
Novelles  impériales ,  nous  devons  mentionner  ici  deux  mono* 
graphies  qui  se  rapportent  directement  à  l'objet  qui  nous 
occupe. 

Lut^e  est  la  publication  spéciale  des  Novelles  de  Gons* 
lantin  Porhjrogenète  faite  par  Heursius  dans  les  œuvres  de 

cet  empereur  (a).  Les  Novelles  s'y  irouvenL  (  j)ars  II,  pages 
i73«li54  )  littéralement  rapportées  d'après  le  supplément  de 
la  ^/ne/»/^  (  pages  4-39  )  de  Leunclavius,  suivies  j  ages 
293-307  )  des  quatre  I^ovelles  éditées  par  I^abbe  (  pagt^s  2Qr 

(a)  Impp.  BovellnconatitatioaM grsoo  UliaiB  X,  Pârisus,  ISOS,  in-B% 
VI  et  f -148  pages. 

(6)  Voy.  ces  rectifications  pour  le  LUI»  livre  dans  les  notes  d@  M.  Par- 
dessus, Lois  maruimes ,  1,  page  183,  n*  7  ;  n»  184,  n«  1;  186,  n'A.  i.a 
toiliirmité  qui  existe  entre  ces  recliQcations  empruntées  au  manuscrit  1351 
ficelle  4e  Labbe  prouvent  que  ce  dernier  a  dû  faire  usage  de  ce  maDOtcrit. 

{c)  Consfantini  Porpbymprenetœ  imperatoris  opéra.  In  quibus  Tactîea 
nnnc  pnmum  prodeunt.  Joannes Meursius  collegit ,  conjunxii,  fUidit.  Lugd. 
Bakm.  ex  of{\c.  Elzeviria-ia ,  1617.  in-8«,  et  dans  les  œuvres  de  Meursi^8| 
publiées  par  Jean  tami,  Flortntvx,  1745,  m-/a/.,  pages  14(i9-l 528. 
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31,  47-49 j  52-57,  68-71  ).  On  voit  que  le  travail  personnel 
d«  Meursius  s  est  borné  aux  choix  des  constitutions  publiées 
par  Labbe  et  qu'il  n'a  fait  aucun  usage  du  traTail  de 
Freher. 

L'autre  monographie,'*  œuvre  purement  littéraire,  est  ta 
thèse  sur  les  Novelles  de  Léon ,  soutenue  par  Gasp.  Achat. 
Bedk  en  à  Jena,  in-4*,  qui  est  devenue  entre  leli  mains 
de  Zépemick,  dans  l'édition  quil  en  a  donnée  en  4779,  par 
suite  des  notes  et  des  suppléments  dont  il  Ta  enrichie  |  un 
des  ouvrages  lea  plus  remarquables  du  dernier  siède  sur 
rhistoire  du  droit  Byzantin  (n). 

'  Les  travaux  généraux  modernes ,  qui  s'appliquent  à  l'étude 
ou  à  l'histoire  générale  des  constitutions  Byzantines ,  com- 
mencent à  Assemani  qui  a  fiiit  (b)  le  recensement  des  No* 
▼elles,  en  indiquant  les  sources  juridiques  qui  contenaient 
ces  constitutions,  et  à  J.  A.  Fabricius  qui  a^  dressé  (c)  une 
table  chronologique  des  ordonnances  impériales  connues  de 
son  temps.  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler  (dl)  du 
relevé  des  textes  fait  par  Bach  pour  les  Novelles  de  la  période 
précédente  :  le  travail  de  Bach  s'étend  aussi  aux  Novelles 
promulguées  depuis  Léon  jusquà  Jean  Vatatze  (c),  et  nous 
mentionnerons  encore  l'analyse  que  Hoflman  a  rédigée 
d'apfés  le  texte  de  ces  Novelles  (/). 

Mais  c'est  surtout  dans  ces  derniers  temps  que  les  études  sur 
lesNovellesont  été  plus  suivies  et  mieux  entendues.  En  1833, 
M.  Witte  publia  à  Leipsig  dans  le  VIII*  volume  du  Journal 
pour  la  jurisprudence  historique  (^),  dirigé  par  Savigny,  son. 

(0)  Voy.  la  préface  de  notre  loui.  I ,  page  L ,  n«  3. 

(6)  Bibl.juris  Orient,  II,  pages â41>2i^2 ,  272-293,  495-49S. 

(c)  Bibl.  Graeca,  XII.  pages  416-424. 

{d)  Tom.  î,  page  343 

(fl)  Hisloria  jurisprud-  roman»,  lib.  IV,  cap.  2,  §.  11-24,  pages  6Gh 
(f)  Historia  j  uns  romani,  pages  665-710;  voyez  aussi  Chfr.  WaetcWer. 
Oyuscxtla,  pa^J^fv-^  595  et  suiv. 

*   (s)  Ueber  Uie  uovelicn  d<;r  Byzaiitinisehen  Kaiser,  pages  153-2Sâ. 
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article  si  étendu  et  si  complet  sur  les  Notetlesdes  empereurs 

de  Byzance,  auquel  M.  Biener  joiguu  dans  le  même  volu- 
me (a)  un  article  supplémeutaire,  pour  compléter  ou  con- 
trôler les  résultats  offerls  par  M.  Witte. 

Les  recherches  de  ces  deux  suvatiis  ont  porté  principale- 
ment sur  la  classiiicaliou  et  sur  la  nature  des  textes  qai  nous 
ont  transmis  desNovelles  impériales ,  ainsi  que  sur  Tusage 
qu'ont  fait  de  ces  documents  les  divers  éditeurs  des  Novelles 
et  sur  les  ressources  qu  ou  en  peut  lirer. 

4.  —  M.  Witte  (pagea  165-476  )  donne  une  description 
fidèle  du  supplément  de  la  Synopsis  I,  sur  les  manuscrits 
de  Saint-Marc,  à  Venise,  173,  174,  177  et  de  Laurent-Mé- 
dieis,  à  Florence,  IV.  40,  LXXX.  .40,  il  après  l'examen 
quMl  a  fait  Ittiiménie  <te  ces  manuscrits.  Il  assimile  à  ces  ma- 
nuscrits ,  d  après  les  catulugues,  ceux  Bodleien,  173;  Pala- 
tins, 8,  43,  249;  de  Vienne,  jurid.^  4,  â  [olim  3),  47  et  48 
du  supplément  :  Biener  (page  264  )  y  joint  les  manuscrits 
Parisiens,  1346,  1347,  13o7.  Aj  Valicans,  854,  S55,  et 
selon  toute  apparence  1 1 87, 

5.  —  Le  supplément  de  la  Sfnàpsis  n^  li,  est  décrit  par 
M.  Witte  (pages  485-489)  sur  le  manuscrit  Laurentien, 
LXXX.  8,  relevé  par  lui  et  sur  le  luanuscht  Vatican,  852, 
d*après  la  description  d*Assemani.  M.  Biener  range  dans  la 
classe  de  ces  manuscrits  celui  de  Paris,  4351;  mais  celui-ci 
appartient  évidemment  au  texte  de  \i\  Synopsis  tertiœ  classis. 

3.  —  Le  supplément  n'  III  de  ce  dernierxexte,  est  donné 
par  M.  V\riite  (  pages  493-495  )  sur  un  manuscrit  incomplet 
de  Saint-Marc ,  append,  IX.  30,  qui  Tenait  d*être  récemment 
acquis  pour  la  célèbre  Bibliothèque ,  et  par  M.  Biener  d  après 
son  propre  manuscrit  (  oiim  Méerman ,  4-69  ).  A  ces  des-  - 
criptions  il  fout  joindre  celle  que  donne  M.  Zacharie  (  «{ 
pona{,  pages  37*40)  d  après  le  manuscrit  de  Pans  1351. 

(a)  Ueber  die  Novcllen  der  Byzanlinischer  Kaiser,  in  Veranlassung  dcr  iii 
dieser  Zeitâchrift  bcrindlicbcn  Abhun '.'.riu^  <j»:«selben  Gegenstandos.  Pages 
263-279. 
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i.  —  a,  LVdifîon  incomplète  du  itoirjp.a  voijLixovde  Michel. 
Attaliote  publiée  par  Fréher,  a  forcé  M.  Witle  (  pages  4*95- 
496  )  de  recourir  aux  manuscrits  pour  la  description  du 
suppiémeiit  de  ce  livre.  Ces  manuscrits  sont:  iiedhigeranus. 
Bibliothèque  d 'Elisabeth  à  Bre^lau;  Laureniianus,  V,  40; 
Vindobonensis,  jurid^  3,  n*  47;  auxquels  M.  Biener  (  pages 
271 -272  )  ajouie  les  manuscrits  de  Paris,  43G3  ,  1358, 4385. 
A,  et  d  Uelmstadt,  284. 

—  Le  sup^lém^nt  du  ProchironauctumctimappemUce^ 
est  décrit  par  M,  Biener  (pages  273-276)  <]  après  les  manus- 
crits de  Leipsig  (nlim  Uff  'embachii)  I,  66;  de  Paris,  4343, 
4  354 .  A,  4 3Ô6 ,  4  368 ;  Vaticao ,  856  ^  et  par  M.  Witte  (  pag. 
^ST-iOS)  d*après  te  manuscrit  de  Satnt-Blarc,  480. 

5,  -  6.  -  7.  -  8.  —  Quant  aux  sources  accessoires  dans 
lesquelles  la  reproduction  des  Noveiles  n'est  plus  qu'arbitraire 
et  accidentelle,  nous  avons  déjà  indiqué ,  à  leur  occasion  ^ 
les  documents  dont  MM.  Witte  et  Biener  ont  fait  usage. 

11  appartenait  à  M.  Witte  de  compléter  dignement  la  tâche 
qu  il  avait  entreprise  en  publiant  les  textes  inédits  dus  à  de 
nouvelles  investigations  dans  les  manuscrits ,  et  qui  avaient, 
on  ne  sait  comment,  échappé  à  ses  devanciers.  Ces  textes 
publiés  d'api^s  tes  suppUmenU  de  ta  Synopsis  sur  le  manus- 
crits LaurentieUi  LXXX.  8,  collationoé  sur  ceux  de  Parts, 
4347,  1351,  4391,  2005,  et  de  Biener  {plim  Meerman),  ont 
vu  le  jour  dans  le  second  tome  (  pages  264  «SSO)  des  ^iiec* 
dota  de  M.  Heimbach  y  où  ils  sont  prêches  de  courts  Pro* 
légomènes  sur  les  documents  qui  les  ont  fournis. 

Presque  en  même  temps,  M.  Zacharie  publiait  de  son  côté, 
d*après  divers  manuscrits,  le  tcitte  d'autres  Novellesméditesi 
qu'il  a  rassemblés  à  la  suite  de  sa  Delifieaîio  (pages  408-437. 

Tel  est  la  dernière  condition  littéraire  des  JNovelles  Byzan- 
tines postérieure»  aux  Basiliques  i  nous  allons  »  sur  ces  docu- 
meius,  examiner  celles  qui  appartiennent  spéciatemml  & 
notre  periude. 
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A,  Noveiles  de  Basile* 

Basile  a  promulgué  des  constitutions  isolées;  c*est  un  fait 
hors  (le  toute  controverse  et  que  l'empereur  lui-même 
atteste  dans  son  Frochiron  (a),  Léon  dans  plusieurs  de  ses 
Novelles  mentionne  quelques  ordonnances  de  son  père, 
pour  en  rappeler,  étendre  ou  modifier  les  dispositions  [a). 
n  s'agit  donc  de  rechercher  quel  a  été  le  sort  ou  Temploi  de 
ces  constitutions  dans  la  jurispnidence. 

Basile  en  publiant  une  législation  nouvelle  entièrement 
basée  sur  l'ancien  droit,  ne  devait  pas  en  exclure  ses  propres 
réformes  législatives;  aussi  le  Prochiron renferme,  comme 
partie  intégrante  du  texte  «  les  constitutions  innovatrices, 
textuelles  ou  abrégées,  émanées  de  cet  empereur,  el  les 
seules  que  Ton  connaisse  aujourd'hui. 

Cependant  nous  devons-  âiire  observer  que  rabsence 
de  documents  ne  permet  pas  toujours  de  distinguer  avec 
précision  les  innovations  admises  dans  le  Prochiron^  dues 
réellement  à  la  législation  de  Basile ,  de  celles  introduites  par 
la  force  du  droit  coutumier,  et  d'ans  celles-là  Tes  véritables 
Novelles  d'une  date  atuérieiire  à  la  publication  du  Prochiron 
d'avec  les  réformes  admises  pour  la  première  fois  dans  ce 
manuel. 

Cependant  Fréher  a  publié ,  deux  séries  de  dispositions 
législatives  (a) ,  sous  le  titre  :  Ba^iXeiov»  xoù  jiiax&ô6yo;  Ndj&oi 

(a)  Km  xctè  icap  '  è(jiû>v  Âpxtuic  t6«cfiS»<  vsvo|xoÔexT)(X£va(  («tMeanduiii 
ea  qam  nos  nuper  pie  sancivinrat  )  «  Vméhiron^  page  SQ. 

{b\  Voy-  \qs  Novell œ  Ltonvs  ,  35  ,  41 ,   7  l ,  83. 

(c)  Jus  Grœco-Roraanum,  I,  pages  86-87;  II,  pages  134-186.  GeUe divi- 
sion en  deux  séries  se  rattache  à  la  division  générale  du  Jim  Graco-Romanwn, 
en  docaments  relatifs  «a  droit  canonique  (  tom.  I,  )  al  sa  droit  d?il  (toa. 
n)  :  oes  deox  sérlst  n'ss  famMit  qo*iUM  isiito  dans  la  minasorll  origiaaL 
àaari  la  ttraniAfs  novalle  de  Barils  qui  appartianttégalooieiit  aa  droit  ca- 
Boaiqve  ot  au  droit  civil  «  été  tdoatiqaomoat  roprodaiia  daas  lot  dons 
Tolamoi. 
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xatl  Ntacfuà  tivsç  (Bagiiii  MaeeâomU  lefss  eêNoveUœ^Hméhm)j  > 
qui  pourraient  faire  croire  à  l'existence  d'une  collection  parti- 
culière el  détachée  de*  MoveHe»  de  fiàsile;  nuûs  U  pubticalMm 
de  Frefaer  est  enpvUBtée  à  YEpikmtê  mmrekum  (a),  dont  cile 
forme  les  titres  3i  et  35,  et  Freher  s'est  san^  doute  senri  du 
msiiuscrit  Palatin  51^;  ces  Irapaents  ne  sont  autre  choset 
comme  noits  allons  le  voir ,  que  la  reproduction  de  pluorars 
Capitula  du  Prochiron ,  rassemblés  par  le  compilateur  du 
manuscrit  de  Saint-Marc  sous  le  titre  de  Lois  ei  NoimlUs  de 
Basile.  G*  est  donc  uniquement  dans  le  Prochiron ,  que  nous 
avons  à  cherclier  les  traces  de  la  législation  particulière  de 
Basile» 

I. 

Le  fils  de  famille  de  mœurs  régulières  tie  peut  être  forcé 
«  de  contracter  mariage  ^  quoique  soomia  k  la  pipissance  pt- 
•  temelle      le  fils  de  famille ,  Tivant  danè  le  deirègleiiMflt 

«  peut  être  contraint  de  se  marier.  » 

ILol  Norà  tà  ico^p  ivttv  —  Vttç,  •  .  ,  •  

Prochiron,  cap.  22  et  23,  tit.  IV;  Zacîiarie,  pages  30-31. 
Freher,  I,  page  67,  n*3;  II»  page  434,  n«  t. 
N'existent  paa  dans  les  ^^asiliquea;  Harménc»pule ,  IV,  4» 

^  S.      et  24. 

II. 

•  Celle  Noretle  [>rohibe  les  ({uatrième»  nd6eft>  et  n'aceorde 
«  aucun  effet  au  mariage  qui  serait  contracté  au  mépris  tle 
«  cette  prohibition.  » 

mrt\  ^hf  ffvv  TOiç  opy  aCoïc   •  

. ,  .  St  oraijiivwv.  •  • 

Prochiron^  cap.  Si»,  ttt.  iVf  Zacharie,  pages  92-33* 

Freher,  I,  page  86,  n*  I. 

(«)  Voy.  Wilte.  ZeKschrffi  fur  g*»sch.  R.  W.,  Tîî,  page  Îl5;  Assemaw- 
BiM.  jur  Orient,  H,  pages  2i8-i51,  Witte ,  Bheiaische  «useuro.  Ml» 
pjkge  67. 
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SOUACILS  Of riUSLLftS  OU  BftOlT. 

NVxisie  pnft.claas  l«s<BMilii|iMi;  Harménopiile ,  IV,  7, 

S.  33. 

Geiiei|uctli«R  iks  (futtrièiiies  ntees  m  iMjeiiffs  été  ini* 
tate  dbni  Tanipire  Byzanim»  EUc  •oaieira  m  grand  onige 

sous  le  règm  de  Léon ,  que  Taccord  du  droii  civil  et  du  , 
draiicftBMÎque  a'eiapédM  pas  deconcneter  un  quainème 
«■tîage^On  fde¥Mt  peu  tVitteiMlreà  ce  mépris  de»  toit  de  la 

part  d'un  prince  qui  a  lui*inéme  renouvelé  les  dispositions 
de  la  NoTeile  d'Irène,  el  restreint  par  conséquent  les  liimtes 

déjà  imposées  par  son  père  (a), 

m. 

«  L'ancien  droit  Aomam  reconnaissait  deux  espèces  de 
<  mariages,  celui  du  droit  cîtjI  et  celui  du  droit  des  gens, 
"  matrimotUwn  et  concubinatug }  Basile  prohibe  ici  le  Gon- 

•  culunat  qui ,  idit4l,  diflm  peu  d*une  cohabitation  illicite; 

•  il  ordiHine  &  celui  qui  voudra  continuer  à  vivre  avec  sa 
«  concubiDe  de  i  épouser  suivant  les  règles  rigoureuses  du 

•  droit  (^).  Si  la  concubine  n*est  pas  digne  de  devenir  fem- 
«  melégiiime,  le  choix  pourra  porter  sur  une  autre  épouse  ; 
"  à  moins  qu'il  ne  convienne  mieux  de  vivre  dans  le  célibat  ^ 
«  cequi  est  |n>éférable*  » 

ÈruSt)  itapà  toîç  traXotiM;, . .  ^  

 tixTaîov  y^îv  to^io. 

ProchifVH,  cap.  S6,  tit.iV;  Zacharie,  pages  33-34. 
Freher,  I,  page  87,  n«t. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopulci  IV,  7, 
$.34. 

IV. 

^  Prohibition  de  la  célébration  secrète  des  mariages  sous 

•  peine  de  «Itàtinient  ;  le  prêtre  esl  puni  d'après  les  canons 
«  ecclésiastiques.  » 

{«}  Voy.aQtr^tom.l^pag.  Sj»t,l«xc*ttoventLeooi«etlaxiii*<l«C<Hi8laiititi. 

(6)  U  titr«  »  du  Proch  iron ,  sous  la  rubrique  r,i^\  àx.p'.o£{a<;  -^^à^Q^ 
At^orimcUrimmin,  «xpose  ce»  règles. 
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SS2  outirav  MKiitui. 

»  ♦  ' 

Mijjkii  p7Tix^  mifv\toMfù  

 TÛv  ixxXr|9iaTnx«»v  xov6vttv  SiécaÇiy. 

Prochiron^  cap.  27,  tit.  IVj  Zacbarie,  pa|;e  ii4. 

Freher,  Ii  page  87,  ii*  4. 

N*W4t6  paa  dan»  lea  BMUquf»;  Hanoéoopule»  IV^  i« 

V. 

«  Ëxolunon  de  Thérédité  ab  int$*tat  du  raccasaible  iqraju, 
«  Muu  juste,  modf ,  négligé  d*enibrasser  la  cause  de  ioa 

41  parent  qui  Faurait  appelé  à  le  défendre  (a).  »  ' 

Kflil  tovpo  r,{uv  eSo^ev  

 cSX^Y^u  icpocpao-ti^ 

Proclù/o/if  cap.  30,  tit.  XXXIUj  Zacharie,  page  491. 

Fréher»  II,  page  434  ^  n*  2. 
'  N*e»ate  pas  daos  les  Basiliques  9  quoique  Haubold  la 
mentioniie,  pa^e  348  de  son  manuel  ^  dans  le  livre  XLVy 
tit.  4  j  Harménopulei  V,  9  ,  S*  ^6* 

VL 

«  Le  majeur  qui  ne  prend  pae  fait  et  cause  pour  le  mieeur 

«  avec  lequel  ii  demeure  ne  peut  lui  succéder  où  intestat,  > 
k  ivi)Xuc<K  àvf^xff  

Prochirofiy  cap.  34,  tit.  XXX.liIj  Zacbarie,  page  494. 
Freher,      pi^e  434,  n*B. 

N'existe  pas  dansées  Basiliques,  cependant  Haobold  la 

mentionne,  comme  la  précédente,  dans  le  livre  XLV,  tit.  4; 
Harménopule^  VI,  9,  $.  â7. 

VU. 

«  Cette  Novelle  exclad  de  l'hérédité  celui  qui  nc  prwd 
pas  soin  des  affaires  de  son  parent,  sourd,  muet,  idiot, 
«  furieux  ou  captif.  * 

(a)  Cette  noTtUe  S  et  les  ttois  suivaatef  6 , 7  et  S,  te  tromrent  dans  le  mi- 
nuscrit  Bodleien  Sm,  oomme  extraitee^  ix  tvic  ve«p5<  hanéS^t^  p««tXeîc'i 
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SOi/ECES  OFFlUfiLLES  Ùlî  DRCTIT.  ^ 

b  wyycvîi  accJCSi)}Aivoc  

.........  îwpl  at|xa)»c«)TCiiv. 

/^hicAih^n,  cap.  tît.  XXXIII;  Zacbarie,  page  494«  * 
Frclier,  II.  page  4  34,  n*  4. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques,  quoique  iiietuioniiée  par 
Haoboid ,  page  343  du  manuel,  aur  ie  IWre  XXXY,  tk,  44;- 
Hnnnénopule ,     9 ,  $.  38.  ^ 

VllJ. 

«  Les  successions  ab  intestat^  dont  il  n  esiace  pas  d^hé- 

•  ritier  au  degré  successible  ,  sont  dévolues  au  trésor  public, 
«  mais  les  esclaves  recouvrent  immédiatement  leur  liberté.  » 

h\LW  f,8ii  Ttvà  TÔV  

 Twv  auTOÛ  avapTTijiiâTwv. 

Prochiton^  cap.  47,  lit.  XXXIV;  Zacharie,  pag.  200-201. 

Freher,  II,  pages  434-135,  n*5. 

N'existe  pas  dans  tes  Basiliqnes;  mentionnée  par  Hauboid, 
page  349,  au  livre  XLYIII,  tit.  S;  Uarménopule,  I,  48, 
$.  39. 

IX. 

«  Cette  Novelle  menace  de  la  peine  de  mort  tous  les 
«  meurtriers  sans  distinction  de  rang  et  de  dignité.  Autrefois 
«  les  personnes  considérables  étaient  passibles  de  la  dépor- 
«  talion  et  de  la  confiscation.  Les  pauvres  étaient  décapités 
«  ou  exposés  aux  bétes;  » 

a.  H  vcapà  ^m^l»;  

 irapaT{ôeff8at. 

Fréher,  II ,  page  4  35 ,  ti*  6^ 

b,  0  cpovs'^cov  exouTibx;.  

Prochiron,  cap.  79,  lit.  XXXIX,  Zacbarie,  page,  935. 

Le  lexle  du  Procliiron  est  ici  beaucoup  moins  complet 
(pie  celui  de  Tréher,  puisé  dans  le  manuscrit  Palatin  55.  Ni 
1  unmi  Vautre  dé  ces  textes  n'a  été  reçu  dan»  les  Basiliques, 


Digilized  by  Coogle 


quoique  Haubold  l'indique  page  360,  turle  \tf,  VHyûi. 
39;  aussi  les  Basiliques  maintiennent  toujours  l'ancienne 
dlslinctioa  des  peines  (a);  Uamiënopule,  VL  6.  $  9* 

•  Par  la  Novelle  de  JusUoien  GXV,  cap.  3 ,  $.  4  4,  lafilb 

•  majeure  de  Yiogt-cinq  ans  était  libre  dan»  le  choix  de  ion 

«  époux,  l'usage  même  qu  elle  aurait  fait  de  celle  liberté 

•  n  était  pas  un  motif  d'exbérédation.  Basile  ajoute  que 

•  cependant  elle  ne  doit  pas  se  jeust  à  la  tête  du  premier 
«  venu,  dans  le  cas  où  le  père  aurait  négligé  de  rélablir. 
«  Biais  elle  doit  en  réfimr  au 'préfet  ou  au  questeur  dans 
«  la  capitale,  au  président  dâns  les  provinces ,  qui  pourront 
«  forcer  les  parents  à  la  marier  et  à  la  doter  convenable- 
«  meut  (by  • 

Koel  TOtç  np^  i^piSv  vo(Ao6ètoit<  »  ^  

 XTi^  wepiouoKot;  aùrâv  ôuvajiitv. 

Prochiron^  cap.       tit.  4,  Zacharief  page  34* 
Freher,  Il ,  page  435,  n«  7. 

N*existe  pas  dans  les  Basiliques  ;  Harmënopulc,  IV,  4, 
$.  S5  ;  £pitome  legum ,  tit.  XXill »  $.  7, 8.^ 

XI. 

«(  Désormais  le  divorce  par  couseiitemeni  ou  pour  motif 
«  de  continence  u*aura  lieu  qu*autant  que  les  deux  conjoints 
«  embrasseront  immédiatement  la  vié  solitaire,  afin  qu'il  j 

•  ait  parité  entre  eux. 

£icei$^  Si  xal  xoctà  etivaCve^tv  

 ©u}.amip.évwv  a^wv. 

Prochiron^  cap.  4,  tit.  XI;  Zacharie,  pages  74*75. 
N'existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  iV,  4 S» 

J,  4  I ,  in  fin, 

(a)  Vcyy.  Hemibach.  de  Basilicorum  ori^j^ine.  page  47;  Basil.  Fabrot, 
VII ,  p^ge  684  et  suprà ,  page  121. 

(6)  Voy.  la  X*  Exorcitatio  deKabrot  î  An  (iliusfamiluts  impeno  palrit  uxorm 
ducêrt  r,ùgi  posât ,  V9l  fUtafamxluu  nubete ,  Thei^aor.  OitoiiU»  lU.  page 
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SOCRCBS  OmCIELU»  DU  DROIT.  ^ 

Ce  chap.  du  Pfocbiron,  se  trouve  dans  le  manuscrit 
Bodieien  3^9 ,  «ous  la  rubrique  rr^  vtapiç  Storàl^ccH 
lidm     Aéovtoc  xod  ÂX^Mpou  •  Gett^  nthrique  fîilt  alla- 
«on  à  YEpanagoge ,  où  se  trouve  reproduit  ce  même  cha- 

XIL 

«  Celui  qui  vend  un  esclave  qu'il  sait  être  voleur,  insensé 

•  ou  démoniaque  doit  eu  prévenir  Tacheieur,  s'il  ne  Ta  fait 
«  il  ftpranba  VeickYe,  en  perdant  le  double  de  sa  valeur, 

•  et  sera  garant  du  dommage  causé.  » 

Ëxeiiyo     rn  i^pooreîvai.  .  

 otx^  toû  i^ryopQcxAmc* 

Prochiron,  cap.  2,  lit.  XIV;  Zacharie,  pagei  94-92. 
N'existe  pas  dans. Basiliques^  Harménopule,  III,  3»  $•  4tl. 

XIU. 

«  Cette  Novelie  établit  diverses  peines,  contre  le  ravisseur 
"  et  ceux  qui  lui  ont  prêté  assistaocei  différentes  de  celles 

*  de  la  loi  I,  God.  de  Raptu  virgimm  (  XIII,  4).  StHvant 

«  que  le  rapt  a  été  commis  avec  ou  sans  armes.  » 

(K  àpicd^ecvTtç  Y^xixa  

 xoupcu6(Atvoi  iÇoptÇiarfluffov. 

Prochiivn,  cap.  40,  tit.  XXXIX j  Zacharie,  pages  244- 

BasUic.,  tib«  LX,  tit.  58 ,  cap.  4  <  VU ,  pages  944,  Fhbrot), 

Schol.  b  (  page  94  5),  Schol.  k  (page  449  )  ;  Leonis  Novella 
XXXV;  Harménopule  YI,  7,  4. 

XIV. 

«  Disposition  qui  réduit  à  trois^  le  nombre  de  témoins 
.  nécevairea  dans  un  testament  fait  à  la  guerre  par  un  aoldat 
blessé ,  ou  par  tout  autre  personne  passant  sur  la  voie 

*  publique  qui  se  trouve  exposée  à  un  danger  imminent;  à 
"  la  rigueur  deux  témoins  suffisent.  » 

0  (AlvTotYe  Iv  iio7.c|jLw  ^ . .  « 

  Pe6a(ay  icapiTtàvai. 
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PrQchù'on,  chap.  16^  lit  XXi;  Zacharie ,  pngc  428. 

fiasilic.,'  Ub.  XXXV,  tu.  3,  cap.  uU.  (  lU,  page  55<, 
Hdmbach)  ;  Novella  Léon»  XLI  ;  Hammopule,  Y,  4 ,  36. 

Les  dispositions  de  ce  chapiue  sont  la  reprotlucdon 
abrégée  du  $•  43,  tit.  XVI  de  ÏEcloga  de  Léon  l  isaunen 
et  Constantin  (  J.  G.  R.,  page  410  );  il  ne  fiiudraitdooc 
pas  les  placer  au  nombre  des  innovations  de  Basile.  Cepea- 
dantLéon  le  philosophe  (Iiîov.  4i  )  attribue  £ormeUeniciit 
à  son  père  les  dispositions  relatives  au  nombre  dM  ténoias 
testamentaires,  et  la  Scholie  des  Basiliques  sur  ce  chapitre 
dit  :  8p«  Toû  icpo^eipou  (  observa  hoc  Prochiri  essê). 

XV. 

«  -Prohition  absolue  de  la  perception  des  intérêts.  • 

El  X«l  tCoXoMÂC  TO   •  •  * 

^  XP^^^  XoYwÔTio"ÊT«t. 

•    Prochiron,  cap.  H,  tit.  XVI;  Zacharie,  page  4 OS. 
.    NoTelk  Leonis  LXXXUI.  Hannénopule,  iU,  7,  $.34, 
tsoimne  veapàTOw  jwtCwpo;  Xéovroç  {Novetta  Unpepat  Leonis) 
'  (a).  Schol.  Basilicorum  ad  lib.  XXlil,  tit.  3,  cap.  4  (Basil. 
II,  page  673,  Heimb.),  d'après  Harménopnle» 

La  prohibition  des  intérêts  ayait  été  déjà  l'objet  d'uae 
NûTelle  de  Nicëphore  {b).  Léon  par  sa  Novelle  83  a  rapporté 
k  constitution  de  son  père  et  fiiit  rerim  les  anciennes  dis- 
positions  du  Code,  de  V suris ^  qui  permettaient  de  recetoir 
désintérêts,  comme  fruits  d*  une  somme  d'ai|[ent.  Léon  ^ 
fixé  les  intérêts  à  trois  centièmes  par  siliqtie. 

XVL 

«  Interruption  du  cours  de  la  prescription ,  contre  les 
M  reclus,  les  absents  dans  llntérêt du  prince,  les  sourds, Ict 

«  muets,  les  furieux,  les  insensés  et  les  captifs.  » 

(o)  Cette  méprise  vient  «ans  doute  de  ce  que  le  Prochwon  a  éio  publié 
sous  les  noms  de  Basile  et  de  Léoo,  c'wl  du  moins  l  expliCAÙon  «l""^" 
donne  Cujas  ad  Uernicnop.  hic, 
Voy.  tom.  I ,  page  3SS. 
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4  * 

Oùx  à7ip£iîèç  ôè  xal  «cptypdbiiiVToii  Xf^v^ 

—  àXXà  ^rfik  Toîç.  &ic09tpi^pcMty  —  i  m^b^, 

i  oXoXoç  ledlouc  aicoJ^Xaycmv. 

Prochiron,  cap.  62,  63,  64,  tit,  XXXIX j  Zacharie , 
pages  234-839. 

irexîsle  pas  dans  les  Basiliques,  Harménopule,  I,  3  ,  $. 
«6,  67,  68. 

XVU. 

EW  oCtiAC  Stxaioaûy  r^s  ,  Taîç  S{xttc 

àicaYopeuouv. 

Gédrène,  U,.  page  568 ,  ëd.  Paris;  page  446  ^  éd.  Venise. 
Bonefiditts,  I,  pages  12-43. 

Bonneibi  donne  ici  comme  l^ovelie  de  Basile ,  ce  qtie  rap- 
porte Cédrène  sur  les  innovations  administraves  et  juridi- 
ques de  cet  empereur,  dont  nous  avons  déjà  parlé  suprà^ 
pages  4  et  5. 

XVUI. 

«  Défense  de  formuler  dans  les  actes  le^  nombres  par  des 
«  chiffres;  il  faut  les  exprimer  en  toutes  lettres  pour  couper 
«  court  à  des  fraudes  dont  la  mauvaise  foi  peut  s*emparer.  » 

ôpâv  8è  Sn  îffTt.  xal  t^jv  twv  Ypa^i<<>v. 

Cédrène,  II,  page  569,  éd.  Paris;  page  446,  éd.  Venise. 

Booefidius,  I,  page  13. 

B.  NûifeUeê  de  Basile,  Léon  et  Coneiantiiu 

Le  manuscrit  de  Paris  4384,  fol.  467  et  suivants,  et 
les  autres  manuscrits  de  VEcloga  ad  Prockiron  mutata 
transcriventi  comme  constitutions  de  Basile,  Léon  et  Gons- 
tutitin  (a),  divers  textes  qui  ioiit  partie  du  Prockiron ^  sans 
doute  l'intitulé  de  ce  manuel  a  seul  déterminé  cette  attribu- 
tion; cependant  nous  avons  cru  devoir  assigner  à  ces  textes 

(a)  Toy.  Zacbarie,  Fragmenta  ver«ioiiMGr»c»,  ptges 
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un  rang  particulier,  puistjue  le  manuscrit  de  Paris  leur 
cionne  à  chacun  une  rubrique^  spéciale. 

XIX. 

«  Celui  qui,  au  mépris  d'une  sentence  judiciaire ,  se  met 
«  violemment  en  possession,  si  robjet  lui  appartient  il  en 
«  perd  la  propriété  j  si  l  objet  est  à  autrui,  il  le  restitue  av«c 
«  sa  valeur.  >» 

ÈiÂ  Sè  tûv  xoivôv  avapy  lôSv  ^dexst  oiiT«a< 

Èàv  xcapU  SixacrcxTi^    

 Siarr({A.Y^ortiV  oti»TOU. 

Prochiron^  cap.  49,  tit.  XXXIX;  Zacharie,  page 
N'existe  pas  daim  les^  Basiliques.  Altalîole,  Jus  GrKCfh 
Romamtm,  11,  page  53.  Harménopule,  YI,  7,  S-  ^• 

XX. 

m  Celui  qui  tue  du  glaive,  périt  par  le  glaive  j  si  le  coup 
«  n^a  pas  causé  la  mort,  ilaura  la  main  coup^.  » 
ncpl  U  TÛv  faccimciiy  f  4vt»y  y^YP^^^'^^* 

6  p.rrà  Ç£f  ou;  xXijrcwv  

 «...  Soiivoa  ttiX|Ai)Tcy. 

Prochiron^  cap.  82  ,  tit  XXXDL,  Zacharie;  page  2j^6. 
Basilic,  lib,  LX,  tit.  39,  cap.  46  (VII ,  page  687,  Fabrot) 
Schol.  /  (  page  696  ).  Harménopule,  VI,  6,  S*  6- 

^  XXI- 

*  Contre  ceux  qui  se  sont  engagés  dans  une  ri&e  qui  a 
«  causé  la  mort,  et  les  diverses  peines  suivant  les  instru- 

«  ments  dout  on  a  fait  usage.  » 

Md^Yi;  {AeToÇtî  ttvcftv  

 Toi/Tov  xal  èïop'.!;^éT(ji)a-xv. 

Pfockiran,  cap.  83 ,  tit.  XXXIX;  Zacharie ,  pages  2^6- 
857. 

.   N'existe  pas  dans  les  Basiliques^  Harménopule,  M) 
S.  9, 
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XXII. 

«  ^elui  qiii  commet  un  homicide  involontaire  est  relégué 
«  en  exil.  » 

Prockiron,  cap.  86,  lit.  XXXIX;  Zacharie,  page  257. 
N'existe  pas  dans  les  Basili(^ues  j  llariiieiiopule ,  VI,  6, 
S-  «2. 

Tels  sont  les  divers  documents  juridiques  qui  tiennent 
d*une manière  certaine  aux  innovations  législatives  du  i/asile. 
Nous  avons  vu,  à  l'occasion  des  constitutions  d'Irène  (a), 
que  des  doutes  s'étaient  élevés  sur  l'attribution  des  deux 
Novellesde  cette  impératrice,  qtie  M.  Wilte  a  revendiquées 
pour  Basile,  la  seconde  comme  étant  le  texte  original  dont 
noire  n*  2  ne  donne  que  VEpitome;  mais  le  sort  général  des 
constitutions  de  cet  empereur  se  prête  peu  à  la  conjecture 
de  M.  \\  kte. 

Le  savant  professeur  revendique  encore  {b)  pour  la  légis- 
lation de  Basile  un  fragment  rubriqué  icepl  t|^eu8opLaptbp£Q(c  - 
Ba^'.ÀÉ'.oj  {de  Falso  testimonio.  BasilH),  qui  fait  partie  du 
36*  titre  de  V Epitome^marciana.  Go  fragment  n'est  point  une 
Novelle  impériale,  mais  un  édit  de  fiasile,  préfet  du  prétoire 
sous  Tempereur  Zénon'(  490);  il  se  trouve  au  nombre  des 
édits  prefectoriaux  du  manuscrit  Bodleien,  ^64,  Roè  48 

•  On  a  dû  remarquer  que,  parmi  les  constitutions  de  Basile,  ' 

la  1  3%  la  H'et  la  20*,  ont  seules  pris  place  dans  les  Basi- 
liques, et  que  des  Scholies  transcrites  ù  la  suite  de  chacune 
d'elles  indiquent  l'origine  de  cette  source,  sans  douio  pour 

(a)  Tom.  1,  pages  351-858. 

(&)  Zeilschrift  fur  gesch.  R.  W.  VIII,  pages  214-215. 

(c)  Zacharie,  anecdota,  pago273.  M.  Wittecile  encore  un  fragment  com- 

mençaiii  par  ol  là  -npi^!^^"^  -pàxxovceç  pais  voy.  Zacliaiie,  Fgla 

versionts  Ciraecœ,  page  32,  note  3.  * 

19 
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prévenir  toute  confusion  avec  les  extraits  emjpruntésau 
droit  de  Justinien.  C'est  ici  une  nouvelle  preuve  qfit  les 

Basiliques  avaient  pour  vocation  spéciale  de  maintenir  et 
propager  ce  dernier  droit  dans  toute  sa  pureté,  et  non  de 
représenter  l'état  réel  et  positif  de  la  législation  :  aussi  les 
innovations  législatives  des  derniers  empereurs  figuraient 
régulièrement  dans  le  Prochiron,  et  avaient  été  systémati- 
quement exclues  de  la  rédaction  du  Gode  grec.  JX  est  facile 
de  prévoir  (^u  au  jour  où  les  études  de  droit  seront  res- 
treintes à  des  applications  purement  pratiques,  le  Prochiron 
finira  par  acquérir,  .aux  dépens  des  Basiliques,  une  autorité 
à  peu  près  exclusive  dans  la  jurisprudence,  et  deviendrais 
cause  indirecte  de  la  disparition  complète  de  ce  recueil. 

G.  Novelles  de  Léon, 

Le  grand  nombre  de  constitutions  particulières  publiées 

par  Tempereur  Léon,  leur  donne  des  droits  à  notre  attention 
spéciale  :  elles  forment  une  dépendance  des  plus  considérables 
de  la  jurisprudence  Byzantine.  Quant  à  leur  importance 
réelle,  elle  pourrait  être  sujette  à  contestation:  ces  Novelles 
n  ont  eu  dans  la  législation  d'Orient  quune  autorité  très 
secondaire,  sans  influence  sur  les  principes  généraux  du 
droit.  Il  faut  cependant  admettre  que  ces  Novelles  ont  dû 
nécessairement  renfermer  des  modifications  ou  des  addi- 
tions  partielles  au  Gode  général  publié  par  Léon,  et,  qu'à  ce 
titre,  elles  en  sont  le  complément  Jiecessaire.  Mais  le 
caractère  légal  de  ces  constitutions  paraît  varier  suivant  la 
nature  des  documents  où  elles  ont  été  recueillies,  et  leur  au^ 
torité  semble  avoir  été  attachée  au  caractère  des  sources  qui 
nous  les  ont  transmises.  C'est  donc  sur  le  mode  de  trans- 
mission de  ces  Novelles  que  doivent  porter  nos  premières 
recherches,  sauf  à  examiner  ensuite  leur  destination  et  leur 
usage  dans  la  jurisprudence. 
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L«s  constitutions  de  Lëon  figurent  dans  les  monuments 
juridii^ues  sous  trois  formes  différentes.  Dans  un  recueil 
entièrement  composé  de  texte  originaux;  dans  une  collec- 
tion formée  d'après  des  Epitome  de  ces  mêmes  textes  ;  dans 

des  textes  isolés ,  au  milieu  d'aulres  documents  juridiques 
étrangers  à  la  législation  de  Léon  (a). 

I.  Al  TcSv  v6|iiciy  èitavopOcimxal  xaOàp^etç  —  CorrectoridD 

legum  i^purgationes. 

CoUecUon  des  CXIIl  Novelles, 

La  collection  qui  comprend  ie  texte  original  de  cent  treize 

constitutions  de  Léon  est  assez  généralement  connue,  car 
elle  lait  partie  de  toutes  les  éditions  du  Corpus  juris  publiées 
depuis  le  dernier  tiers  du  seizième  siècle. 

1.  —  Cette  coileciiou  jnnaiL  .tvoir  eitj  a  Torigine  plus 
considérable  qu  elle  n'ei>t  aujourdhui,  s'il  faut  s'en  rappor- 
ter au  témoignage  de  quelques  juristes  grecs ,  qui  ont  eu 
occasiou  de  citer  les  constitutions  impériales  de  Léon.  Ainsi 
Mathieu  Blastares  dit  que  cet  empereur  promulgua  cent 
vingt  Novelles  {b),  Théodore  fialsamoa  en  citant  la  GXVIP 
Novelle  de  Léon  et  le  Prochiron  auctum  en  citant  la 
CCI*  Novelle  du  même  empereur  {d)y  donnent  également  à 

(a)  Voy.  Beck,  éd.  Zépornick,  pages  53^4. 

{h)  Praefatio,  IletcoiT^xc  os  xal  ouxoç  (Aétov)  veapà;  StaTa^eic;  eVxoatitpî)? 
Totç  âxdcx(iv  (fecitaotem  ille  (Léo)  novella^;  constitutiones  viginti^soprà 
centum).  F«bricius,  Bibl.  grcca,  XU,  page  312. 

(c)  BaUamon,  adiiuXIII,  cap.  4,  Nomoc.  Photii.  EpiDtû)  tz  xr^<; 
vsop&c  toû  pa9iXéb><  xup(ou  Aiovtoc  toû  ^ iXootkpou  Ae-yo^ovic  àicoxàp« 
«£b>c  ToQ  èv3p2»c  (A^  StôoorOai  67roêbXov     ^^uvaixi  (qnsre  autem  qaum 
Qoveila  CXVII  imperatoris  domini  Lconis  Philosophi  dicat,  ob  tbnsuram 
mariti  uxori  hypobolom  non  <lari).  Voelli  Bibl.  jur.  can.»  Il,  page  1098.  , 

(d)  Tit.  XIi,  cap.  SéSrZi^Tet  xal  xy^v  aa  veapàv  xoS  <piXoa<ifou  ^9t« 
Xéoç  «epl  tou  (t^i  eTvat  l8ift>Tix^v  ipuXox^v  (  quajre  etîam  novolla  CGI  Phi- 
losophi imperatoris ,  ne  sit privalus  carcer  ).  Zacharie,  Prochiron,  page 
CLXXXIV.  note  94.  Ne  serait-ce  pas  le  titre  88  d'Attalioto  (J.  G.  R  II, 
page  72  )  que  l'aotear  du  Pmhtrw»  auctmm  aurait  cité  comme  novelle  de 
LéoD* 
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connaître  par  leurs  ciutions  que  la  colicciion  des  Novelles 
de  Léon  contenait,  au  moment  où  ils  en  faisaient  usage ^ 
plus  de  cent  treize  coiisiituiioiis.  Zépernick  (a)  a  cru 
pouvoir  confirmer  cette  conjecture  en  complétant  la  col- 
lection actuelle  au  moyen  des  Novelles  citées  par  Michel 
Atlaliote  a  la  suite  de  son  izolri^aL  vojxixèv.  Dans  le  manuscrit 
devienne,  Cod.jur,Z{b)r  Altaliote,  paraît  adniettre,les  textes 
suivants,  non  compris  ceux  de  Fréber,  au-  nombre  des 
INovelles  de  Léon  qui  ont  conservé  quelque  autorité  : 

nepUwaTÔv.  M  De  poiehtibus. 


Tù>V. 


2  De prœlatione. 

3  De  J'undU  militaribus, 

4  De  homicidis  confugienii' 

bus. 

5  De  justitiâ  legis  et  de  çef 
boram  signijiçatione  et  de 

dwersis  regulis  et  de pi  ecibas 
imperatori  ojjerendis. 


t.  nepl  Skxoiom^ç  v6(aou  xol 

Tcspl  ûia«p6p<i)v  xavdvwv  •  xal 
Tcepl  Seifi^ecav  P«9iXet  npov- 
<pepO|Aiv(i». 

Zépemick  s'est  laissé  entraîner  à  une  erreur  évidente  sur 
Fattribution  des  textes  qui  sont  ici  rapportés  par  le  inapus- 

crit  de  Vienne.  Les  quatre  pre  mières  rubriques  se  rappor- 
tent évidemment  aux  NoveUes  2,  4,  3  et  12  de  Constantin 
Porpïiyrogénète,  et  la  cinquième  rubrique  reproduit  les  in- 
titulés des  titres  4,  2,  3  et  5  du  livre  II  des  Basiliques.  Ces 
textes  n'ont  par  conséquent  aucun  rapport  avec  les  No- 
Telles  de  liéon. 

Toutefois,  en  l'état  du  désacord  et  de  Finsuffisance  de  nos 
docuraeuts,  il  est  impossible  de  préciser  à  quel  chiffre  s'est 
primitivement  élevée  la  collection  de  Novelles  de  cet  empe- 

(a)  Pagps  88-60.  note  122. 

(6)  Lambecius*  Bibl.  Yindob.,  lib.  VI,  pages  31-48. 
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reur.  Nous  devons  donc,  sans  jious  livrer  à  des  conjec- 
tures incertaines,  nous  en  tenir  au  recueil  composé  de 
cent  treize  Novelles ,  tel  qu*il  existe  aujourd'hui* 

2.  —  La  collection  débute  par  un  procemitmi  ou  intro- 
duction, dans  laquelle  Tempereur,  après  avoir  parle  de  la 
nécessité  des  lois  et  des  changements  que  leur  apporte  l'tns^ 
tabîlité  des  choses  humaines,  annonce  son  intei^ention 
pour  mettre  un  tenue  aux  diverses  causes  de  désordre  :  à 
cetei:ietles  lois  jugées  dignes  d  être  conservées  et  d'où  dé- 
pendent le  salut  de  Tempire,  après  avoir  été  choisies,  ont 
été  revêtues  de  la  confîniiation  impériale;  quant  à  ceUes 
dont  i'nnililité  était  évidente  elles  ont  été  exilées  du  domai- 
ne de  la  législation,  soit  en  les  passant  sous  silence^  soit  en 
les  abrogeant  formellement.  Â  Pégard  des  coutumes,  comme 
il  8Va>trouve  dans  le  nombre  qu  il  serait  imprudent  de  ue 
pas  conserver,  celles-là  ont  été  érigées  en  lois  positives. 
Que  chacun  sache  donc,  ajoute  Tempereur,  que  les  lois 
confirmées  par  décret  miperial  et  les  coutumes  érigées  en 
lois  seront  observées  dans  Tempire ,  et  que  les  lois  contrai- 
res, passées  sous  silence  ou  abrogées  expressément,  seront 
bannies  de  la  républitjue. 

La  prcnnère  Novelle  de  Léon  contient,  en  d'autres  ter- 
mes la  même  déclaration  ;  elle  renferme  le  passage  sur  la 
confirmation  des  Basiliques  que  nous  avons  déjà  rapporté  (a) 
et  l'abrogation  formelle  de  toutes  les  dispositions  bannies 
de  la  nouvelle  législation. 

En  étudiant  avec  attention  ces  deux  documents,  voici  les 
conséquences  qu'on  peut  en  déduire.  Léon,  pour  sa  réforme 
législative ,  a  recueilli ,  dans  les  anciennes  lois  et  dans  les 
coutumes,  les  dispositions  qui  étaient  d'un  intérêt  réel  et 
d'une  application  directe  dans  la  vie  civile  :  à  l'égard  des 
dispositions  inutUes  leur  abrogation  seu  opérée  de  deux 

(a)  Suprà,  page  Si',  note  a. 


Digitized  by  Google 


^4  GHAPITKB  PmBU«B. 

laauicres;  ou  eu  las  passant  sous  silénce,  et  pour  celles- là 
romissioa  seule  a  suffi  pour  les  considérer  comme  abrogées 
d*UDe  manière  absolue ,  ou  en  les  modifiant  par  des  consti- 
tutioiis  spéciales,  et  celles-ci  uni  doaué  muisaiice  aux  hzoL- 
vop6idTixal$taxdi£eKy  leges  correctoriœ.  Ces  lois  correctrices 
contiennent  par  conséquent,  non  pas  Vabrogation  absolue, 
mais  UQ  chaugemeiu,  une  modification  de  la  disposition 
de  la  loi  antérieure.  Ce  sont  les  lois  de  ce  genre  qui  çom* 
posent  la  collection  des  Cent  treize  NowUea  ou  lÀber  iitQEvop- 
ddiTixcûv  âLO(.Tà;£(ov,  OU,  commc dit  l'empereur  dans  Tintituié 
de  son  recueil,  oei  tûv  v6p«àv  ircttvopScmxal  xaOipra^ ,  eorrec' 
tui'iœ  Ic^iun  ! cpurgntiones  [a^.  Ce  caractère  général  donné 
aux  No  Telles  de  Léon  ne  doit  cependant  pas  être  pris  d'une 
manière  trop  absolue,  car  ces  constitutions  ne  contiennent 
pas  toutes  de  siuiples  changements  aux  anciennes  lois ,  plu- 
sieurs d'entre  elles  introduisent  dans  la  législation  de  véri- 
tables innovations  et  principalement  la  coutume  érigée  ea 
loi. 

Zépernick(6)  a  chercbé  à  déterminer  quelle  était  la  nature 
particulière  des  Novelles  de  Léon  et  par  qu^  côté  eUes 

différa  i(  nt  (les  autres  lois.  Il  a  prétendu  que  ces  Novelles 
portaient  1  empreinte  de  l'esprit  philosophique  qui  animait 
Tempereur  et  que  dès  lors  elles  avaient  été,  sans  aucun 
doute,  rédigées  par  lui-menie  ,  niais  c|u  il  nous  soit  permis 
de  dire  au  savant  monographe  et  avec  lui ,  saMs  cot^ectu- 
ranan^  car  les  efforts  de  son  érudition  ne  nous  ont  point 
convaincu  sur  un  lait,  c[ui  du  reste  est  assez  indifférent. 

3.  —  Un  point  plus  important  est  de  déterminer  l'épo- 
que où  ces  diverses  constitutions  ont  été  promulguées  et 
réunies  en  colleciiou. 

Aucune  des  Novelles  dont  il  est  ici  question  ne  porte  de 

(a)  Voy.  Zépernick,  pages  323-324. 
^  (6)  Pages  30î>-323. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OVFlGIBULBg  ]>1l  DROIT.  SI95 

subscription ,  mais  elles  sont  presque  toutes  précédées  d'uue 
inscription.  D'après  ces  inscriptions  :  les  Noyelles  II  à  XYII, 
et  LXXV  sont  adressées  à  Etienne,  archevêque  de  Gons- 
tantinople  et  patriarche  universel^  les  Novelles  I,  XVUI 
à  LXXIV,  LXXVI  à  GI£  et  GIV  sont  adressées  à  Stylien, 
MagUter  sacrorum  officiorum;  quant  aux  dernières  Noyelies 
cm  et  CV  à  CXIU  elles  n'ont  point  d'iuscription. 

£tienne  le  plus  jeune  des  â*ères  de  Léon  y  consacré  dès 
son  enfance  à  l'état  ecclésiastique,  fut  appelé  au  siège  de 
CQUâtaatinople,  après  Texil  de  Photius,  vers  la  hn  de  886 
(a)«  U  ne  resta  que  peu  d'années  en  possession  du  patriar- 
chat  et  quoique  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  sur  l'épuque 
de  sa  mort  y  on  peut  cependant  la  fixer  avec  les  meilleurs 
critiques  à  893  {h\  Les  Novelles  II  à  XVU  et  LXXV  ont  été 
par  conséquent  promulguées,  pendant  les  six  ou  sept  années 
qu  £tienne  a  occupé  le  siège  de  Constantinople. 

P'après  Zéperniek,  le  Stjlien,  dont  il  s'agit  dans  les  ins- 
criptions des  Novelles,  fut  Stylien  Zautzas,  le  père  de  Zoé 
que  Léon  épousa  après  la  mort  de  Xhéophanon,  sa  première 
femme.  Il  fut  MagUter  et  Logotketa  en  887  (c)  et,  cinq  ans 
plus  tard,  environ,^ élevé  à  la  diguite  de  BasiLeopalor  (d). 
Gomme  les  Novelles  qui  lui  sont  adressées  lui  donnent 
toutes  le  titre  de  magUter  sacrorum  officiorum  ^  elles  ont  dù 
être  promulguées  de  887  à  89^  ou  893  avant  que  Styhen 
eût  été  revêtu  de  la  plus  haute  dignité. 

(a)  Georges  le  moine ,  Nov.  lmperator,xn  Leon.sap.,  n.  ///,  Siméon  ma- 
gibler,  Annal,  in  Léon,  sap.,  n.  /;  Continuât.  Conslanlini,  m  Léon,  sap.,  n.  II ^ 
Cedrenus ,  Compend.  Histor.,  page  487;  Zouaras,  Annal.  III,  ^iage  Iki. 

(&)  Voy.  Zépernick,  pages  297-298. 

(c)  O  pa7iXei»c  Tè  Zotoûti^av  £tuXiav^v  Har(i9X^v*  xal  Aor^Mxt^yt  xou 
dpé|iUMi  Trp'vâXXexat  (  imp.  Zavtxam  Styliannin  magistrnm  et  Logothotam 
dromi  praBfecit).  Continuât.  Constant  in  Léon.  tap,n,  III;  Georges  le  moioe, 
No9,  imp.  m  Iton  n.  i/i;  Cedrènos  page  44S. 

(<l)  Voy.  Contin.  Constant.,  l  c»,  n,  VII;  Siméon  magister»  Annal  in 
Léon»  edan».  III,  n,  B,  Zépernick,  pagea  S00-SS4. 
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Mais  1  1  collecLioa  se  teriiiiiie  par  les  Novelles  Glll  et  CV 
à  CXIH  qui  sont  dépourvues  d'inscHplioDS  et  pour  lesquelles 
il  est  difficile  de  détermioer  l'ëpoque  précise  de  promul- 
gation. D'après  le  rang  qu'elles  occupent  dans  le  recueil,  où 
I  on  a  sans  doute  suivi  Tordre  chronologique ,  - il  est  très 
probable  qu'elles  sont  d'une  date  postérieure  à  celles  adres* 
sées  à  Stytien.  Aussi  dans  les  différentes  opinions  émises  par 
les  instorieus  juridiques  sur  Tépoque  de  la  promulgation  de 
de  ces  NoveHeS)  tous  se  sont  accordés  à  prolonger  jusqu'à 
94 1 ,  époque  de  la  mort  de  Léon ,  les  dernières  publications 
de  cet  empereur;  leur  désacord  n'existe  que  sur  le  poiiit  de 
départ,  fixé  par  les  uns  à  886  (a)  et  par  les  autres  i 
8jB8  ou  889  (b),  Zépemick  a  placé  cette  promulgation  entre 
887  et  894  époque  où  Stylien  fut  revêtu  du  titre  de  Basileo- 
*  pator,  et  c'est  l'opinion  à  laquelle  M.  Zacharie  a  cru  devoir 
s'arrêter  (c). 

Cependant  ce  dernier  résultat  ne  nous  a  pas  pam  i  Fabri 

de  la  controverse  et  voici  les  doutes  qui  se  sont  élevés  dans 
notre  esprit. 

Puisque  la  première  NoYelle  de  Léon  renferme  la  confir- 
mation des  Basiliques,  elle  doit  être  nécessairement  d'une 
époque  postérieure  à  la  publication  de  ce  recueil  ;  or  si  l'on 
considère  la  date  de  cette  dernière  publication  il  est  bien 
difficile  d'admettre  que  cette  Novelle  soit  antérieure  à  894, 
la  publication  des  Basiliques  ayant  eu  lieu  vraisemblable- 
ment yers  905.  D'un  autre  côté  cette  Novelle  étant  adressée 
comme  beaucoup  d'autres  de  la  même  collection  à  Stylien, 

(a)  IIonmaD,  Hisi.  juris,  lib.  111,  cap.  4»  §.  l;  Fabricius,  Bibl.Graca, 
XII ,  pago  40S. 

(6)  Brunquoll.,  Hist.  jur.  Rom.  pars  III,  memb.  I,  cap.  b,      1 ,  Jo.  Ad.  - 
Kopp,  Hist.  jur.  part.  I,  epoch.  û,  §.  10,  ed.  Estor;  Bach,  Hist  juriap- 
rom.  cap.  Ill  *,  sect.  I,  §.  164;  de  MarttDi,  Oido  Hist.  jur.  oiv.  cap^  ^^^l' 
g.  f«. 

(c)  Z^pcrnick,  pages  396  et  305;  Zacharîe ,  Delineatto ,  page  50. 
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revêtu  vers  892  du  litre  de  BcisiLeopator,  les  Basiliques  seraient 
alors  antérieure»  à  cette  dernière  époqae*  Il  existe  donc, 
qaelque  parti  que  l'on  adopte,  une  double  contradiction  sur 

ces  diverses  dates  qu  il  paraît  bien  diihciie  de  iaue  disparaître 
Voici  toutefois  ce  qu'on  peut  remarquer.  En  réalité  rien 
D*indique  que  Stylien  dont  il  est  question  dans  les  Novelles 

de  Léon  soit  le  même  que  Stylien  Zautzas ,  beau-père  de 
Tempereur,  et  nous  croyons  même  pouvoir  combattre  l'iden- 
tité des  deux  personnages  par  un  motif  qui  nous  paraît  bien 
puissant.  Stylien  Zautzas  fut  d'abord  Magister  et  Logotheta 
Uromiy  tandis  que  Tautre  Stylien  est  décoré  du  titre  de  Ma- 
rier saerorum  ojficicrum.  Les  deux  Styliens  n*ont  içi  qu'un 
titre  commun,  celui  de  m  n gis  ter;  nwis  on  sait  que  ce  titre 
s'accordait  également  à  tous  les  chefs  de  la  division  de  cha- 
que département  de  l'administration  de  l'empire,  et  que  les 
deux  Styliens,  quoique  magistti  l'un  et  l'autre  pouvaient  être 
des  chefs  d'emploi  d'une  nature  toute  différente;  leur  titre 
commun  est  donc  insuffisant  pour  établir  une  identité  qui 
se  trouve  combattue  par  d'autres  titres  dissemblables ,  ac- 
cordés à  Stylien  Zautzas,  beau-père  de  Léon,  et  à  Stylien  à 
qui  furent  adressées  quelques  Novelles  du  même  empereur. 
Il  est  par  conséquent  très  probable  que  ce  dernier  a  été  en 
possession  de  la  dignité  de  Magister  saerorum  offiâanmi  pos- 
térieurement à  892  et  que  la  première  Novelle  de  Léon  est 
d'une  date  plus  récente  que  celle  fixée  comme  dernière  limite 
par  BIM.  Zéperniek  et  Zacharie. 

Aussi  tous  les  historiens  du  Droit  ont  admis  que  la  puhli- 
catiou  du  recueil  des  constitutions  impériales  de  Léon  était 
postérieure  anx  Basiliques,  telle  a  étéTopinion  de  Gujas, 
Denys  Godefroy,  Jacques  Godefroy,  Hoffmann,  Brunquell, 
Bach  et  Zépermck  lui-même  (a),  La  succession  des  événe- 

(u)  Cajas,  Obtervat.  lib.  XVII,  cap.  31  ;  Denys  Godefroy,  adpntnam  Leonis 
novelL;  Jacq.  Godefroy,  Bibl.  juris  cmlu,  cap.  V  ol  VI;  Hoffman ,  lib.  3, 
<»P-  3,  §.  7,  noie  a;  Brunquell.,  lib.  111,  sect.  1,  cap.  5,  §.1;  Bach,  lib. 
IV,  cap.  II»  sect.  S,  §.8;  Zéperniek,  page  65,  note  t. 
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mcuLs  juridiques  coiiduil  a  !;i  même  conséquence,  autrement 
oa  ne  concevrait  pas  comment  les  Novelles  de  Léon  auraient 
pu  apporter  d«s  modificatioiis  au  Carpt  de  lois  déjà  promulgué. 

Lorsqu'on  exauiiue  .sans  prévenLiuii  louLes  ces  circons- 
tances jointes  à  la  promesse  de  Basile  de  oublier  un  Ttû^oc 
TÛy  Âv^7)(jiéyftiv  ou  f^olume  des  lois  abrogées,  on  De  peut 
douter  que  ce  Liber  eicavopOwTt.xwv  ôiaTaçewv  ne  80Îl  le  vo- 
lume des  lois  abrogées  publié  par  Léon  ou  peut  être  seu- 
lement reyisé  sur  celui  de  son  père  (a).  Aussi  Beck  (b) 
pensait  il  que  ces  Novelles  n'avaient  pas  été  successivement 
promulguées;  mais  qu  elles  avaient  été  composées  d'un  seul 
jet  et  réunies  ensemble  de  manière  à  composer  dès  l'origine 
un  piové6i^ov,  précédé  d'une  inscription  générale  et  d*un 
proœmiutn  spécial ,  comme  toute  autre  codification  accom- 
plie sous  l'inspiration  d'une  même  pensée. 

4.  —  Il  n*eziste  du  recueil  des  Novelles  de  Léon  qu  un 
manuscrit  original,  les  autres  sont  des  copies  récentes  de  ce 
manuscrit  exécutées  vers  le  commencement  du  seizième 
siècle. 

a.  —  Le  manuscrit  original  est  celui  de  la  Bibliothèque 
de  Saint-Marc,  n*  479,  du  Xill*  siècle  que  nous  avons  déjà 
décrit  (c)  à  l'occasion  du  recueil  des  4  68  Novelles  de  Jus- 
tinien,  et  que  nous  devons 'examiner  ici  seulement  en  ce  qui 
concerne  les  Novelles  de  Léon. 

Sur  le  feuillet  non  chiffré  qui  précède  le  fol.  4,  se  trouve 
une  table  incomplète  et  non  numérotée  dés  Novelles  de  cet 
empereur,  elle  s'arrête  à  la  XXV«  constitution;  du  fol.  4  à 
fol.  6â  a,  sont  transcrites  les  Novelles  de  Léon,  la  dermtre  . 
est  numérotée  pi^  (  4  4^  die  se  termine  comme  dans  les 
textes  imprimés  par  r.a^oaixoujjiivTii;  àTiodxàaeux;  et  comme  la 

(a)  Z«charie,  iVoelitron,  page  LXXV;  noie  108,  Zépernick,  page895< 

(è)  Page  61. 

(c)  Tom.  1,  page  36. 
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4  13^  Novelle  suit  ininiLcliateineni  la  MetUtatio  de  nudi^ ^actU^ 
qui  &e  termine  au  foi.  67  b  par  aùx^v  âxouràptrrx  *  nepl 
tôv  diopdottxâv  tûv  v6|x(it)v  &yaxac(àp9tiiAv  :  ces  deroiers  mots 
sont  une  reproduction  altérée  du  litre  général  des  Novelles 
de  Léon.  ■ 

D'après  cette  description  le  manuscrit  paraîtrait  ne  com* 

prendre  que  cent  douze  Novelles  de  Lcuii ,  mais  celle  lacune 
n'est  qu'apparente  et  provient  seulement  du  numérotage  de 
chaque  pièce,  qui  a  ët^  fait  de  seconde  main,  d'après  lequel 
la  Novelle  65  est  marquée  64,  la  Novelle  66  est  marquée  65, 
ainsi  de  suite  pour  les  Novelles  suivantes  où  tous  les 
chif&es  sont  diminuées  d'une  unité.  Cette  méprise  provient 
de  ce  que  le  coloriste  du  manuscrit  a  oublié  d'enluminer 
l'initiale  de  la  Novelle  64  et  dans  un  numérotage  rapide,  on 
a  cru  que  cette  Novelle  faisait  partie  de  la  constitution  pré- 
cédente et  c'est  ainsi  qu'elle  n*a  pas  été  chififrée;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  certain  que  Jes  cent  treize  Novelles  exisLeni 
toutes  dans  le  manuscrit  [a). 

b,  —  Le  manuscrit  Palatino  -  Fatieanus  n*  387,  est  une 
copie  du  précédent  exécutée  au  commencement  du  XVI* 
siècle.  Les  pages  4  et  ^  contiennent  la  table  des  vingt-cinq 
premières  Novelles  de  Léon ,  comme  dans  le  manuscrit  de 
Venise.  A  la  page  3,  les  NoTelles  de  Léon  commencent  par 
le  Proœmium  précédé  d'un  titre  général  ainsi  conçu  : 

AéovToç  iv  XP^^$      aOoydTfi)  ^o^iXei  &à9dôt^  ^o^iXéciK 

Chaque  pièce  est  numérotée  de  seconde  main;  la  Novelle 
indiquée  la  4  4  S®  dans  Scrimger,  l'est  également  dans  le  ma- 
nuscrit. La  NoYcUe  4  4  3  ne  porte  pas  de  chififre  et  se  termine 
à  la  page  487  par  les  mots  Tipôç  xaToirreuffLV  (Scrimger, 
page  508,  lign.  dâ  ).  En  dessous  et  d'une  main  moderne  se 

(o)  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell,  pagç»  617-616 ,  Ueimbâch  jeune, 
Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W.  Ylll ,  page  m. 
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trouve  Tauiiotalioa  deest  Joiiunu  Le  ieuiilet  suivant  (  488  ) 
manque  en  elTet  et  a  été  égaré  sans  doute  lors  de  riinpres- 
sion  (lu  texte ,  puisque  Scrimger  en  a  donné  le  contenu. 
Au  folio  489  commence  la  seconde  partie  du  manuscrit, 
étrangère  aux  Novelles  de  Léon  (a). 

c,  —  C'est  encore  sur  le  premier  manuscrit  que  Vigile  Zui- 
chem  prit,  en  1533,  la  copie  qui,  après  avoir  appartenu  aux 
Jésuites  du  collège  de  Clermont,  s'est  trouvée  plus  tard  à  la 
vente  de  Méerman,  n*  474.  C'est  d'après  elle  que  Zuichem 
a  fait  usage  le  premier  des  Novelles  de  Léon,  dans  sou 
commentaire  sur  les  titres  4  0  à  49,  du  livre  II  des  Institutes 
de4553,*oti  il  a  publié,  à  l'occasion  du  Pr.  Qidb.mod. 
testam.  injir.y  un  fragment  assez  considérable  du  texte  grec 
delà  cinquième  Novelle,  cum^  dit-il  ^  nopelUe  LeorUs  nonr 
dum  extent.  Dans  un  autre  endroit  (  §.  ult,  de  testam,  oràin,) 
il  invoque  l'autorité  d'une  INoveile  de  Léon  qui  se  trouve 

d,  —  Le  manuscrit  de  Montpellier  IL  73,  de  récolede 
-  médecine,  est  sur  papier  oriental  lissé,  in-fol.,  du  XVI* 

siècle  (b).  Il  se  compose  de  84  feuillets,  précédés  d'un  feuillet 
plus  récent  sur  lequel  se  Ut  le  titre  suivant  :  Leonis  FI  imr 
peratoris  Coiiatantinopolitani  constitutiones  novellœ  CXIH- 
Item  anonymi  [AeXéxYi  TPSpl  tôv  <|ftXûv  9U|jicp.h>vcoy,  seu  exerci' 
tatio  de  midis  pactis.  —  Codent:  f/is.  Bibliothecœ  Buhcriana 
B.  449;  47il7.  Le  numérotage  des  feuillets  est  postérieur 
à  la  reliure  moderne  du  manuscrit,  et,  quoique  les  chiffres 
.de  pagiuaUon  suieut  léguliers  aujouidhui,  le  manuscrit 
est  incomplet  de  trois  feuillets  :  deux  entre  les  u*'  ac- , 
tuels  36  et  37,  un  entre  le^  n'*  50  et  54 ,  qui  ont  disparu  à 
une  époque  qu  un  ne  saurait  préciser.  Le  feuillet  40  verso 

(a)  Voy.  Hoimbach,  1.  c.»  pages  381-838. 

(6)  M.  G.  Haëneldaas  son  catalogue  (page  839)  le  place  au  XV*  siècle, 
c  est  probablement  une  erreue  car  les  notes  de  M.  flatinelt  eommanîqaéfls 
dans  le  temps  à  la  Thémis,  portent  le  XVI  «  siècle. 
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est  blanc;  ainsi  que  ie  feuiilet  42,  recto  et  verso  et  le  feuillet 
43  verso.  Sur  Tune  des  trois  gardes  qui  précèdent  le  feuillet 

du  litre  se  lit  une  lotigue  note  laiiiie  extraite  en  majeure 
partie  de  VAppciratiis  sacerda  Jésuite  Possevinus,  tome  U, 
page  15. 

Le  texte  du  manuscrit  comprend  les  cent  treize  Novclles 
de  Léon  à  l'exceptioQ  de  celles  qui  étaient  ti  anscrites  sur 
les  feuillets  qui  se  sont  perdus  et  qu'il  est  inutile  d'indiquer 
ici  puisque  cette  lacune  n*est  que  VefFet  d*une  simple  dégrada- 
tîoii ,  indépendante  de  la  constitution  primitive  du  manuscrit. 
Ce  qu'il  est  plus  essentiel  de  remarquer^  c'est  que  chaque 
Noyeile  jusqu'à  la  LXIU'  (Sy  .  Ral  TOÛTo  t  h  aùriic. . .  )  porte 
uiî  chiffre  qui  correspond  exactement  aux  textes  édités  et 
qui  tous  présentent  une  série  asceudaote  de  numéros  par- 
^itement  régulière  de  1  à  LXIil. 

Arrivé  à  la  Novelle  LXIV  :  Exstvo  8ê  X{av  on  ne  trouve 
plus  eu  téte  du  texte  que  le  chiffre  ^  ^  suivi  d'une  lettre 
numérale  tout-à*fait  efBicée  et  indéchiffrable  ;  il  en  est  de 
même  de  la  Novelle  LXV  :  Op.£v  £î,7ïù)v  ixé^'^saGai.,  qui  ne 
porte  également  que  le  chiffre  S  »  suivi  d*une  autre  lettre 
aussi  îndéchififrable  que  la  précédente. 

La  Novelle  suivante  LXVI  :  -rspl  avopaTîoSio'^où.  Oaizk^ 

oùx  êm... .  au  lieu  d*étre  chiffrée  '  (  66  pour  conserver 
la  regidarité  du  numérotage,  est  chiffrée  (  65  ).  La  Novelle 
LXVn  ;  Tïspl  TQv  aÙTop.oArj^àvTwv ,  qui  devrait  porter  le 
chiffre  ÇÇ  '  (  67  ) ,  porte  le  chiffre  &  '  { 66  )  et  ainsi  de  suite 
Ju&qu  à  la  Novelle  GXlll  ;  ÀjJLev  Ttspl  olxotoiAct;  {j.r,  TtapaiTOJ 
^hft^èmWTxifmiiç,,.  qui  est  rubriquée  hiÀtciiç  (112) 
«cpl  Toô  xal  Iv  TOiç  X.  X.  par  suite  de  l'irrégularité  qui  s'est 
déjà  introduite  dans  le  numérotage  général.  Cette  dernière 
Novelle  est  immédiatement  suivie  de  la  MedMaUo  de  nudis 
pacHs, 

Il  résulte  de  là  que  le  manuscrit  de  Montpellier  est  uéces- 
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saîrement  une  copie  prise  sur  le  Codex  de  Saint-Marc ,  au 
conimencement  du  XVP  siècle,  car  il  est  impossible  de 
supposer,  en  connaissant  la  cause  de  l'irrt  gulariié  du  numé- 
rotage du  manuscrit  original  à  partir  de  la  Novelle  64 ,  que 
cette  copie  aitëtë  prise  sur  un  autre  manuscrit.  Avant  d  ap- 
partenir à  l'école  de  médecine ,  ce  manuscrit  se  trouvait 
dans  la  Bibliothèque  du  président  Bouliier  de  Dijon  par  qui 
il  fut  acquis  en  4727,  comme  Vindique  le  titre  moderne  qui 
le  précède.  Mais  nous  avons  fait  de  vaines  reclierches  pour 
remonter  au-deià  de  cette  acquisition  et  pour  parvenir  jus- 
qu'à l'origine  de  cette  copie  (a).  Voici  cependant  ce  qui 
pouri  aiL  mettre  sur  la  voie. 

Le  catalogue  de  la  Bibliothèque  d  Am.  Augustin  porte, 
riudication  suivante  sous  le  n'  185.  a  Leonis  Imp.  consti- 
«  tutiones  Novell»,  corrcctorî»,  legum  purgationes  appel- 
«  latae  GXli,  et  de  legitimis  sive  aperlis  conventîbmbus. — 
«  GonstantinopoUt.  ecclesiic  métropoles,  et  episcopatus 
«  subjecti  —  Fragmeniâtn  in  charta^  liiteris  recentib.  Jorma 
n  grancliorifolii.  »  Cette  copie  a  ëtë  prise  sur  le  manuscrit 
de  Saint-Marc  179,  et  nous  savons  par  Augustin  lui-même 
d'après  sa  lettre  à  Mendoza  datée  de  4544       qu'en  cette 

(a)  Sur  le  plat  intérieur  du  volume  se  trouve  une  pancarte  avec  des  armoi-* 
ries  gravées  :  de  gueule  &  la  croix  dentelée  d  or,  cantonnée  de  quatre  paons 
rouante  et  affrontés  d*argent,  chargé  en  cœur  d'un  écu  de  champ  à  l'étoile 
d'argent.  Ce  ne  sont  pas  les  armoiries  du  président  Bouhier  qui  portait 
d*azur  au  bœuf  passant  d*ori  mais  nous  n'avons  pu  découvrir  le  titulaire 
de  ce  premier  blason. 

(6)  Neque  enîm  ignoras,  me  dum  nostrarum  Emendationum  libelli  islhic 
cdenlur,  pcr  te  fuisse  coiisecutum,  ut  ex  Marcianà  ista  singulari  Bessarionis 
Bibliotheca,  domi  tua3  cum  uiullaî  erudilioiiis  vire  Arn.  Arlenio  Peraxylo, 
alio  otiain  gia^co  librario  adhibilo,  veterem  quomdam  xôîv  VEaptûv  libruni 
contulisse ,  ex  quo  permulta  descrihenda  cwaoimw ,  quae  nunc  in  vulgos  edl- 
mus...  Exeodemillo  veneto  descripsiraus  Zenonis  ad  Adamantium P. 
de  «Bdiflciis  privatis  :  exeodem  llbro  XUI  Justiniani  edicta  huic  libre  con- 
jungimus  et  Jnstîni  minoriset  Tiberii  novellas  aliquot,  qu»  nemo  jure 
aspemabitnr.  Àn$,AvgmHni  opéra  VH,  pagêiS^;  Anàrbs  EpUtoIm  Augn$Unt, 
lib.  1,  n'7,  pages  il  16.  Voy.  aussi  la  lettreà  Lœltus  Taurellns  de  1S4S. 
Opéra,  VII,  pageiS2. 
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^  année  il  faisait  prendre,  par  Arn.  Arleniiis  Peraxyhis  et  un 
aulre  grec,  des  copies  sur  le  vêtus  xcjuveapcôv  /i^^r,  c'est-à- 
dire  «ur  le  maniiscrit  179.  Il  résulte  de  la  même  lettre  que 
la  copie  dont  il  était  question  ne  comprît  pas  toutes  les 
pièces  de  1  original  et  que  la  suppression  a  porté  sur  les 
NoTelles  de  Léoo  txlà  MeâitaiiOf  puisqu'elles  ne  sont  pas 
Âramërées  parmi  les  pièces  transcrites  à  cette  époque. 
Les  Novelles  de  Léon  et  la  MecUtatio  lurent  1  objet  d'un 
Toluipe  spécial  y  copié  un  peu  plus  tard,  celui  qui  figure  sous 
le  n*  4  85,  et  c'est  probablement  parce  que  cette  copie  ne  ^ 
reproduisait  pas  l'autographe  en  entier  qu  elle  e&l  désignée 
par  fragmenJtum  dans  le  catalogue.  On  aura  remarqué  que  la 
description  extérieure  de  la  copie  d'Augustin ,  donnée  par 
son  catalogue  y  correspond  parfaitement  au  manuscrit  de 
Montpellier:  matière,  âge,  format  sont  ici  parfaitement 
identiques.  Seulement  la  copie  d'Augustin  se  terminait  par 
la  première  iSovelle  Extravagante  de  Léon  qui  n  existe  pas 
dans  le  œamscrit  de  Montpellier.  Mais  comme  ce  manuscrit 
a  pexdu  quelques  feuillets  on  peut  supposer  que  cette  No» 
velle  de  Léon  a  subi  le  même  sort,  ou  même  qu'elle  a  été 
enlevée  à  dessein  dans  une  seconde  reliure.  Le  manuscrit  de 
Montpellier  aurait  donc  primitivement  appartenu  à  An- 
tome  Augustin. 

5.  —  a.  La  première  édition  des  NoveUes  de  Léon  a  été 
donnée  par  Henri  Scrimgcf  'en  (Henricus  Stéphanus 
(Geneifœ)  m  fol.),ea  même  temps  que  les  Novelles  de  Justinien, 
d'après  lé  manuscrit  Palatin  n*  387  qui  se  trouvait  alors  à 
Heidelberg  :  nous  avons  déjà  parlé  de  cette  édition  et  de  son 
origine  (a). 

Les  Novelles  de  Léon  y  occupent  les  pages  429  à  508  sous 
le  titre  :  AutoxpaTopoç  Aiovroç  aiiyo^imfij  veapocl  SuerdiEeiç ,  H 

{(i)  Tom.  I,  pracfaco,  page  XXIII,  n<»2;  pages  38-39.  Voy.  la  descrip- 
tion fidèle  qu'a  donnée  Zepornick,  pages  331  -  338  ,  Biener ,  Gescli.  der 
uovell.,  pages  367-372. 
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aî  vd|X(aviicoeyopOftmxal  xatdiptm^;  les  pages  509  à  515 
sont  consacrées  au  texte  de  la  constitutiou  de  Zénoa  de 
Novis  operibus,  suivie  des  Hearici  Stephani  ctuiigatUmes  in 
Leonis  imperatoris  constitutîones  ^  pages  546  à  5d9*  Le  ictvoE 
occupe  les  pages  nou  chitïrëes  530  à  535^  il  a  ëtècoopoié 
par  Henri  £Û€iuie,  sott  d*après  les  rubriques  partieuliàres 
de  chaque  Norelle,  soit  ex  ingénia  pour  les  rubriques  que  le 
copiste  D^avait  point  transcrites  dans  le  manuscrit ,  ceiies-ci 
ont  été  distinguées  par  un  signe  particulier. . 

Dans  le  texte ,  Scpimger  a  suivi,  avec  trop  de  fidélité 
pas  assez  de  critique,  peut-être,  la  leçon  du  manuscrit.  11 
a  corrigé  l'erreur  portant  sur  Tomission  du  chiffre  de  h  No- 
Telle  64,  de  telle  sorte  que  Tédition  présente  une  série 
régulière  de  numéros  de  la  première  à  la' cent  treizième 
Novelle,  sans  interruption  et  sans  géminatioo. 

6.  —  L'édition  de  Scrimger  était  toute  grecque.  Deux 
ans  après,  en  1560,  Ilenii  Agylée  publia  une  iiaduclioD 
latine  des  Nov elles  de  JLéon  (a)  (  Henricus  Stephaaus  (  Gi- 
nepœ)  petit  in-8*)  (^],  destinée  à  faciliter  l'usage  du  texte  giec 
de  Scrimger,  car  cette  cditioii  porte  eu  marge,  dans  cette 
inteiuion,  1  ludicalion  des  pages  correspoudautes  de  la 
publication  précédente.  La  traductioa  latine  des  NoveUes 
de  Iléon  occupe  les  pages  4  2  à  4  87,  sous  le  litre  :  Impera 
toris  Leonis  Augusti  constUutiones  noi*eUœ  aut  correetoriœ 
legumrepw^aiiones;  les  premières  feuilles  sont  prises  par  le 
frontispice,  Tépitre  dédicatoire  Principi  Gulielmo  Nasswke^ 
Tavis  au  lecteur  (Vesontione,  cal.  april.  1 560)  et  l'Index; 
les  pages  4S8  à  303,  par  les  édits  de  Justinien,  les  l'foveUes 

(a)  Déjà  Ag^'lée  «Yait  fàit  paraître  :  Novellaram  Justiniani  principia  oons* 
tUutîoDam  aupplementum,  antè  hac  non  editum  una  cnm  Baloandri  « 
Scrimgeri  edUionum  coUalione  per  Henricnm  Agylenm.  C^loni»,  ap.  iiared. 
Arn.  Birckmanm,  1S60,  in-8*.  Èpist.  dedic.  oi  Aniùn.  PcmnotM»*  Colon.  S 
noQ.  oçtobr.  1559. 

(6;  Yoy.  tom.  I»  priefoco,  page  XXIII,  n«  3  Yoy.  Zeperniclc.  pages 
341-344  ;  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pages  881-832. 
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dé  Justin  et  de  Tibère  el  la  consiilution  de  Zenon,  les  cor- 
rections grecques  transcrites  dans  les  Novelles  de  Léon  en 
marge  de  la  traduction  latine  sont  empruntées  aux  caêUga- 
tiones  d'Henri  Etienne. 

—  L'année  d'après  en  1561  Jean  Hervagius,  libraire 
de  Bâle,  fit  paraître  une  édition  combinée  sur  les  traductions 
d'Haloandre  et  les  deux  publications  tl  A^Iée  (a)  :  les  No- 
▼elle  de  Léon  y  furent  nécessairement  admises,  les  pages 
489  à  493  sont  consacrées  au  titre  ;  Imperatom  Le&nis  Au- 
0usti  novêUm  eonstitationes ,  sit^  correetoriœ  legum  repurga- 
tiones,  Henrico  Agyleo  interprète^  et  à  l'épitre  dédicatoire 
d'Agylée,  Guilielmo;  mais  avec  des  changements  et  des  sup- 
pressions principalement  dans  les  éloges  accordés  à  Etienne. 

Les  Novelies  de  Léon  occupent  les  pages  493  à  586  ; 
mais  ici  la  traduction  latioe  d'Agylée  a  été  seule  admise ,  le 
texte  grec  deSerimger  n'a  point  été  rois  en  œuvre. 

Telles  sont  les  publications  séparées  relatives  aux  Novelies 
de  Léon. 

d.  —  La  première  adjonction  des  constitutions  de  cet 
empereur  au  Corpus  juris  ciçilis  eut  lieu  dans  1  édition  que 
publia  Le  Conte,  Lugdunij  apud  Gulidmum  Rovillium» 
1574  (  ou  1581  )  in>46  {b)  en  14  ou  15  volumes.  C'est  dans 

(a)  Jttstinianî  prindpis  noveilo  consUlutiones,  latinè  exGregorii  HaloAn- 
dri  et  Hearici  Agflei  ioterpretatione,  ad  6r»cam  Scrimgeri  exemplar 
nuDC  primnm  edit».  Qaibaa  sais  locis  interserilnr,  quicquid  yetas  versio 
amplios  habet»  atqiM  prozimis  editioaiba»  ex  vetustis  libris  ac  Juliani 
epitomeadaperaum  est.  In  qua  editione  Hesrici  Agylni  opéra  diligentem 
tnm  variaruDi  lectîonnm  annotationem ,  tuin  Haloandricao  veraionis  casti- 
gationem  invoniro  est.  —  Item  ejusdem  Justmiani  Edicta ,  Justini ,  Tiberii  »  ' 
Léonig  Phiîosophi  (hnstituLionfH  ol  una  Zononis,  quoe  nd  titulum  Codicis  de 
privatis  ocdificiis  pcrfinet  :  Henri  '  *  Ar^yleo  inlerprole.  Postremo  canones 
sanclorum  apostoloruin  pcr  Clementcm  in  unum  congesli.  Gregorio  Ha- 
loandro  interprète  Jiasi'.m,  per  Joannem  Hervagium,  1551,  grand  in-8*. 
Voy.  Zopernick.  pages  346-347;  Rienor.  Oes^'h  der  novell.  pag.  382-384. 

(6)  Cette  édition  a  été  indiquée  fiinlôt  ctmime  (Zeperiiirk,  page  349), 

ta^t<^t  comme  petit  in-S»  ;  mais  cornnie  les  .sii^nalures  sont  par  caliiors  de  16 
pages  et  que  les  ponluseaux  sonl  en  travers,  le  format  est  évidemment 
in-16» 

so 
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ie  dernier  volume  intitulé  :  /usUniarU  impenUorU  edicla  : 
item  /ttsUrU  Tiberii  ac  Leonis  jitigiutorum  notfellœ  consUtu- 
tiones.  Henrico  Agyleo  interprète ^  que  se  trouvent  les  No- 
Telles  de  Léon.  Le  titre  ci-dessus  et  Tepitre  dédicatoire 
d*Agylee ,  de  4564,  occupent  les  pages  %%1  à  S33.  Le  texte 
de  Scrimger,  faisant  face  à  la  iraductiou  d'Agylée ,  d'après 
réditiond'Hervagius,  occupe  les  pages  234  à  665,  laçons- 
titutîon  de  Zenon  de  noçis  operibus^  suit  immédiatement 
pages  666  à  685  et  les  easUgationes  d*Henrî  Etienne  ne  se 
trouvent  qu'à  la  fin  du  volume,  pages  875  à  913,  précédées 
des  Canones  apostolprum^  des  livres  des  £éfs,  des  constitu* 
nons  de  Frédéric  II,  des  extravagantes  et  du  livre  de  la  paix 
de  Constance,  ï Index  du  volume,  s'arrétaut  aux  canons, 
se  trouve  sur  les  dernières  pages  (944  à  926)  non  chiffrées; 

Comme  cette  édition  de  Lé  Conte  est  devenue  la  base  de 
tous  les  textes  postérieurs  du  Corpus  jurU  non  glosé,  les 
Novelles  de  Léon  ont  fait,  dès  ce  moment,  partie  de  toutes 
les  réimpressions  de  ce  recueil,  parmi  lesquelles  nous  men- 
tiouueroiis  seulement  celles  où  le  grec  a  été  admis. 

Lud.  Gharondas,  AntuerpUe^  Plantin,  4575,  in-fol. 

Dyon.  Gothofredus,  PurlWI^^  Vitray,  1628,  in- fol. 

Dyon.  Gothofredus,  ParUiiSf  Ânissonius,  4650,  in-fol. 

Van-Leeuwen,  ^m^te/od.,  Elzevîrii,  4663,  in-fol. 

Les  auti*es  éditions  fort  nojiilutîuses  de  ce  texte  ne  repro- 
duisent que  la  traduction  «rÂgylée  : 

—  De  toutes  les  éditions  glosées  du  Corpus  juris,  celle 
publiée  par  Pierre  Arrea  Baudoza ,  Lugduni ,  Gabriel  Car- 
terîus,  4593  (ou  4600)  in-4*,  est  la  seule  qui  contienne  les 
Novelles  de  Léon;  mais  seulement  d'après  la  traduction 
latine  d'Agylee.  Elles  se  trouvent  dans  le  -voiumen  pa/vuûtf 
col  665-742,  et  c'est  sans  doute  l  edition  de  Le  Conte  qui 
a  servi  de  base  à  cette  publication. 
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II.  ÉxXoYYj  Twv  veapfa>v  Aéovxo;  toD  eu(ye6ou<;  Pac'.Aéox;  ev  xecp.  v;  '. 

Ecloga  NoYellaram  Leonis  pii  imperatoris  in  cap.  LVI. 

Abrégé  des  Novelles  âe  Léon  en  &6  chapitres, 

V Ecloga  novellarum  de  Léon  8e  compose  d'extraits  em- 
pruntés au  texte  original  de  plusieurs  constitutions  faisant 
partie  du  recucii  des  cent  treize  Novelles< 

Cbacun  de  ces  extraits  s'y  trouve  précédé  d*uo  chif&e 
d*ordre  spécial  et  régulier,  ainsi  que  d\ine  rubrique,  à  Tex- 
ception  de  celui  de  la  première  Novtlle,  laquelle  renfermant 
Tacte  de  conErmation  impériale,  a  iiaiureilement  servi d'in- 
troduction  ou  de  ProœnUÙm  à  \ Ecloga, 

L'extrait  de  la  Nov.  I,  commence  par  :  Oe<Tw(Ço|jiev  àuo 
coù  yùv  xal  £i<;  tov  àicavra  ^ovov  et  se  termine  par  les  mots 

Suivent  immédiatement  cinquante-six  chapitres  doiu  nous 
transcrivons  ici  les  rubriques  en  indiquant  les  consiitutious 
du  recueil  original  auxquelles  ces  rubriques  correspoqdeo  t  (a). 

I.  a  nepl  Tou  SiarCSeffOcd      (Aovdmrra  eîç  Tà  iTcuTT^Gévra.  y. 
î.  6  ïlepl  Toî>  p.ovàÇav  Zty.Tt\xr\  rmoL  TialSa.  vi. 

i.  Y  IIspl  x)^7ipMoi>  Toù  jiïi  YtVea(*ai  auGtç  Xaïxov.  vil. 

4.  8  Dfipl  8o!>Xou  Y^YOvâtoç  xXtiptxoû  àYvo{<f  Toiï  Sevicmu.  ix. 

s.  e  Ilepl  SouXou  jxovdb'avTOÇ  iy^^^^^      $89n6tou.  x. 

6.  ç  Ilepl  ooûXou  •^f^Q'^ô'zoi;  eTïiaxdiiou  àYvo(q[:  tou  Seo-tcotou.  xi. 

7.  s  Hepl  àvaxà|jnj/£(i)<;.  xill. 

■  8.  Ti   IIspl  TÛv  xaTaX'.TtGVTojv  àteXèç  [AOvaTCîipwv.  XIV. 
0«  6  Oepl  Tou  âncaiT€Î9Ôai  Tè  Yapitxèv  icpérajAOv.  xviil. 
t0.  i   nepl  <T'jpL(p(i>vou  icaTp(i)ou  Totî  Iii£a7|ç  xXTjpovop^îv  t&v 

Ttaîûa.  XIX. 

II.  la   llapl  Toû       Xapi6àveiv  t^v  ovSpa  a^vTcep  ty^v  Y^vaîxa 

ÙTséêoXov.  XX. 

(o)  Nous  avons  cru  pouvoir  nous  dispenser  d'accompagner  ces  rubriques 
de  leur  traduction  latine;  nous  renvoyons  ù  cet  égard  aux  testes  édités  du 
recueil  des  GXUl  NoveUes  où  ces  rubriques  se  trouvent. 
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ex  7raTp(j>a; ,  7^  ^rfç^^  iceptouoiaç.  xxi. 
la.  ly  ncpl  Toû  (AT)  SeurepoYaiAiS^arav  yuvotîxa  Xap.Myeiy  Sev- 
TcoTeiav  nottSèc  pioîpav,  é[Ao{(iK  x«\  Icaré^.  xxil. 

14.  10   nepl  ToO  {jLv/ioreÊaç  TwOteîv  Î8{aç  toùç  xarà  tov  tôtiov 
ap^ovraç.  xxill. 

16.  riepl  fiioicouîcrOca  tuvoûj^ouç  xal  ywoixac.  XXYI. 

17.  iÇ'  Ilepl  Tou         idivcaç  ûioOemvÔat.  xxvii. 

XXXII. 

19.  16  n€pl  Toù  {XY|  è^eîyai  toc  tôv  aij^MiXcâTtt>v  yocj^eTà^  ^épotç 
90.  X  Depl  Toû  iiaTp^u  <pSe{povTo<  tv^v  emtpoicevOMav  icatSa. 

XXXIV. 

ai.  xa  '  nepl  àpTcay^  xal  p£a;  yiivaub;.  xxxv. 

u.      nepl  TOÙ  xXt)p(yvo|uîv  t^v  tou  al^fAoXciwou  twiSk.  xxxyi. 

S8.  xy  nepl  Toû  Tbv  âtvcmv  rà  9U|jL(pépovta  Stotxetv.  XXXIX. 

24.  x8  Oepl  TOÙ  Toùs  èv  aî^aaXwa-^qt  8iaT{9eff$at.  xL. 
26.  X6   Ilepl  TOÙ  jÀTj  £iTX0|i.lÇe<T6at,  tou;  oixiTa;  tûv  àSiaOlrcav 
xal  àxlrjpovojx^TWV  TeXeuTwvrf.iv.  XL  (a). 

96.  xç  Uepl  «Ypà^u  8iaTuic(£»o>eii>ç,  ^  Tviç  i)$7|  yp^^^^^C*  XUI. 

97.  xC  nepl  Toû  xupoû^ai  Stà  ivoypà'f  ()t>v  ràc  SiaOïJxa; ,  xsel  nepl 

Toîi  d  xal  Tpsvç  ■Z'j-^f^à'JOU'/  piapTupeç.  XLïfl. 
28.  X7i  iJepl  ToO  Taç  Stopsàç  Taç  p.é'^i  ^  vojJiio-jjLàTwv  ouffa% 

èyypdi^uç  Y{v£ff0ai.  l. 
99.  x9  Oepl  7rpoOjp(*>v  6aXaTT{(AV.  LVI. 
99.  X  nepl  àttoorrdiarefktc  litoyâv.  lyii. 
3i.  Xa  riepl  àvopa7îo5i.T|i.où.  ï.xVt. 

89.  Xp  Ilepl  aÙTO(iLoX7^aràvT(x>v  <tp6ç  è'^OpoOç  xal  éxou9{<ii>(  knoLv- 
ùiUvzm»  Lxvii. 

(d)  Les  chapitres  94  et  95  sont  empruntés  à  la  Novelle  XIj,  la  première 
partie  de  cette  Novelle  Jusqu'aun  mots  «ceXoc  Kpo<pldbet  $Mivoi)Oévni»v 
(Scrimgert  pag-  463,  lig.  35)  compose  le  chap.  94*  rubriqué  dêCtuaquise 
trofu-ert  en  captivité;  le  reste  delà  Novello  compose  le  chap.  24,  sotts  la 
nild  iquo  Esclaves  ne  petnenléire  héritiers  dê  ew»  (tneaptintij  qui  mmartnt 
aant  tcstamtnl  êt  Mtis  héritiers. 


Digitized  by  Google 


SOtSCBS  UFFICIELLES  DU  DROIT.  ^i09 

St.       riepl  Toû  èmTpoicei>etv  pova^oùç  xod  xXT^pixoùç  &ice{p- 
yc^Oai  Sè  olxovojjiiaç  xal  icpo9Ta(T{aç  op^avwv.  lxviii. 

S4.  X8  Cepl  ToD  5!.aitO£0"ôat  tus^XoI;  xal  àypa[jL|jLàToiç  xal  yu- 
vat^t.  I.XIX. 

85.  Xe  Ilepl     é8a)v ,  xàl  TOt>  T€0vy^x6to<  àvOp<Smou  TccUvraç  àjJiû* 
vav^ai.  LXX. 

uTcaiJLiréXotf;.  lxxi. 
37.  Xif  Ilepl  ToO  xupovvOai  rà  o'Opiffiiva  tà  aveu  7cp69T{|iiov» 

yeyewi^jtévot.  lxxii. 
as.  Xtj  Ilepl  «XaffToypacpiaç.  LXXVll. 

39.  Xô   Ilepl  TT,;  ào-^payila-Tou  o'.aOïjxTiç  Tcapà  toÎ;  apy^ov^Os. 

LXXXII. 

40.  [A  IIspl  Toù  àyopài^etv  toik  apy  ovra;  TOÙç  ev     Tc6Xei,  xoil 

veoupyeîv  6|xo{wç  xotl  Toiiç  IÇcd  wX^r^y  o-TpaTT^you.  LXXXIY. 
U.  {ioc  Ilepl         To^ç  {AY^  8(.yaai^<7ayTQiç  itaxépaç  XajJiSàveiv 

fjLOtpav.  Lxxxv. 
4B.  jjL^  Hepl  Toû  èxTii^Xci>(TavTo<;  éxovrl.  xcn. 

45.  ^Ay  Ilepl  Tou  itMMnctttfdéyroç  uicepyeCoi)  t6icou.  xCv. 

44.  |A$  Hepl  Tou  o[jivueiv  rèv  xptTviv  îv  àpx^  '^^^  S{x7i<; ,  xal  eU 

To  7ipoQ.T,0fjVat.  àp'y^ovTa.  xCYir. 
4ft.        Ilepl  Tou  |X7i  eùvou^ou^  eyya^î^eaÔa^.  XGVllI. 

46.  pLç  Hepl  Toû  T^v  èvàyovTtt  icpûrov  ijxviieiv  t^v  icepl  xa- 

Xo^Avioc  opxov.  XCIX. 

47.  Ilepl  ŒUvoncTOpiévejv  oCxerixc^  itpoo'ii>ftC)>  IXeuOépcov.  c. 

48.  jAYj  Hepl  So'jXqv  èv  <TUVTpo<p(<f  ovTwv,  xal  tow  èvo;  piépouç 

eXeuôepwôivTOç.  ci. 

49.  ^iA  depl  cou  nopaOaXaovCtav  ^<i>p(«av  icp^  sico^y^ç  xaTào"- 

Tttviv  âvÂ  [xépoç  {jLir)  àpxot^VTii>V|  xal  &oypa  t^v  [jlti 
OéXovTa  5ye<T0at.  cii. 

50.  V    Qepl  Tuv  ev  OaXavdloi^  vop.ai(;  7C0L0U[jLév<t>v  xoiv<«>ycav. 

cm; 

51.  va  Hepl  Gico^âv  (a^  l^ouvâv  t6  cx  tov  yd[AOu  8tà[jLeTpov. 

CIV. 

5»,  vp  llep'.  àupouwv  yuvatxwv  tou  Xajxêàvetv  "ïwttôèc  jjiotpav. 
CVI. 
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cvn. 

54.  v8  Ilepl  TOU  Toù;  xaTajAirivuOévTaç  Tptrov,  xal  jjlti  àuaynio-qtv- 
Ta;  £.U     xpiTviptov  sùôùveaôai  xal  xaTaxpiyeaGai.  cviii. 

59*  ve  Qfipl  TOU  {JL7)  Y^vetfôai  ^v7i9Ts(o[y  evSoOev  toû  muç 
xal  TOU  Vf  licl  Yuvaixtov.  CIX. 

56.  vç  llepl  ToO  T^iV  yuvaîxa  àiLOvpacpTiv  îroieîa-Sai  tt,*;  tê  olxeiaç 
Ttpoixoç,  xal  Tïjç  «po  Yaji.ou  Swceàç,  xal  tt.ç  àXXijç 
àicàvir^^  ^oTtéjetù^  -  ÎTceiSàv  t^v  yàiJioy  Xu87iya(  ouji- 
pa{T),  xal  T^  TTpoevéÇei  ty;ç  àiïoypacpTiç  èm^T^xeiv,  eî 
Ttvà  Hyot  itapà  tou  àv^poç  uTûoorïivat  xavvoTO|jiiav  et^ 
Tà  Àwixovra  a&t^  '  ^(ii>pU    àieoypafviç ,  evmv  evepY^ 

vetv.  ex. 

'  Dans  la  description  de  YEcloga  novellarum  que  donne 

Bandini  (a),  traprès  le  manuscrit  de  Florence  IV.  10,  la 
iXoveUe  I  de  Leon^  étant  précédée  du  chiffre  a  ,  se  trouve 
faire  partie  intégrante  de  la  collection  dont  elle  forme  ainsi 
le  premier  Capitulum.  C'est  par  ce  motif  que  VKcloga  con- 
tient dans  Bandini  cinquante-sept  chapitres  au  lieu  de  ciu- 
quante-sîx  comme  nous  l'ayons  admis.  Mais  il  parait  qu'en 
réalité  cette  Novelle  u'^  jamais  compté  comme  premier 
chapitre  de  la  coUectiotty  puisque  Harménopule  qui  dte 
les  Novelles  de  Léon  d'après  les  chiffres  de  cette  collection, 
donne  T  extrait  de  la  Novelle  5,  comme  veapà  TcpwTTi  (  Noi>ella 
prima  )  (à),  ce  qui  indique  que  la  série  des  chapitres  com- 
mençait effectivement  à  cette  Noyelle  :  il  est  yrai,  et  il  ne 
fauL  pas  le  dissiniuier,  que  d'autres  citations  d'Harnieiiopule, 
sont  loin  de  confirmer  cette  induction,  ainsi  les  citations 
jusquà  laNovèlle  77  ou  chapitre  38,  correspondent  à  la 
série  des  chiffres  de  Bandini,  ce  qui  ne  peut  s'expliquer 
qu'en  comprenant  la  Novelle  I  au  nomhre  des  Capitula; 

(a)  Catal.  cod.  manuscript.  Uii>i.  Medicesc  Laurent.»  i .  page  531. 
(6)  Harménopule,  V«  4 ,  §.  3  ;  Reiiz,  page  2S3, 
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mais  d'uD  autre  càié  les  citatioos  qui  suiTent  correspondent 

à  ta  série  telle  que  nous  venons  de  l'établir,  et  viennent 
ainsi  prêter  une  nouvelle  force  au  témoignage  si  formel 
sur  la  NoveUe  5. 

n  est  fort  possible  que  les  citations  disparates  soient  dues 
à  quelque  altération  dont  il  est  difiicile  de  se  rendre  compte 
aujourd'hui.  Plusieurs  manuscrits  nous  offrent,  dans  leur 
manière  de  présenter  cette  collection ,  des  irrégularités  qui 
ajoulent  encore  à  l  incertitude  où  nous  nous  trouvons  à  cet 
égard,  peut-être  Harmënopule  a-t-ii  fait  usage  d'un  manus- 
crit jde  ce  genre  ? 

Ainsi,  nous  citerons,  comme  ayiuit  pu  donner  lieu  à  de 
semblables  erreurs,  le  manuscrit  de  Saint-Marc ,  173,  qui 
présente  précisément  un  numérotage  inverse  de  celui  dont 
Harménopule  se  sert  dans  ses  citations,  c'est-à-dire  que  la 
rubrique  39,  uepl  ttjç  àa^paY^<JToi»  x.  "k.  s'y  trouve  comme 
la  précédente  numérotée  sous  le  chifïre  38,  ce  qui  réduit  en 
apparence  le  nombre  des  chapitres  à  55,  tandis  que  dans 
Harménopule  le  numérotage  des  chapitres  2  à  88  est  au  con- 
traire augmenté  d  une  unité,  pendant  que  les  chiffres  pos- 
térieurs se  trouvent  d'accord  avec  la  collection  $  il  est  bon 
de  remarquer  que  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  la  pre- 
mière Novelie  sert  d^introduction  et  n'est  point  comptée 
comme  chapitre  (a).  Voici  d'autres  exemples  d'irr^larités. 

Dans  le  manuscrit  de  Biener  (oUm  Méerman  4  69  )  la  série 
des  chifii  es  porte  sur  la  première  Novelle  et  sur  les  55  cha- 
pitres qui  suivent)  le  56°  n'a  pas  de  chiffre  [b).  Dans  le  ma- 
nuscrit Bodleîen  173,  le  chapitre  46  ou  Novelle  99,  a  été 
supprimé  ce  qui  réduit  le  nombre  des  chapitres  à  55  (c),  le 
manuscrit  de  Yienne  jurid.  1 ,  offre  le  même  nond)re  de  cha- 
pitres, quoique  la  première  Novelle  soit  marquée  du  chiffre 

(a)  Voy.  Theophili,  Catal.  S.  Ifard,  I,  page  ISO. 
(6)  Voy.  Zeitsobrififur  gosch.  R.  W.  Vin,  page  m 
(e)  Zacharie*  ProchiroD,  page  861. 
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«  (rt) ,  le  mnnusorit  Laurentieo,  LXXX,  10 ,  qui  s  arréïe  au 
chap.  8  (  Nov.  XIV  ),  toi.  417  ^,  par  suite  d'une  mutilatioo 
rccetite,  ne  porte  point  de  chiffre  d* ordre  {b).  Dans  le  ma< 
nuscrit  Paris,  1391,  fol.  121-1 85,1e  texte  de  ïEeloga  novel- 
larnm  est  interpolé  de  fragnieiUsd*Attaliote,  par  suite  de  ces 
interpolations,  le  recueil  se  trouve  composé  de  soixante-deux 
chapitres  (c).  Nous  nous  dispenserons  de  pousser  plus  loin 
Texamen  des  manuscrits,  ces  exemples  suffisent  pour  nous 
rendre  raison  des  irrégularités  partielles  que  présentent  les 
citations  de  VEcloga  nopeiiartm. 

Malgré  ces  irrégularités,  il  est  ficilede  se  conTaîocre  que 
l'auteur  de  cette  collection  a  pris  pour  base  de  son  iravail 
le  recueil  des  cent  treize  Novelles,  d'oii  il  a  éliminé  les 
constitutions  qui  paraissaient  a^oir  le  moins  d'importance 
et  qui  aviueuL  sans  doute  déjà  perdu  de  leur  autorité*  Quant 
à  la  mise  en  œuvre  des  Novelles  reçues  dans  le  recueil  abrégé, 
le  compilateur  a  supprimé  tous  les  passages  qui  offraient  des 
développements  inutiles  et  surabondants;  il  n'a  consenrédu 
-  texte  que  la  simple  disposition  législative.  Cette  disposition 
est  ordinairement  précédée  du  mot  dsivitiÇo^Aev  (  Sancmuu)^ 
formule  que  les  jurisconsultes  parabsent  avoir  généralement 
employée  dans  les  Epitome  des  constitutions.  Ainsi  pour  la 
première  Novelle  I  tout  ce  qui  dans  Toriginal  était  relatif  à 
la  législation  de  Justînien  et  aux  travaux  de  Léon  pour 
changer  ou  améliorer  les  lois,  n'a  point  été  reproduit;  le 
texte  se  borne  à  la  disposition  qui  prescrit  aux  juges  l'ob- 
servation des  nouvelles  constitutions  dans  des  termes  iden* 
tiques  à  ceux  de  la  rédaction  originale  (cQ. 

(a)  Ldmbecius,  lîb.  YI,  page  8,  ad  Cod.  jorid.  1,  loc.  k  \  Neasei»» 
part.  II ,  page  6 ,  ad  Cod.  jorid.  1,  loo.  4* 

(b)  Bandiai,  datai.  iU.  pagel98. 

(c)  Zacbarie,  Proohiron,  pageGXCVl. 

(i)  Zepemick,  pages  864-36S;  Zacharie,  Procbiron»  page  LXXXIX. 
notes  115  et  suiv. 
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Cet  abrégé  des  Novellcs  de  Leoii  tait  partie  ilu  premier 
supplément  de  la  Synopsis  dont  il  compose  le  n*  30  et  du 
troisième  supplément  sous  le  n*  20.  Gomme  le  premier 
supplément  a  été  composé  vers  ki  iiu  du  X,.  siècle,  c'est 
également  à  cette  époque  qu'il  faut  placer  la  composition  de 
ï£ck)ga  noueilarum  et  peut-être  faut-il  Tattribuer  à  l'auteur 
même  de  la  Synopsis,  Il  est  à  remarquer  que  cette  collection 
ne  figure  pas  dans  ie  second  supplénieui.  Cette  disparition 
donoe  un  nouveau  caractère  de  yérité  à  la  date  que  nous 
venons  d'assigner  à  la  composition  de  ce  recueil ,  car  elle 
tient  évidemment  au  peu  d  autorité  que  conservèrent  par  la 
suite  les  Novelles  de  Léon  dans  la  jurisprudence  Byzantine. 

h'Ecloga  noveliarttm  est  encore  ini^dite  :  mais  elle  est  en 
réalité  d'une  importance  fort  secondaire  dans  la  science, 
puisque  nous  possédons  le  texte  complet  des  constitutions 
de  Léon  :  il  suffisait  de  connaître  de  quelles  Novelles  VEeloga 
avait  été  composée,  car,  selon  toute  apparence,  c'étaient  les 
seules  qui  avaient  dans  la  seconde  moitié  du  dixième  siècle 
conservé  quelque  autorité  dans  la  pratique.  Sous  ce  rapport 
cedocumeut  ne  manque  pas  d'intérêt;  nous  connaissons  d'a- 
près lui  l'état  positif  de  cette  partie  de  la  l^isiation  impériale. 

JIL  Nwellœ  Leonis  extravagantes. 

On  appelle  Novelles  extravagantes  (  vagantes  extrà  )  les 
constitutions  qui  existent  isolément  et  en  dehors  des  collec- 
tions usuelles.  Il  est  aujouid  iiui  reconnu  que  les  Novelles 
de  Justinien  qu'on  a  appelé  extravagantes ^  et  qui  composent 
une  dixième  collation  dans  quelques  éditions  anciennes  du 
Corpus  juî'isy  existaient  dans  les  collections  du  moyen-âge, 
et  qu  elles  en  ont  été  successivement  détachées  dans  les 
diverses  révisions  successives  qu'on  a  faites  de  ces  collec- 
tions. Les  glossateurs  regardant  ces  Novelles  coninie  d  un 
intérêt  local  et  sans  application  dans  la  pratique ,  les  ex- 
cluaient de  l'enseignement  et  les  copistes  omettaient  de 
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les  iranscrire*  Mais  au  seizième  siècle  ces  Novelles  ayaat 

été  retrouvées  peu  a  peu,  on  eu  a  formé,  comme  dous 
Tenons  de  le  dire,  la  dixième  collation  (a). 

Les  extravagantes  de  Léon  oflfrent  quant  à  ce  un  tout 
autre  caractère,  car  elles  iie  paraissent  en  aucun  temps 
aToir  fait  partie  du  recueil  des  GXIil  Novelles,  et  sans  doute 
leur  promulgation  est  postérieure  à  la  confection  de  ce 
recueil.  Nous  allons  iudiî^uer  celles  (^ue  les  manuscrits  nous 
ont  conservées  {b). 

L 

H   '(f^Q^doL   ûLaTUTioaris  îiapà  Dispositio  Jacta  per  impem^ 


ci  0p6vot  TÛv  èxxXv^Œiâv,  tôv 


iorem  Leonem  mpientem, 
quem  ordinem  kaheant  M/v- 
ni  ecelesiamm,  patriarchœ 


{/jzoxti^hbiy  Ttj>  Tïaxptàp'^-^i.  1     Constantinopolitano  subjeC' 

I     tara  m. 

Cette  ordoobance  de  Léon  sur  la  division  ecclésiastique 
de  Fempire  fait  partie  de  divers  appendices  transcrits  à  la 
suite  des  collections  juridiques  civiles  ou  canoniques;  elle 
se  trouve  dans  les  Mss.  Méermau,  470;  Paris,  426S,  47SiO{ 
Turin,  405;  Bodleien,  45S;  205,264,  Saibant.,  111,5; 
têîfjpcav  7,  23 ;  àyta  Aaûpa  34;  Augustin,  482,  Vienne, 
jur.  42,  6,  Hist.  24,  34,  97,  etc. 

Elle  a  été  publiée  par  Freber  (c)  d'après  un  texte  mutilé 
vers  la  lin,  dont  les  lacunes  ont  été  comblées  eu  partie  pur 
J.  H.  Maius  d'après  un  manuscrit  dTFffembach  (d). 

IL 

Qepl  xpiTcjy.  |  De  Jiidicibus, 

(a)  Wois,  Progr.  hist.  novell.,  Mafburg,  1800,  in-4»,  pag.  31-33;  Cramer, 
Beytrage  zur  GescUichto  der  novell.  Civil,  mag.,  111.  n»  2  el  7  j  Savigoy, 
Beytrage  zur  Gescbicbte  des  lat.  noveilenUixies,  daus  le  Zoilscbrift  f.  gescli. 
R.  W.,  II,  n»  3  ;  Biener,  Gescb.  der  novell.,  pag.  271  et  suiv.i  ScTigoy,  bisL 
du  droit  Rom.,  II ,  pag.  M  et  sdit. 

(b)  Voy.  Beck  ed.  Zepeniick.  pag.  54,  notç  g,  pag.  3S7-S80. 
(e)  Ju8  Oroco-Rom.»  I,  pag.  88-109. 

[d)  Bibl  Uffemb.»  Part  II .  col.  S94. 
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C'est  la  9ettOdix()t9tç  bcreOeiara  doQl  nous  avons  déjà  parlé 

ci-dessus,  pag.  85  (a). 

III. 

œterni  imperatoris  domini  L<?o«/j).  feÇsTTi  tÛ)  TvaTe^ovrt  

'  Cette  constitution  a  été  publiée  dans  le  but  de  prévenir 

le  préjudice  qu'un  pauvre  éprouverait  si,  voulant  vendre  un 
immeuble,  ses  voisius,  sous  prétexte  d'exercer  le  droit  de 
retrait^  empêchaient  la  vente  et  n  achetaient  pas  eux-mêmes. 
Elle  ordonne  à  tous  les  pauvres  de  vendre  les  biens  qu'ils 
ne  peuvent  garder,  sur  le  pied  de  l'estimation  qui  en  sera 
faite.  Les  voisins  n  auront  le  droit  d'exercer  le  retrait  que 
pendant  les  six  premiers  mois  de  la  première  année  et  passé 
ce  délai  la  vente  sera  définitivement  consommée. 

Cette  r^ovelle  se  Uouve  dans  les  Mss.  de  Vienne,  jui.  3^ 

Parts,  4346;  Laurent.,  LXXX)  6,  cest  d'après  ce  dernier 

manuscrit  qu  eRe  a  été  signalée  pour  la  première  fois  par 
Montfaucoo  (é),  et  c'est  d  après  celui  de  Paris  que  M.  Za- 
charie  en  a  publié  le  texte  greç  seulement  (c). 

IV.  • 

Neapà  toû  cvoreêé^tdbou  ^GtoiXéfiK  xupoti  Aéovroç  (  Noifeila 
piisind  impemioris  domini  Leonis  )  ^        i^  Scxoetia  mç 

Cette  Novelle  suit  immédiatement  la  Novelle  précédente 
dans  le  Ms.  Laurentien,  LXXX,  6.  Ëlle  est  relative  au  droit 

du  retrait  des  puissants  auxquels  les  dis[)Ositions  ci-dessus 
ne  sont  point  applicables*  Le  droit  de  retrait  peut  s'exercer 
en  cas  de  donation  et  de  dispositions  testamentaires,  et  le 

(a)  Voy.  Zépernick,  pag.  54»  noidg,  et  348. 

(6)  Bibliotb.  Bibli.  mss.  II.  pag.  397,  £;  Zépernick,  l..c,  pag.  329. 
Witte  ,  Zeitschrift,  fur  G.  R.  W..  VUl,  pag.  m 

(c)  Delineatio,  pag.  116-117. 
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délai  de  dix  ans  que  la  loi  lui  accorde  y  court  à  partir  du 
jour  de  la  donation /Celte  Novelle  a  été  également  publiée 

par  M.  Zaciiarie,  page  \ 

V. 

De  Tabulariis. 

Tôv  Tcepl  TiûAtTtxtLv  a^aj|jLaT£(ti>v  oiaià^eoiv  toîj  ^ainXÉw; 

(  ConstituUonum  imperaioris  damini  Loonis  de  corporationi* 
bits  cwiiibiis^  prima  de  Tabulariis  ^  qiiœ  in  cap,  1  dixit  ;) 

Ô  (AiXXcoy  icpo^etpiaO^vat  TotêouXXopvoc  

(xaprupTio-avraç  —  Ev  8è       P  xetp.  (pY|<T(v.  h  Tcpoy  eiptaOïia^ 

pievoç  i^eCXei  exu^ttts'.v  toù  ^O|jt.ou  —  Év  81 

Y  '  xecp.  (pT^aiv.  Seî  Tcpo^eif^cvSat   Koi  ffuvcuf poc(ve9$oti. 

Cette  Novelle  extraite  d'un  recueil  inconnu  de  constitu- 
tions relatives  aux  corporations  civiles,  trace  les  conditions 
d*admis«ibilité  et  les  devoirs  des  notaires.  D'après  le  cha- 
pitre premier  le  candidat  doit  être  agréé  par  le  primîcier 
et  la  compagnie  des  noLaires,  qui  exigeront  de  lui  la 
connaissance  des  lois,  un  style  aisé  et  des  moeurs  pures.  Le 
chapitre  second  veut  que  celui  qui  se  destine  au  notariat 
sache  par  cœur  le  Manuel  des  lois  en  quarante  titres  (  sm 

axb^axQ^  e^civ  Toi»ç  |a  t(tXouç  toO  èy^eiptSiou  vo{ji£(iiOu),et 
connaisse  les  soixante  livres  (itod  râv  Ç  '  Pi6X{ù>y  t^v  yy^^tv)  (a); 
qu'il  ait  suivi  les  cours  de  renseignement  (  ?rai8euOYivat  Se  xstl 
iyxÙKXiov  iu((Seu9iy  ),  afin,  dit  la  Novelle,  de  ne  pas 
commettre  des  erreurs  dans  les  contrats.  Les  infractions  sont 
pubies  de  la  perle  du  titre.  D'après  le  troisième  chapire,  si 
le  candidat  réunit  les  conditions  voulues,  il  se  présente 
devant  le  gouverneur  de  la  ville,  accompagné  du  primicier 
et  des  notaires,  oeux-ci  prêtent  serment  que  le  nouvel  élu  n*a 
point  été  adnus  par  grâce  ou  par  taveur  \  mais  qull  Ta  élé 
pour  ses  vertus,  ses  connaissances,  sa  prudence  et  sa  capacité. 

(a)  YojT'  Falkçmberg,  dans  l'HaroiéBopule  de  Reita.  pag.S,  note  10. 
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Cette  Novelle  qui  fait  partie  des  manuscrits  22,  rôv  tCvIpcov 
et  Paris ,  1 354 ,  a  été  encore  pul>liée  par  M.  Zacliarie  d  après 
le  premier  de  ces  manuscrits  (a).  y 

VI. 

Rescriptum  Leonis  itepl  tûv  àvaÇ{(i><  UpaTeu6vT<i>v  {de  Us, 
qid  sacerdotio  mole  fungtmtur  ).  Upii>TV)ffa;  fie  xal  npérepov 

èv  Avi^|JLV(j)  

Cette  Novelle  encore  inédile  se  trouve  dans  le  manuscrit  de 
Vienne,  hist.  24,  L  22  (b). 

VIL 

Tïepl  emoxénwv  et;  xo  fiuÇàvTuov  àviévai  pouXo[xévi»)v —  (Z^e 
Episcopis  qui  voUtnt  sacrari  in  ByzanUa)  (c), 

If„  Autorité  des  Nouelles  de  Léon. 

fiC  Proafinium  qui  précède  le  recueil  des  Novelles  de 
Léon  et  Tintention  hautement  manifestée  par  Fempereur 

d'imprimer  a  seî>  constitutions  un  caractère  légal ,  en  pres- 
crivant de  les  observer  dans  les  tribunaux ,  établissent  d'une 
manière  positive  que  ces  Novelles  furent  dès  l'instant  de 
leur  publication  imposées  a  l'empire  comme  de  véritables 
lois  dont  Tautorité  devait  être  immuable  et  constante  {d). 
Cependant  plusieurs  monuments  ultérieurs  et  Fusage  même 
qui  fut  fait  de  ces  Novelles  nous  font  connaître  que  la 
plupart  d'entre  elles  n  eurent  qu'une  autorité  momentanée 
et  cessèrent  peu  après  leur  promulgation  d'être  en  vigueur 
dans  la  jurisprudence. 

Michel  Attaliote  le  dit  en  termes  formels  :  •«  l'empereur 
0  Léon  publia  plusieurs  Novelles,  mais  elles  n'ont  conservé 
«  aucune  valeur,  si  ce  n*est  celles  qui  disposaient  de  choses 

(a)  L.  c,  pig*  117-lls. 

(b)  NesseU  Catal.  rnss.,  Bibliotb.|ViDd..  V.  pag.  .53;  Zéperntck.  1.  c, 

fiag.  329. 

(c)  Voy.  Assemani.  Bib.  jin.  Orient.,  li,  pag  264.  Voy.  ci-après,  pag 
334,  ta  iiovclle  que  Frcher  a  public  sous  les  noms  de  Léon  et  Alexandre, 
qui  est  la  IV*  de  Romain  le  vieux. 

(d)  Heimbach ,  observationee  juris  grttco-romanî,  page  41 
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>  sur  lesquellea  la  législation  «tait  muette,  ou  qui  .sup 
«  pléaient  à  quelques  omissions  des  Novdles  de  Justi- 

-  nien  {a).  » 

Le  MixpÀv  x«TÀ  ç^wfviwi  {Synopsis  mUior) ,  rédigé  d'après 
Aftaliote,  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  (b). 

Mathieu  iMasi;ircs  dit  également  à  la  fin  de  sa  préface  : 
«  Léon  a  publié  cent  viogt  conâtitutions ,  mais  de  notre 
«  temps  elles  ne  sont  pas  toutes  observées  (c).  » 

Cette  opposition  contre  Tautorité  des  Novelles  de  Léon 

ne  se  fit  pus  longtemps  attendre.  Ses  effets  se  manifestent 

(a)  0  (xaxapîxTiç  ^aaiXEu;  xûpioç  Aéb>v  veapàç  (iev  èxxéOeixe  TtoXXàc, 
o6x  èxpàx7i<Tav  8à,  el       {«ivai,  atxivs<  Itépidv  v($(&<i>v  {at^  ôicdvxttiv 

iou9tivwvoO  èY&vovto  (  Beatas  imperator  domiaus  Léo  Dovellas  qaidem 

complures  edidit,  sed  non  obtinaerunt,  niai  qnœ  legibus  aliis  non  extan- 
tibas  scriptœ  vol  supplemenli  instar  ad  ea  quœ  in  ^ovellis  Jasliniani 
practerniissa  essent,  latiB  saut  ).  Michel  AUaliote,  noti^Mt  vo^uxbv, 

Freher,  II ,  page  77. 

(6)  Neapà;  otaxà^eiç  èjeôevxo  [kh  xal  à'XXot  mXXoC  paaiXetç,  IÇéOevto 
$à  xal  ô  (Ttxpwxaxoç  Kûpioç  Aéaiv,  xal  è-y^vovco  XGil  icap*  a&xoû  icoXXok 
veapal  •  oùx  IxpaxTfîwv  Bï ,  el  (jl^  |«Jv«i ,  atxivsç  lypt^iivoiv  elç  ÔwoOmwc, 
iccplc&v  âXXoi  «eaXadTspot  vcSiloi  oô  $isX^(a6«vov,  ytd  thm.  Ïy^vovxo  el< 
«VdticXifpwffiv  IxeCvwv  t&v  irapà  xoQ  iouarttvtavoS  veapal  TtapIXiitov  ,  x«î 
o&x  etitov  itepl  xotStcov  IvteXtôç  xal  aacpûç  •  auxal  yàp  àno  tojv  vcapwv 
xoû  xup(ov>  Aéovtoc  -roû  ao'^où  e^Qujt  xb  -/.upoî  xal  jtÉpyovxai ,  al  èi 
âXXat  Tiâîjai  Tjupa/.ifjaav  (  novellas  constilutionos  ediderunt  cum  aîii  multi 
imperatores,  tnm  «apientissimus  dominus  Léo:  factcc  enim  sunt  ab  eo 
mulUanovelliB,  sed  nonobUnueront,  nisi  eœ  soIib,  quœ  scripiai  suntde 
casibtts,  dequibusali»  antiquiores  loges  nihil  decernenint,  el  qu»  igiiur 
laetttsnnt  ad  snpplendos  eo8(can»}.  quos  Justiniani  ooTeUse  praeteriis- 
aant,  nec  de  illis  porfeclesatia  et  diladde  expoetussent;  ills  enim  soi»  e 
novellis  Dn.  Leonis  sapientis  auctorilatem  habent  et  «astiiiiantar»  ceters 
omnes  obsolevcrunt  ) .  Synopsùminor,  liitera  N.,  cap.  38.  Ceat  le  passage 
qu'a  invoqué  Gujas  dans  «es  observations  {lit.  XVII,  cap.  Si)  et  dont 
Zéperriick  { page  69 ,  note  a  )  et  Heimbach  {  obi$nat.  juriâ  Gfmoo-B^mtm  , 
fage  43  <;£  47  ),  n'avaient  pu  découvrir  l'origine. 

(cO  mno'.r^Ae  ol  xal  c^xo;  veapiç  aiaxà^eiç  e?X09i  «plx;  xoTç  èxxtttv  • 
oAX  o6  Ttaja-.  7T;[i.£pov  7roXiT£uovxai  (  fecit  attlem  et  hic  [Léo)  cenlum 
ingimi  novellas,  sed  non  onmes  hodie  obsemntar).  PrmfiUio  Fabricius. 
BiW.  Greeca ,  XU ,  page  371. 
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à  dater  des  dernières  années  du  dixième  siècle ,  puisque  à 
cette  époque  VEcloga  nopellarum  Leonis ,  n'ofire  plus  qu*un 
choix  de  consliiuiions  impériales,  par  suitç  de  lasuppres- 
ston  d'un  grand  nombre  d'entre  elles,  et  sans  doute  de  celles 
dont  l'autorité  avait  déjà  commencé  à  déchoir.  Ces  exclu- 
sions partielles  s'éteudireiH  encore  davantage j  elles  attei- 
gnirent les  constitutions  même  qui  composaient  VEcloga  ^ 
puisque  le  manuscrit  4  355  de  Paris ,  porte  en  marge  de 
plusieurs  textes  :  àSexTcj);  [non  receptus)  pour  indiquer 
que  ces  textes  n'étaient  point  reçus  dans  l'usage  pratique. 

Cujas  dans  ses  observations  [h] ,  s'étayant  des  mêmes  au- 
torités de  Miclif  1  Attaliote  et  de  la  Synopsis  minor,  a  cun- 
.  testé  d'une  manière  plus  absolue  l'autorité  des  Novelles  de 
Léon.  Il  établit  comme  un  fait  constant  que  ces  constitu- 
tions ne  furent  pas  toutes  reeues  en  Orient  même  sous  le 
gouvernement  de  l'empereur  et  que  le  plus  grand  nombre 
d*entre  elles  avaient  été  exclues  du  domaine  de  la  jurispru- 
dence à  Tinstant  de  leur  promulgation.  Jacques  Godefroy, 
Albéric  Gentdis,  Hilliuger,  Mathieu  Etienne,  Hagemayer  et 
VuUeius  ont  donné  leur  adhésion  à  l'opinion  de  Cujas.  (c). 

Bynkersoeek  (e)  et  Zepernick  (</)  n'ont  point  adopté  un 
point  de  vue  historique  aussi  contraire  <î  1  idée  que  l'on  don  se 
former  du  pouvoir  législatif.  Il  n  ont  pu  admettre  que,  dans 
cette  circonstance,  le  droit  impérial  se  soit  laissé  tellement 
dominer  par  ie  droit  populaire  que  l'action  de  la  loi  ait  été 

(o)  Voy.  Zacharie,  DelineaiiOy  page  56 ,  note  28. 
(6)  Observationes ,  Ub.  XVll,  cap.  31. 

(c)  Jacobus  Goihofredus,  mamwàt  juri$,  page  75,  éd.  165Î,  to-lS;  Al- 
barieGeatilis,  âëtihrUjw.  ek.  rom.,  page 54,  Hanov.,  1654,  iii-8*;  HilHn- 
«sroB.  Danmui  enucleatui,  lib.  XXVI,  cap.  11,  noie  a;  Matbeas Stepbanus, 
Pfommiumnonén»  ÂuUnwni,  num.  XLIX,  Gryphiawald,  1653,  in-4*  ;  Joacb. 
Hagemeyer,  â$ melorUoti  juris  cioUii^icvnoniei,  Francf.  ad  M.,  1668,  iD'4*; 
yjÊM^È»,pnU§omtnajMri»prudentiœr^^     Hannviœ,  1652,  in-8«. 

(cl)  Observationes  joris,  lib.  IV,  cap.  4.  Lugd.  Batav..  1710.  in-4». 

(•)  MbK»  aâ  G.  A.  Beck.  de  ubu  et  antoritate  novellarum  Leonis,  pages 
71  et  sniv. 
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paralysée  à  ce  point.  Aussi  ils  ii  out  pas  doulé  que  les  ÎNo- 
velles  de  Léon  n  aient  eu  sou»  ce  prince  une  autorité  équi- 
valente à  celle  de  lous  les  auues  inonumenis  de  la  législa- 
tion,  puisqu'elles  sont  précédées  d'un  acte  de  promulgation 
qui  impose  au  juge  Tobiigation  de  les  observer  :  ce  que 
disent  AtLaliote^  la  S/nopsis  minor  et  Mathieu  Blastares  ne 
doit  donc  pas  s  appliquer  à  1  époque  ou  ces  lois  ont  été 
promulguées,  mais  au  temps  ou  écrivaient  ces  jurisconsultes, 
c'est-à-dire  vers  la  fin  du  onzième  siècle  (a). 

Il  faut  reconnaître  que  1  opinion  de  Bynkersoeck  esi  k  i 
préférable  et  doit  remporter  sur  celle  de  Cujas,  qui  a  eu  le 
tort,  selon  nous,  d  appliquer  au  règne  de  Léon  des  docu- 
ments plus  jeunes  d'un  siècle  et  demi  et  dont  les  effets  ne 
peuvent  remonter  au-delà  de  leur  époque.  Blastares  a  soin 
de  remarquer  en  effet  que  les  Novelles  de  Léon  ne  sont  pas 
toutes  observées  de  son  temps,  ce  qui  indique  que  dans  lés 
temps  antérieurs  la  condition  juridique  de  ces  constitu- 
tions avait  été  différente  de  ce  qu  elle  était  au  moment  où 
il  écrivait  {h).  Il  a  y  là  un  ordre  naturel  de  choses  et  de  prin- 
cipes qui  donne  à  ces  considérations  un  caractère  Je  vérité 
incontestable.  On  conçoit  eu  effet  que  les  Novelles  de  Léon, 
d* abord  revêtues  dans  leur  ensemble  d'une  autorité  absolue, 
aient  éprouves  par  la  suite  des  njodificatious  de  la  part  des 
mœurs  et  des  usages  contraires  ou  mal  établis,  et  que  plu- 
sieurs d*entre  elles  aient  été  rejetées  plus  tard  dans  la  pra* 
tique  jiidiriaire.  Ceci  lient  à  l'influence  que  le  droit  coulu- 
mier  et  la  science  exercent  sur  ia  légishuion.  Mais  on  n  ad- 
mettra jamais  que  Léon  ait  promulgué  des  Novelles  sans 
valeur,  rjue  leur  exclusion  ait  été  prononcée  tout  d'abord  et 

Ca)  Heimbaeh,  obaervatioBes  juria  Grœoo-Romani,  pages  47-49- 
^  Beek,  pages  71  et  auiv.i  est  allé  pins  loin  en  déniant  rinflaence  du  droit 
populaire  et  de  la  coutume  sur  Fabrogatioii  du  plus  grand  nombclb  des 
Novelles  de  Léon  ;  mais  cette  exagération  ne  saurait  se  soutenir. 

« 

(6)  Zepernick,  psgeTS,  noied. 
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d'un  consentement  unanime,  et  que  le  droit  populaire  ait 
seulement  recueilli  quelques-unes  de  ces  constitutions  pour 
les  revêtir  d^ine  autorité  que  leur  origioe  impériale  n'avait 
pu  leur  donner.  Une  pareille  supposition  est  contraire  à 
toutes  les  idées  qui  président  à  la  formation  du  droit. 

Ces  considérations  nous  conduisent  naturellement  à  exa- 
miner le  sort  des  Novelles  de  Léon  dans  les  documents 
postérieure  au  dixième  siècle ,  car  les  principes  que  nous 
venons  de  poser  acquerront  dans  cet  examen  un  nouveau 
degré  d'évidence. 

4.  Le  texte  des  Basiliques  ne  contient,  comme  nous 
Tavons  dit(a)f  aucune  trace  des  NoveUes  de  Léon;  il  en 
devait  être  ainsi  puisque  le  recueil  de  ces  Novelles  repré* 
sentait  précisément  la  législation  exclue  du  recueil  grec; 
mab  il  n'en  est  pas  de  même  des  Scholies  qui  citent  ou 
transcrivent  parûellement  plusieurs  NoveUes  de  cet  empe- 
reur, en  lei  indiquant  par  le  chiffre  qu'elles  portent  dans  le 
recueil  des  cent  treize  NoveUes;  comme  il  est  facile  de  s*en 
convaincre  d'après  le  relevé  suivant  : 
Nov.    7.  I,  page  605,  Heimb. 

48.  Ur,  page  156,  Heimb.  (IV,  page  826,  Fabrot.) 
»      49.  I,  page  6Ô8,  Heimb. 

%ù.  III,  page  64«,  Heimb.  (IV,  page  677,  Fabrot.) 

•  32.  I,  page  705,  lleunb. 

»     34.  (  VU ,  page  944,  Fabrot.  ) 
»     35.  (  VII,  page  945,  Fabrot  ) 

•  48.  II,  page  399,  Heimb.  (II,  page  557,  Fabrot.) 

49.  11,  page  424,  Heimb.  (II,  page  587,  Fabrot.) 

•  53.  (VII,  page  540,  Fabrot.) 

•  59.  m,  page  178,  Heimb.  (IV,  page  272,  Fabrot.) 

•  60.  (VU,  page  867,  Fabiot.)  ' 

•  64»  II,  page  453,  Heimb.  (II,  page  642,  VII,  page 

544,  Fabrot) 

M  aiÊfrà,  pmmltt-lM. 
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Nov.  66.  (VU,  pag.  587,  Fabrol.) 
.     67,  (VII,  page  860,  Fabrot.) 

•  70.  (  VU ,  page  74 ,  Fabrot.  ) 

»      72,  I,  page  564,  Heuub.  (tlaiisia  mêiiiii  page,  sous 

73. 

.     77.  I ,  page  705,  Heimb.  (sous  n*  7)  —  (VII,  page 

542  ,  Fabrot.  )  * 
»     96.  (VII,  page  510,  Fabrot.  ) 

*  99.  II,  })Mge  560,  Heimb. (  III,  page  486,  Fabrot.) 
>>■  105.  (Vil,  pag.  575,  Fabrot.)  (a) 

Ces  citations  donnent  lieu  à  deux  observations.  La  pre- 
mière c'est  que  quelques  citations  se  rapportent  à  des  Novelles 
qui  ne  (îgurenl  déjà  plus  dans  ÏEcloga  noifellarum^  d  où  l'on 
pourrait  déduire  la  conséquence  que  les  Scholies  qui  les 
avaient  primitivement  invoquées  étaient  antérieures  aux  der- 
nières années  du  dixième  siècle  ;  la  seconde  c  est  qu'on 
ne  trouve  des  citations  des  Novelles  de  Léon  que  dans 
les  manuscrits  Coislin  452  (XI-XIV),  Paris  4348  (XX- 
XXX)  et  \  350  (  LX  ),  qui  dépendent  tous  trois  d'une  même 
recension  des  Basiliques,  offrant  higlosêa  ordinaria  seeimr 
daria  ovec  tous  ses  éléments. 

Il  est  facile  de  se  rendre  raison  de  ces  faits,  à  Torigme 
les  Basiliques  ne  se  sont  pas  trouvées  soumises  à  des  études 
générales  et  uniformes  ;  mais  elles  ont  été  le  but  d'études 
particulières  et  privées,  livrées  à  l'arbitraire  de  chaque 
jurisconsulte.  Il  faut  admettre  aussi  que  diyers  manuscrits 
des  Basiliques  sont  demeurés  dans  leur  condition  originale, 
c'est-à-dire  avec  les  Capitula  et  les  Sclioiies.  Dans  les  ma- 

(a)  Les  toû  ÀeovT6c.$tcixA(etc  sont  citées  par  leB  Scbolifit  ad  cap.  88» 
tit.  1,  lib.  XI  (Basilic,  Heimbach,  I»pag9  063),  et  ad  cap.  63.  lit.  1. 
lib.  XLVII  (Basilic,  Fabrot,  VI,  page  819),  ne  sont  pas  des  Norellet 

du  Léon  le  philosophe,  mais  les  lois  du  Code  10  ,  de  contrah.  ^  «mmtt. 
»tipul  (VIII,  38)  et  80,<(«  Dofiaf.  (Vlll,  54)  de  Léon  empereur  au  cin- 
quième siècle.  Fabricius  (  Bib.  grœca,  XII,  page  449)  a  ciléà  tort  celle 
dernière  comme  constitution  du  ilU  de  Basile. 
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imsciiU,  objets  d'études  privées,  les  annotations  nouvelles 
<|ui  furent  le  résultat  de  ces  études,  oCfrirent  nécessairement 
b  Tariëté  (pii  existe  entre  divers  trayaux,  écrilsf par  plusieurs 
juristes,  isolément  et  à  Finseu  les  uns  des  autres,  et  cette 
variété  a  dû  se  perpétuer  jusqu'au  moment  où  les  recueils 
de  Justioien  ont  abandonné  aux  Basiliques  le  terrain  de  la 
l^islation. 

Lorsque  les  Basiliques  ont  eu  seules  force  de  loi,  les 
juristes  œ  sont  trouYes  en  présence  de  divers  travaux  exmi- 
tés  sur  ce  Code,  composant  tout  autant  de  recensions  de  son 

texte,  q^ui  devinrent  à  leur  tour  l'objet  de  nouvelles  appli- 
cations scientifiques  y  dirigées  dans  T esprit  de  ces  temps 
modernes.  Naturellement  les  Novelles  de  Léon  dont  Fauto 
rité  était  alors  fort  chancelante  ne  durent  entrer  pour  rien 
dans  ces  études  secondaires  j  mais  ou  les  accepta  par  1  inter- 
médiaire des  recensions  antérieures  où  elles  avaient  été 
recueillies^  car  toutes  les  recensions  précédentes  n'avaient 
pas  indiqué  les  changements  apportés  au  droit  par  les  No- 
velles de  Léon.  C'est  donc  d'après  le  choix  qui  a  été  fait  des 
recensions  du  dixième  siècle  que  s^explique  la  variété  de 
celles  des  siècles  suivants,  et  on  coucou  alors  comment  les 
citations  des  Novelles  du  fils  de  Basile  n'existent  plus  que 
dans  une  forme  particulière  de  la  gîossa  ordinaria  seeun* 
daria,  et  comment  il  faut  rapporter  l'usage  des  Novelles  de 
Léon  dans  les  Basiliques  aux  dernières  années  du  dixième 
siècle. 

Ce  qu  il  importe  de  remarquer  aussi  c'est  que  les  Novelles 
de  Léon  sont  invoquées  par  les  Scholies  comme  disposi- 
tions légales  dérogatoires  au  droit  des  Basiliques  et  qu'on 
aurait  tort  par  conséquent  de  supposer  qu'elle  n'ont  reçu 
leur  autorité  que  par  la  sanction  du  droit  coutumier. 

8.  —  Au  onzième  siècle  Psellus  ét  Attaliote  font  usage 
des  Novelles  de  Léon.  Le  premier,  dans  les  vers  843-875  et 
924  de  sa  Sj/iopsis  le^iim,  rapporte  plusieurs  dispositions 
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eîiipruuLees  aux  Novelles  do  Justinien  avec  les  modifications 
qu'elles  avaient  subies  par  les  constitutioas  de  Lëoo.  Le 
second»  iaas  son  itob^ut,  vo|au(&v,  à  la  suite  du  passage  que 
nous  avons  cité  plus  haut  sur  Tautontë  de  ces  Novelles  (a), 
transcrit^  comme  exemples  de  celles  qui  avaient  conservé 
leur  Taleur,  des  extraits  de  huit  constitutions  (89,  74,  OS, 
45,  404,  57,  402,  5  );  nombre  qui  n*est  certaînement  pas 
limitatif,  mais  que  Ton  doit  cousidërer  ici  comme  purement 
indicatif  (b)» 

n  est  à  remarquer  que  ni  Tun  ni  Fautre  n*ont  fait  usage 
déchiffres  pour  dësiguerics  INovelies,  qu  ils  déterminent  uni- 
quement d'après  la  matière  dont  elles  traitent.  11  est  par  consé^ 
quent  difficile' d*  établir  à  quelle  source  ils  ont  directement 
puisé,  quuiqu  il  soit,  à  peu  près  certain  qu'ils  ont  employé  le 
recueil  des  cent  treize  Novelles,  puisqu'ils  ont  transcrit  des 
dispositions  qui  ne  font  pas  partie  de  ÏEcloga  liovéUarum, 

3.  —  Balsamon  dans  ses  divers  traités  a  égalen*ent  invo- 
qué l'autorité  de  ces  mêmes  Novelles,  Les  citations  de  ce 
canonbte  sembleraient  indiquer  qu'il  a  possédé  un  recueil , 
sinon  différent ,  au  moins  plus  complet  qu'aucun  des  deui 
dont  nous  avons  parlé,  voici  en  eiiet  les  citations  qu'on 
recueille  dans  ses  ouvrages. 

NoT.     3  Resp.  adMarci  interr,  36;  Freher,  I ,  pag.  384. 
»         4  —  13;  Freher,  I,  pag.  369. 

45  —  4  3  5  Freher,  1 ,  pag,  369. 

32  ad  Photii  nomoc.  XIIL  5;  Voel ,  II,  pag.  4 405. 
»        54  Resp.  ad  Marci  interr.  51;  I  leher,  I,  pag.  387. 

M       60  ad  Synlagma  can.  apost.  2â ,  23  et  24;  Beve- 
ridge,  I,  page  25. 
96  ad  Photii  nomoc.  XIIL  «3  ;  Voel ,  1 1 ,  pnge  4  4  «7. 

«      100  {noslra  141)  ad  Pliolu  nomoc.  Xlli.  30;  Voei, 
II,  pag.  4423. 

(a)  Freher.  Jas  Gra^co-Bom  ,  H  .  pngt^s  77-79. 

(6)  Voy.  U«irobacb,  observât.  juri$  Grœoo-Bomani  »  pagos  46  et  saif. 
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Nov.  4  0  i  (  Hostra  4  4  2  )  ad  Photii  nonioc.  XIII.  3 0  j  Voel , 
U ,  pag.  4  4  23. 
»     447  {abeêi  in  noHrU)  [a)  tcà  Photii  Domoc.  XIII.  4  ; 
Voel,  II,  pag.  4  098. 

D  api  es  ce  relevé,  l'ordre  des  oonstitutions  du  recueil  des 
CXIU  Novelka,  s*accorde  avéc  la  collection  dont  Balsamon 
a  fait  usage,  sauf  pour  les  deux  pénultièmes  qui  offrent  une 
ditierence  dans  réouaieration  et  pour  la  dernière  qui 
n'eiiste  pas  dans  noire  recueil.  Balsamon  aurait  donc  fait 
usage  d'un  manuscrit  qui  aurait  en  même  temps  éprouyé 
vers  la  iiu  des  suppressions  et  des  additions.  Les  monu- 
ments contemporains  à  <e  canoniste  ne  fournissent  à  cet 
«gard  aucun  renseignement ,  car  au  douzième  siècle  on  ne 
trouve  les  Novelles  de  Léon  citées  que  dans  la  Novelle 
d'Alexis  Gomnènc ,  icspl  8u(p6p«i>ov  xmâkaem  (  de  dlçersU 
cmêiâ;'  Freher,  H ,  pag.  488.  Nov.  Leonis,  408  )  et  dans  la 
irTropLVT|<rt<;  loàvvou  toù  %^TKi^>siQ\i{siiggPstio  Joannis  Trcwesii; 
Freher,  1,  pag.  43S.  Not.  Leonis,  74  encore  sans  indi- 
cation de  chiffre.  Les  citations  de  Balsamon  sont  peut-être 
ici  le  résultat  d'une  de  ces  confusions  dont  son  commen- 
taire nous  offre  de  si  fréquents  exemples. 

Dans  les  suppléments  des  Synopsis  y  les  NovcUes  impe-- 
riales  sont  rangées  sous  deux  séries  de  chiffres;  une  série 
générale  pour  toutes  les  Novelles,  une  série  particulière 
pour  chaque  empereur.  Balsamon  a  pu  citer  une  Kovelie  de 
Léon  par  un  chiffre  de  la  série  générale,  ou  hien  prendre 
pour  une  Novelle  de  ce  prince  une  constitution  qui  lui  était 
étrangère. 

4.  —  Au  treizième  siècle,  nous  trouvons  un  document 

dans  lequel  se  trouve  invoquée  la  109'  Novelle  de  Léon  (A), 
mais  au  quatorzième  siècle  Mathieu  Blastares  et  Harméno- 

[a)  Voy.  Sammet,  de  Uypobolo»  g.  Y,  Thesaur.  Uéerm.,  VllI,  pages 

«79-380. 

(6)  Joannis  episcopî  Citri  Rasponsa,  Freber,  I,  paga  8S4. 
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pule ,  fournissent  des  citations  beaucoup  plus  nombreuses 

des  coQSÙtuùonâ  de  Léon. 

Le  premier  dans  ses  Zr(v^^MX9L  xal  unoOé^ciç  y^l'^^^  {Quœs- 
tiones  et  causœ  matrimoniales  )  cite  avec  les  chiffres  de  la 
collection  des  CXIIi  Novelles,  les  Novelles  24,  26,27, 
(3),  et' une  NoYelle  inconnue  du  même  empereur  de  Recepta 
muliere  adultéra  poH  hiennittm  [a). 

Harménopule  cite,  dans  son  Hexabiblon,  plusieurs  consti 
tutions  du  même  empereur,  soit  arec  les  chiffres  de  YEcloga 
nopellaramy  pour  les  Novelles  qui  se  trouvaient  dans  ce 
recueil ,  soit  sans  chiffres  ou  avec  ceux  de  la  collection  des 
CXill  Novelles  pour  les  constitutions  qui  ne  faisaient  pas 
partie  de  VEcloga*  Les  citations  d'Harmënopule  ont  un 
autre  intérêt ,  c'est  qu'elles  nous  mettent  sur  la  voie  de  la 
distribution  originale  de  ÏEcloga  novellarum ,  que  les  divers 
manuscrits  ne  nous  ont  pas  transmise  d'une  manière  uni* 
forme. 

Voici,  d'après  réditiou  de  Reitz,  le  relevé  comparatif  des 
Novelles  invoquées  par  Harménopule  (a)* 
Nov.     5  (  4  ).  V,  4,  S-  3,  «His n»  <. 

4  4  (  8  ).  V,  7,  §.  94,  sous  n'  9. 

48(9  ).  lY,  4,  $.  24,  sous  nMO. 

9<y  (4 1  ).  IV,  4  0,  $.  5,  sous  m  4  2. 

24  (42).  IV,  8 ,  S.  ao,  sous  n*  43. 

22  (43).  IV,  4  0,  §.  6,  sous  n«  44. 

23  (44).  IV,  2,  S-  40,  sous  n*  4&. 

25  (45).  I,  47,  §.  8,  sous  n*  46. 
»       26  (4  6).  II,  8,  S.  4,  sous  n'  47. 

34  (a^«r).IV,  42,  $.6,  sans  chiffre. 
52  (48).  IV,  2 ,  §.  4  4 ,  sous  n'  49. 
38  (49).  IV,  42,  S.  4 ,  sous  a'  20. 

(o)  Voy.  treher,  I,  pages  487,  493.  608. 

{h)  Les  chiffres  entre  parenthèses  indiquent  l'ordre  des  chapit)res  de 
ÏEcloga  Novellarunit  tel  que  nous  l'avons  adopté. 
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Nov.    40  (24).  V,  1,  S.  19, 

42  (26).  V,  I,  S.  6,  sous  u*  27. 
50  (28).  UI,  4,  $.  47»  sou»  29. 
64  {ahe^t).  1,4,^.6,  sans  chiffre. 
56  (29).  II,  1,  s.       sous  u«  30. 

68  (33),  V,  4 1 ,  S-  23,  sous  u*  34. 

69  (34).  V.  1 ,  S.  22,  sous  n»  35. 
72  (37).  I  ,  9,  S.  7,  sous  n'  38. 
82  (39).  V,  4,  S.  7,  sous  a*  39. 

»  '    84  (40).  III,  3 ,  $.  7,  sous  n*  40. 
85  (41).  IV,  10,  S.  7,  sous  M'  41. 

-  •     92  (4i    VI,  1,5.  6,  sous  n^  42. 

»     4  06  (52).  V,  8  ^  S.  82 ,  sous  n*  52. 
108  (54).  I,  2,  S.  4,  sousn-  54. 

.      109  (56).  IV,  !,  %  11,  sous  56. 

»     440  (56).X,  43,$.  34,  sousn*  440. 
h\K  \abest),W,  \^%. \ïi,sous  IX* 

»  442  (a^^^^).  IV,  1,  S.  45,  sous  u- 112. 
Eofin  on  troure  encore  quelques  textes  isolés  des  No- 
velles  de  Léon  dans  plusieurs  documents  juridiques  appar-^ 
tenant  aux  manuels  ou  aux  Synopsis^  par  exemple,  la  No- 
Telle  6,  à  la  fin  du  titre  40  du  Prochiron  aactum^  ms. 
Leipsig,  I,  66,  fol.  487-488;  Novell.  42,  à  la  fin  du  God. 
Biener  (  olini  Méermau,  182),  transcrite  par  une  main 
plus  récente;  NotcU.  32,  dans  le  titre  405  de  ÏEpanagoge 
aueta;  Novell.  440,  dans  le  ms.  Paris,  4584,  fol.  388  et 
autres "ruauuscrits  du  11*  supplément  de  la  Synopsis;  No- 
vell. 20,  ms.  Bodleieu,  3399,  fol.  7,  et  ms.  Saint*Marc, 
579;  Novell.  54,  dans  manuscrit  Saint*Marcj  492  (  472), 
etc. 

Quelques  Scholies  de  VEpitome  canonum  d  Harménopule 
citent  encore  les  Novelles  de  Léon ,  d'après  le  recueil  des 

CXIII  Novelles.  Nov.15  (.SW/(;/.  adcan.  83  Cartbag.  Freher, 
1,  pag.  29  );  Nov.  7  et  8  {Sc/ioi.  ad  can.  7,  Concil.  quartaj. 
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Freher,  I,  page  33);  Nov.  (94)  {SckoL  ad  can.  45,  Pétri 
Alexatidiini.  Freher,  1,  page  55.) 

ILré&ulte  de  cet  examen  qu'il  a  existé,  jusques  dans  les 
dernier  temps  de  Fempire,  uae  série  constante  de  documents 
qui  atteste  Tusage  des  Novelles  de  Léon  dans  la  jurispru* 
dence.  L'emploi  de  cette  source  n  offre  de  l'incertitude 
qu'à  r^ard  du  recueil  qui  a  servi  de  base  à  leur  application 
directe;  mais  quant  aux  constitutions  en  elles-mêmes,  leur 
autorité  pendant  tout  le  cours  de  l'empire  ne  saurait  être 
ni  combattue  ni  suspectée.  Ainsi  s'évanouit  la  supposition 
arbitraire  de  Cujas  qui  ne  repose  plus,  comme  on  le  voit,- 
.  sur  aucun  fuadeiiient  solide ,  et  il  ne  nous  est  plus  permis 
de  croire  que  les  Novelles  de  Léon  n'aient  jamais  été  comp- 
tées au3t  nombre  des  sources  de  la  législation. 

5.  —  En  Occident  les  Novelles  de  Léon  n'ont  jamais  fait 
partie  de  la  législation,  puisqu'au  commencement  du  dixiè- 
me siècle  la  domination  des  empereurs  grecs  en  Italie  avait 
cessé  depuis  longtemps  et  que  dès  lors  a  manqué  toute  voie 
de  communication  semblable  à  celle  qgi  a  fait  parvenir  jus- 
qu'à nous  la  législation  de  Justînîen  (a).  Nonobstant  cette 
considération  décisive,  quelques-uns  u  ont  pas  hésité  à  donner 
force  de  loi  aux  Novelles  de  l'empereur  Léon,  et  fieck,  qui 
avait  cru  à  leur  autorité  constante  en  Orient,  a  soutenu, 
il  une  manière  très  paradoxaie,  leur  application  en  Occi- 
dent (6). 

De  ce  côté,  les  Novelles  ont  été  uniquement  l'objet  de 

divers  travaux  littéraires  et  exégétiques.  Nous  avons  déjà 

4 

{a)  Jeaa ,  Frédar.  Oletriot.  Programma  di  oahn  noMiUwwm  iAonii,  ^iêê- 
l«ntw  dm  êtatu  rtifvbUm  ntutrœ  eomnnkmt.  Lipsise,  1708,  iil-4%  et  dcoi 
ZéperDick,  pages  39S-40S  ;  Jo.  Theopfa.  Seger,  «tolMiiif  pHOoiopfcieoiwftlii- 
lioiMim  aoBlaritatê ,  1767  ;  Zdperoicfc»  Quibua  eœ  cautii  aonUm  lAoms  iopientu 
t  n  germania  TietpU»  diei  iMgiiMnl,  pages  40^-553;  Savigny,  Traité  éaéxmt 
Romain ,  I,  page  69. 

(6)  Beck .  de  té3u  et  auctoritate  noosUarum  Lconii ,  JensB ,  1731 ,  in-4*,  et 
«tans  Zdpernick,  pages  178  et  saiv.«  191  el  suiv.}  Walob,  cap.  lY.  pag>  ^ 
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parlé  des  premiers  dans  T exposition  générale  de  la  littéra- 
ture des  Novelies  ;  noua  devons  nous  borner  à  rappeler  ici 
les  travaux  les  plus  remarquables  du  second  genre. 

A  leur  téte  nous  devons  placer  ceux  de  rimmortel  Cujas 
qui)  dans  ses  ParatUles  et  ses  Commentaires  sur  le  Code, 
dans  son  ExposlUo  nopeUarum^  a  recueilli  quelques-uns  des 
changements  que  les  Novelies  de  Léon  avaient  iniioduits 
dans  la  jurisprudence  de  Justinien.  Il  faut  citer  surtout  les 
chap.  31  et  39,  du  Ht.  XVII  des  Observations  y  dans  lequels 
î!  a  nié  le  premier  Vautorité  de  ces  Novelies  ti  propose 
quelques  corrections  au  texte  publié  par  Scrimger. 

Plus  turd  J.  Jacq.  Wissembach,  jurisconsulte  de  Frane- 
qnère  ,  a  consacré  une  partie  de  sa  LV®  Disputation  sur  les 
Institutes  à  établir  les  divergences  entre  le  droit  civil  et  les 
Novelies  de  Léon  (a).  Ce  fut  également  le  but  d'une  thèse 
publiée  par  Chr.  Louis  Scheid,  comprenant  cinq  Exercita- 
lions  sur  les  inscriptions  de  la  première  Novelle,  du  Prooe- 
mium  et  des  Novelies  V»  VII,  VIII  et  XC  (b).  L'auteur 
signale  les  innovations  que  les  Novelies  de  Léon  avaient 
introduites  dans  le  droit  civil  et  canonique  antérieur  j  ti 
donne  en  même  temps  l'interprétation  de  ces  Novelies. 

C'est  à  ces  diverses  publications  que  se  sont  bornées  les 
études  scientifiques  dont  les  Novelies  de  Léon  ont  été  l'objet. 
Ces  Novelies,  quoique  réunies  depuis  près  de  trois  sièdes  aux 
autres  sources  du  droit  Romain ,  sont  demeurées  sans  in- 
térêt et  sans  autorité  j  elles  n'ont  été  pour  les  savants  que 
l'occasion  de  quelques  exercices  littéraires  et  jamais  un  but 
d*applîcation  pratique. 

(tf)  PoBhionea  ex  IV  libris  Inttitut.  impérial,  in  qiiibus  novell»  Leonis  et 
Jtts  féodale  disorepant  •  jore  civili .  page  S8S  des  Disputationea  ad  laatitate 
imperialia.  Logd.  Bat.,  1S76, 

{b)  Chr.  LadoT.  Scheid,  Exeoraiones  in  argomeota  nonoalla  ex  utroque 
jnre  intar  tomnltoariam  lectionem  novéllamm  qnarundam  Inp.  Leonis 
dicti  philoaophi.  Gottingue,  17S7,  tn-4*. 
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D.  A{  veetpal  tou  xupoû  popuxvou  tou  ^aoiXéiiK  —  NovelUe 

domini  Romani  imperaforis. 

Noifelles  de  Romain  le  vieux  ou  Leeapène, 
Les  Novelles  connues  de  Romain  Leeapène  entrent  dans 

la  composition  du  supplément  de  la  Synopsis  des  Basiliques 
ou  font  partie  de^  appendices  de  quelques  manueb  de  droit, 
on  ne  saurait  affirmer  si  elles  ont  été  réunies  en  collection. 
Ce  qui  porterait  à  le  croire,  c'est  que  le  supplément  de  la 
Synopsis  n'  4,  dont  la  première  pièce  est  une  Novelle  de 
Romain ,  s'ouvre  par  la  rubrique  que  nous  avons  transcrite 
ci-dessus,  rubrique  qui  a  été  empruntée ,  selon  toute  appa- 
rence, à  la  collection  originale  mise  en  œuvre  clans  ce  sup- 
plément. Cependant  on  ne  saurait  accorder  à  ce  document 
une  confiance  illimitée,  car  cette  même  rubrique  précède 
dans  les  suppléments  11  et  111  de  la  Synopsis ^  trois  iNoveiles 
(n**  42,  13  et  44)  dont  aucune  n'est  de  Romain  Leeapène. 
Mais  c'est  ici  le  résultat  d'une  erreur  provenant  de  la  révi- 
sion inattentive  qui  a.iété  faite  de  ce  premier  supplément; 
révision  dans  laquelle  on  a  substitué  aux  NoveUes  de  cet 
empereur  des  textes  qui  lui  étaient  étrangers  tout  en  con- 
servant l'ancienne  rubrique  de  ces  Novelles.  Nous  allons 
.  donc  examiner  les  constitutions  qu'il  convient  de  rattacher 
à  la  législation  de  Romain-le-vieux. 

I. 


8uvG(Tfî)v  eic  Âva)eoiv(î>(7ei(;  izt- 
Néov  vojjLOV  TtGr^dt  pwjjtavos  avaç 


De  potentibus  in  consortia 
pauperwn;  arcens  eos^  quo 
minus  emtiones  in  nnivet' 
siiate  prœâioTwn  faciatU, 

Dictnvit  Cosmas  fndiiister. 
indictione  i  anni  6437  (9i9). 

y ersus  iambicL 

nus  rex. 
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h  6e^  ^aviXs^  P(>}|jLa(.(ov. 


QiKuti  ooluit  esse  lœsis  reme- 
dium, 

CapUa  con»tUttUoni4» 

Même  septembri,  indietione  l, 
anni  à  condito  inuiulo  G 43 6. 
Romojius  senior.  Constant 
tinuSf  Stephanus,  et  alius 
Constaniinus ,  fidèles  m 
Deo  Romnnorufii  imperato- 
res  eranL 


Tidv  Âic6  TVjÇ  {capita  constitutionis)* ,  « 

 ,  xal  01»  Tov  rditov. 

AyTp«îiicotc  ioti  (T^Xtoxàv  xal  

 XimTéXeiav  xod  ùftkeux^. 

Il*  et  lU*  supplément  Synopsis,  n*  4.  —  I*'  siipplëmeDt 
SynopsMj  n*  S,  sauf  Vinscriptioa  el  les  capita.  La  Novelle 
porte  la  rubrique  toù  xupou  Po|i.avoîi  toO  ylpovTOç  veapâ  -repcliTT) 
[Domini  Romani  senioris  Nouella  prima),  puis  vient  le 
distique  iambique  (a)  et  de  suite  après  le  texte  ÂvrpibicoK. . . 
—  Ms.  Pans  1367  [Epana^oge  cum  prochiro  composita\ 
iDS.  Biener  (  olim  Méermau ,  4  69  )  (  Prochiron  auctum  ) , 
m  Saint-MarCy  -480  {Prochiron  auctum),  ms.  Viodob., 
6  [Prochiron  aiicUun  cum  appendice)^  ms.  Bodieien ,  431 
[Fragmenta  ex  Epanagoge),  ms.  Viadob.,  3,  n*'  40. 


NouelJa  Romani  quœ  patentes 
arcet  ab  emtionibus  in  uni- 
çersitate  pratdii  Jàciundis, 


h*  NcGipà  po[xàvou  etpYOuo'a  tou<; 

6e7ici(o^£v  év  uâon^  TtoXei  

 unèp      xâv  Cmvix&kiv  9Ii»tt^(. 

!•*  Suppl.  Srnops.j  n*  42.  —  Le  cap.  4  4,  dans  Harméno 
pule,III,  3,  S.  7. 


(a)  Cette  é[rigramme  que  Lenndavios  a  placée  à  la  fin  de  la  KoYelle  doit 
^  précéder,  Aseemani  Katlriboe  à  Cliristophe  Mitylemaus. 
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Suppl.  d'Attaliote  dans  le  Cod.  Behdigei  anus  (Je  la  iiibl. 
d'Elisabeth  (Breslau);  Cod.  Laurent.,  V,  40  ,  n*  81  (  Bue- 
dirii,  I,  page  80  )  ;  Cbd.  Vindobon.,  3,  n*  H  ( Lambeccius, 
page  42.  ) 

Le  texte  a»  dans  Labbe,  page  4-1 1,  d'après  Le  suppl.  n*  III; 
dans  Leonclavius,  pages  37-43  ;  Freber,  II,  pages  458-465, 
d*après  le  suppl.  n*  I. 
^  Le  texte  6,  dans  trelier,  U,  pages  4  55-4  58,  d'après  le 
suppl.  m  I  (ins..  Palatin);  le  cap.  41,  dans  Boneiidius, 
page  24,  d'après  Harméiiopule. 

Le  texte  c,  inédit.  Yoy.  Witte,  Zeitsclirift  fur  Gesch.  R. 
W.,  VIII,  page  496. 

•«  Au  temps  de  la  première  indiciion ,  une  disette  s'était 
déclarée  dans  l'empire,  les  grands  de  l'état,  abusant  delà 
position  malheureuse  du  peuple,  aTaient  acquis  à  vit  pnx  ua 
grand  nombre  de  propriétés,  l'empereur  arrêta  ces  exac- 
tions. » 

«  C'est  dans  celte  Noyelle  qu'il  «st  pour  la  première  fois 
question  de  ce  droit  de  Retrait ^'n^ryziii.ri^i^  ,  Prœiatio  )  {a)  f^i 
est  devenu  dès  ce  moment  le  but  réitéré  de  la  législation 
impériale.  Cette  Novelle  veut  que  l'iodigeot  jouisse  sans 
trouble  de  rUabitation  qu'il  a  acquise  dans  une  iâtc  on  autre 
part.  S'il  est  obligé  de  vendre  elle  ordonne  que  l'acquisi- 
tion soit  d'abord  proposée  aux  municipes.  Elle  interdit  aux 
,  magistrats  et  aux  grands  dignitaires  de  l'ordre  civil  et  ecclé- 
siastique de  s'en  rendre  acquéreurs  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  par  eux-mêmes  ou  par  personnes  interposées.  L'acqui- 
sition £iite  au  mépris  de  cette  défense  est  nulle  et  la  pro- 

(a)  Voy.  cependant  la  loi  «n.  CW.  «on  Uotn  habUaL  (XI.  W)  qui  ayift 
adaiiBle  «IraH  de  retrait  «i  favear  des  lieliHame  d'«M  oeiiaiiiDe  contre 
Tacquéreur  dtravger» 
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piiélé  doit  retourner  à  1  ancien  possesseur  à  ses  parents  et 
à  défaut  aux  municipes.  Quand  aux  dignitaires  qui  depuis 
la  première  indiction  sont  devenus  propriétaires ,  ils  peuvent 
être  expulsés,  moyennant  le  remboursemtiiL  du  prix  (ju  ils 
ont  donné.  Cette  Novelle  contient  encore  quelques  autres 
prescriptions  analogues  pour  étendre  ou  assurer  Fexécution 
de  ses  dispositions  générales.  » 

U. 

ntpl  ècmkùvtw^  ToD  itpaOévToç,  De  rescindenda  Tfenditione , 

xal  Tfov  xivw^/rwv  tov  eI;  to  deqite  agentibus  duplandi 
SiïtXouv  wiccpôejAaTijpiïv.     [    preiii  causa  [a]. 

Et  jjLsv  oup^TXOvrai  o{  

 xroS^SoTai  toi;  TcoXvi^iacr'..  —  Senientiœ  Cosmœ  n/ agis/ri 

i.  Ëi  |jièv  è|jL(puT£UTt.xô);  napaSpojjLTiç;  s.  ZY^Ti^o^eiç.  .  .  . 

 (sive)  El  'icèp  è<m  toû  8tav£{xo|jiéve<. 

I*'  Suppl.  Svfwps.,  n°8;  Haiinétiopule ,  111,  3,  ^.  71. 

Leuaclavius,  page  43;  Freber,  II,  pages  165-166,  d'après 
la  «S^itc>pj£j;  Booefidius,  page  24,  d'après  Harmënopule. 

«  Il  est  ouvert  une  action  de  quatre  ans  au  vendeur  en 
supplément  de  prix  conire  1  acquéreur,  lequel  peut  à  son 
choix  pajer  ce  supplément  ou  restituer  la  propriété.  ^  « 

m. 

Neapà  toÎ3  xup(ou  PojJiavou  toû  Novella  domini  Romani  impe- 
^aariXéédC  TOÛ  yépovrio^ ,  dbeé-  rtUoris  senioris,  suhsequens 
\ouToç  tîj  icpcî)T*p  aôrow  vsap^     primant  ejus  Novellain  de 

Ttspl  T:pOT'.|jLr'a"eti)s.               prœlalione . 
{Proœmium),  Heol  rr^  icevCaç  xal  

 èxdc9T0U  th  am   àpj^riç  fSiov. 

Ms.  Vatican  ,  1168  (  Eclognm  primtam  et  Prockiron 

KaUcanum)j  foK  â65.  Âsseniani,  Bib.  jurîs  orient.  II,  page 

276,  note  5.  Witte,  Zeitschrift  f.  g.  Redits.  W.  VIII,  page 

(a)  CeUe  rubrique  est  quelquefois  divisée  en  deux  parties  qui  précèdent 
ie  texte  de  la  noyelle  auquel  elles  s'appliquent. 


Digitized  by  Google 


334  CBAFITM  MBMIBa. 

224.  Ua  extrait  dans  Cod.  \  nidobon,  jur.  VI,  !!•  ^  (a). 
Publiée  par  M.  Vf iite ^  anecdota,  Il ^  page  273,  d  après 
une  copie  prise  sur  le  manusmt  Vaiic.  par  M.  le  professeur 
Roëstell. 

«  Novelie  qui  .confirme  la  nullité  des  acquisitions  faites 
au  mépris  de  la  loi  sur  le  RetraU^  sans  que  les  vendeurs 
puissent  être  inquiétés  pour  la  restitution  du  prix.  ■ 

riepl  ToO  hzh  npiîïW  yCvwSai  De  eo  quod  omnms  locationes 
lïàcxa;  xàç  èxooTELi;  •  Y^yo/c  à  primo  fiant  Novella  pro- 
8è  «urn  ÊV  em  çuxÇ.  mulgata  anno  6427  (948). 
nSva-  Xï{v9t>u9iç  kiA  Aoyo^vrou  

 TeXoç,  xal  TfjV  «7uv'/iOîtav. 

Publiée  par  Freber^  I,  pages  4  02-4  03,  sous  les  noms  de 

Constantin  et  Alexandre  ;  mais  d'après  sa  date  elle  appar 

tient  aux  premières  années  du  règne  de  Romain. 

Elle  existe  dans  le  God.  Vindob.  jurid.  48,  sans  les  noms 

des  empereurs  que  lui  donne  Freber 

V. 

Enfin  le  patriarche  Nicolas ,  dans  sa  sentence  Synodale 
adressée  à  Alexis  Gomnène ,  mentionne  une  Aurea  BuUa  de 
Romain,  Ghristophore  et  Constantin  (920-928  )  (c). 

E.  Al  vsopol  Toù  xupoO  Ra>v9T0(yT£vou  tou  ^aa;Xé(*>^ 

NovellaB  domini  Constantini  imperatoris. 

Nouelles  de  Constantin  Porphyrogénèie, 

Les  supplément:,  de  la  Synopsis  nous  offrent  deux  i  otueils 
de  Novelles  de  Constantin  Porphyrogénète.  Dans  le  premier 
supplément  les  n*'  4  3  à  24  sont  douze  Novelles  émanées  de 
cet  empereur,  mais  dont  le  texte  n*est  donné  qu'en  abr^é. 

(a)  Kollar,  Bor  Lambeocius ,  pages  51-54. 
(6)  Zacharie,  tMintaiio,  page  52,  note  84. 

(c)  Yoy.  Jus  Grceoo-Romanuin,  I,  page281.  ..  . 
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Ce  même  supplément  comprend  encore,  mais  sans  ordre 

détemiiné,  n«*  3,  4  et  7,  trois  des  textes  originaux  et  com- 
plets de  ces  mêmes  constitutions  abrégées  (Nov.  Sl|,3  et  4  )^ 
Dans  le  second  et  le  troisième  supplément,  se  trouvent, 
n'*  5  à  44,  sept  constitutions  annoncées,  par  une  rubrique 
qui  les  précède,  comme  émanées  de  Constantin,  l^armi 
ces  constitutions,  il  en  est  une  (n*7,  Nov.  3)  qui  est  attribuée 
par  le  premier  supplément  à  Nicéphore  Phocas  ^-^et  dans  ces 
mêmes  second  et  troisième  suppléments  se  trouvent  deux 
NoYclles  (4  et  4  )  de  Constantin^  n**  4â  et  43  qui  sont  indi- 
quées comme  étant  Tune  de  Romain  Lecapène,  T autre  de 
Kouiain-le-jeune.  C'est  ce  troisième  supplément  que  Labbea 
suivi,  et  c'est  par  ce  motif  qu'il  existe  quelques  dissidences, 
entre  lui  et  Leuuclavius,  sur  l'attribution  de  plusieurs  Noveiles, 
noii-beulement  de  Constantin,  mais  encore  d'autres  empe- 
reurs. Comme  il  est  à  supposer  que  Tauttur  du  premier 
supplément ,  plus  rapproché  de  la  promulgation  de  ces  No- 
Telles,  en  a  mieux  connu  les  origines,  c'est  nécessairement 
à  lui  qu'il  faut  s'en  rapporter,  de  préférence,  sur  l'attribu- 
tion incertaine  de  ces  textes. 

L* ordre  qu'a  sum  Fauteur  de  ce  premier  supplément  dans 
Tarrangemeut  des  Novelles  de  Constantin  ne  paraît  point 
arbitraire,  il  a  acquis  dans  la  jurisprudence  une  véritable 
autorité.  Cette*  collection  a  servi  de  base  dans  les  citations 
des  jurisconsultes  grecs  lorsqu'ils  se  sont  élayés  des  Ao- 
velles  de  Constantin  ou  qu  il  ont  invoqué  leurs  dispositions.  . 
Ainsi  les  Scholiastes  des  Basiliques  citent  ces  constitutions 
avec  le  cliifïre  d'ordre  qu'elles  portent  dans  cette  collection, 
et  Assemani  cite  un  ParaUtlon  (a)  où  les  Novelles  numéro- 
tées 6,  7,  44  de  Constantin  sont  précisément' celles  qui 
portent  le  même  chiffre  clans  la  collection  du  premier  sup- 
plément. Cette  collection  mérite  donc  sur  ce  point  toute 

(«)  Poroltt/a ,  11*  26,  Bib.  juris  orient.,  U  ,  page  576. 
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notre  confiance  et  nous  devons  la  suivf^  dans  Tordre  de  i'ex- 
position  des  Novelles  en  y  rattachant  les  textes  founiis  par 
les  autres  documents. 

X. 

a.  Ikpl  èx7toiyi<TÊa)(;  xTTïjiàTwv  I  De  alienaUone  fundorum  se 


ojjloteXw;  xal  wvamrôç  yt- 
v<i)(jxo[xsv<ov  xal  Tt5v  voou- 
lihm^  ôjxoTeXwv  y  wpCwv  xal 
&Ypi8(ii>v  xal  xtùkwetùç 
vaTÔSv  icpoot&iccdv  xal  îx- 
iro'.yjo'eoiç  crTpaTiTtojxojv  xt/j- 


prœlatione  propinquorumet 
consortium  eipermistorm^ 
et  sub  eodem  titulo  col- 
lationis  adjacentium ,  et 
contigue  unitorum  :  âeque 
prœdUs  et  agris,  qui  suh 
eodem  titulo  pendere  vee* 
tigal  inteUiguntur  et  de  cù- 
hihendis  personis  potentihus 
ac  militariorum  Jundonim 
alienatione,  ^ 

lioLkoL\.Qç  vouoç  l(7xh  jxTiSslç  Ttapà  (TUyYSVWV.  

.  ^  xaxà  too-oOtov  tj  tx'Koir\(Tiz  avaipsixai 

Supplémeat  de  la  Synopsis^  iV  1.  —  Penaiion  Ech^ 
ad  Prockiron  mutatœ^  ms.  Paris,  4384;  Zacharia»,  Fragineoto 
Vers,  grsecae ,  page  \  6. 
fr.  Neopà  Kbivorra/rCvou  Tcepl 


Novella  Constaniini  de  Pm- 

latione. 


nà^otèç  vijJLOç  iorrl  (AY^87)ya  xcoXûs^Sat  

 àiçoT{[jiTiTt.v  auTOÛ       Sy)|A09{ci>  eto-Tcpay  ÔTjTeTfltt. 

P'  Suppiémeut  Synopsis,  1 3  ;  11*^  et  III*  suppl.  SynopsU^ 
n*  4  â ,  comme  Novelie  de  Romain  Lecapène.  Ms«  Saiat-Marc, 
480  (^Prockinan  aucUwi  cum  appendice),  Ms*  Vienne  jur.  3, 
nM4. 

c.  El  nepl  n^(m\u^&ù^  xiwiO^  Sixamipiov  .^  

 xa8u7To6àAÀ£Lv  Toù;  o'UvaÀAâTTovTa;. 

Attaliote,  suppl.  au  ico(v^.  Voyez  texte      Not.  4 
Romain  Lecapène. 

d.  El  T'ive^  £7^LX0!.vQv  outav   
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 Toù  aXXoTptou. 

Harménopule,  lit,  3,  §.  403;  Reitz,  pag.  179-480. 
Gomme  veotpà  tou  KaCwtpo;  Pwpavoû ,       ^  qlpyy)  •  7raXat6<; 

£<rrlvÔTri<;  7rpoTi^TQ(yeci)ç  v6{jioç         (Novella  Cœsaris  Romani, 

agtis  initium  :  Velus  eût  praelationis  lex  )  (a). 

Texte  a,  dans  Cujas,  Z./&./i?ttef^mi7i4566)d'après  le  suppl. 
n-  I,  (II,  part.  2,  pag.  772,  éd.  Fabrot;  II,  pag.  4244,  éd. 
Fenet.  mod,  )  —  Leunclavius,  pag.  9-4  î,  d'après  le  suppL 
n- 1  (A).  —  Freher,  U ,  pag.  439-444,  d'après  le  suppl.  I. 
Meursius,  pag.  475-484,  d'après  Leunclavius. 

Texte      par  I,eunclavius ,  pag.  42-44,  d'après  le  suppl. 

I  —  Meursius,  pag.  484-490,  d'après  Leunclavius  ~ 
EdU^  Cujacii,  FeneL-Mod»  II,  pag.  4  244  et  suiv.,  d'après 
Meursius. 

Texte c,  par  Leunclavius,  pag.  44  —  Meursius,  pag.  490- 
494,  d'après  Leunclavius. 

Texte      Bonefidius,  pag.  25-28. 

«  Si  un  copropriétaire  à  quelque  titre  que  ce  soit  ou  un 
possesseur  de  terres  adjacentes  à  d'autres,  soumises  à  un 
même  impôt,  ou  même  un  simple  voisin,  désire  vendre, 
donner  à  emphytéose  ou  à  bail  le  fonds  qui  lui  appartient, 
il  doit  avant  toutes  choses  le  déclarer  à  ceux  qui  ont  droit 
d'exercer  le  retrait.  L'ordre  et  les  conditions  de  préférence 
sont  déterminés  par  la  Novelle.  Si  plusieurs  sont  au  même 
rang,  leur  droit  doit  s'exercer  dans  les  trente  jôurs  de  cette 
déclaration  à  peine  de  déchéance.  Ici  se  trouvent  reproduites 
les  dispositions  de  la  iNoveile  de  Ronuùti  sur  la  défense  faite 
aux  grands  d'acquérir  les  biens  des  pauvres.  Après  dix  ans 
sans  exercice  du  retrait ,  la  propriété  est  définitivement  ac- 

[a)  II  existe  encore  un  extrait  de  ceito  novelle  dans  le  manuscrit  jurid.  VI 
(Kullar  sur  Lambeccîus ,  pages  51-54. 

(6)  Leunclavius  parait  n'avoir  fait  aucun  usage  des  textes  des  novelle» 
1  et  3,  publiées  auparavant  par  Luju.s. 
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€{11186  à  Tacheteiir.  Le»  fonds  roititaipefr»liéoés  dkpiU  ttente 

ans  ou  qui  le  seront  par  la  suiie ,  retournent  à  leur  première 
destiaatîoa,  sans  remboursement  du  prix.  * 

L'analogie  qui  existe  eolre  les  dîsposilioiw  de  cette.  No- 
velle  et  celles  de  la  première  de  Romain  explique  1«S  con- 
tradictions où  quelques  documents  sont  tombés  à  leur 
égard.  Ainsi  lorsque  le  premier  supplément ,  de  la  S/nopsis 
compte  la  NoTclle  que  nous  venons  d'analyser,  comme 
première  de  Constantin,  les  second  et  troisième  suppléments 
l'attribuent  à  Romain,  et  le  manuscrit  Laurentien  XV.  40, 
la  compte  même  comme  sixième  Novelle  de  cet  empe- 
reur. Psellus  et  Harnienopule  (a)  qm  oui  douné  un  résumé 
de  cette  constitution  sont  d  accord  en  cela  avec  ces  derniers 
suppléments.  Ainsi  on  ne  doit  point  s*étonner  que  Gujasait 
publié  cette  Novell e  sous  le  nom  de  Romain  Lecapène,et 
que  Bonnefoy  ait  rangé  1  extrait  d'Harméuopule  pariui  les 
constitutions  de  cet  empereur.  Leuncla^us  à  qui  la  difficulté 
li'a  point  échappé  [b)  a  concilié  ces  contradictions  en  disant 
que  cette  Novelie  a  pu,  comme  beaucoup  d  autres,  être 
promulguée  pendant  l'association  de  Romain  et  de  Cons- 
tantin ,  et  se  transmettre  indifféremment  sous  le  nom  de 
Fun  ou  de  Tautre  empereur.  Mais  toute  difficulté  à  cet 
éfpaed  nous  paraît  tranchée  par  une  Scholie  des  Basiliques 
qui  attribue  formellement  à  Constantin  Porphyrogetiète 
la  NovcUe  Ttepl  7cpOTi[jL7i<jea)<;  dont  il  est  ici  question  (c),  et  la 
Scholie  mérite  ici  d'autant  plus  de  confiance  qu'elle  repro- 
duit sommairement  les  dispositions  de  la  Noyelle. 

n. 

a»  napot  TcoXXûv  àvéfAaOev     ht  Geou  ^oiviXsk  

 TÛv  TCTCft^âv  xod  Tâv  SuvfltTÛv  *  içM^wrrfi  eic  {fcîiya 

Moptiov  tvoix.  e  (932  ou  947.) 

(a)  Psellus,  vers  4367-1376,  Thos.  Mécrm.,  I ,  page  64. 
(6)  Synopsis,  page  14;  Jus  Grœco-Rom.,  il,  page  142. 
(c)  Voy.  fiasilic.  Heimh.,  Schol.»  I,  pages  639-640. 
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I«^iiippt.  Syn,,  n*  3  ;  II*  et  III*  suppl.  5//î.,  n«  5.  Extrait 
liaos  Cod.  jur.  Vindob.  3,  n"  42. 

J.  Nea(>à       Kckvmeyrfvotj  •  |  Noifella  II  Constaniini  de  po- 

itepl  Tc5v  ouvaTcov  ;^te)  tov-      tentîbns  în  prœcUa paupermn 


succedentibus. 


Oe<nr{Ço|jLev  TO^vuv ,  Odot,  àiro  tt];  iritieTépa;  àvappyjcrwoj^  aTib 

TcevyjTtov  àx(vTiT(dv,  TtavTa;  aTtsXaG-^vai ,  piriSéva  Wyov  jXYiSè 
Tiepl   âa7iayY;pAT(i>v   aTia'.TTjo'ecj^   ly^ovTac    *    nepi   tcSv  àic^ 
e(  sequenUa  ut  in  JGR^  II,  page  4  42,  /Ika.  8  usquè  €id fin.  4  44 
expUdt  :  xa!  Stiyarôv  âpC^  et;  {XTiva  pàpxtov  lv8.  c. 
I*'  Suppl.  Synopsis,  n»  14. 

Texte  A)  dans  LeuQclaviuSi  pag*  44-47;  Freher,  Il^pag, 
442-144,  d'après  le  suppl.  n*I.  — Meursius  pag.  492-800, 

d'après  Leunclavius  —  Editio  Cu/acii,  V meU-Modena^  II, 
pag^  4244  et  suiy.  d*après  Meursius. 
Texte     inédit;  mais  ut  suprà, 

«  Cette  Novelie  reproduit  les  dispositions  de  la  précé- 
dente sur  les  biens  des  pauTres,  acquis  par  Içs  grands  de 
l'état;  elle  en  prescrit  de  nouveau  la  rigoureuse  observa* 

tien.  » 

IIL 

a*  nspl  arTpotTiii>Tix«Sv.  |  De  fitndiê  miUUmhus* 

Seu  ut  suppL  f  n*  m. 


De  miUtarIhuê  Junàis  quam 

dicta^it  Theodorus  patricias 
et  quœstor  Decapoleos. 


nepl  TÔv  <rrpaTt<imx©v  •  f[v 
uîCTiyépeiKxe  Bsôôtopoç  iza'zpi- 
xtoc  xal  x<»a(oTop  o  8exa- 

U<777ep  ev  Tc^^xaTi  xe^aX?),  oOtcûç  

 fi  op^ovTOC  fcïitpaic^vati  xej^pîlaflat  aur^. 

Suppl.  Synopsis,  n*  4  ;  II*  et  IIP  suppl.  Synops.^  n»  6, 
plus  complet  j  Cod.  Viudoboti.yu/'/c^.  3,  n*  46. 
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NcotpÀ  Y    ^vvtccvriyou ,  I  iV<H«/^  JJI  ConsUuttùUf  de 
icepl  «rpaTUiiTÔv.  I   funâis  mUUaiibus» 

m,  pLY)  iÇeîvttt  Totç  oTpaTic&taic  iiatpii|«i|Aev. 

8coic{Ço|jL£v  ei  [jièv  tUv  SkXw  ^r^[doL^  •  ci[  tic 

orpaTitoTTiv  xexpïiaôai  auT<^  •  Quœ  desunt,  supple 

ex  JGR*  JI,  page  Ai^j  lin,  6,  cul  pag,  446,  liiu  43  à  Jine; 
pci^c  447,  /in.  43  ad  Un,  49  à  ^/t«;  page  448,  im.  49  a«l 
finem.  Ce  texte  offre  les  leçous  anuoiëes  en  marge  par 
Leunclavius. 

1*'  SuppL  Sxnope.f  n*  4  5. 
C.  Oe<rTt(to[xev  [xyi  eÇeîvat  xe^yjffGat  aùrolç. 

Attaliote,  supplëinetU^  UarineDopule ,  III,  3,  $.  7^.8,  9. 
Reitz,  pRgea  94  -92. 

Texte  fl,  dans  Gujas  Lib.feudomm^  î  566,  d'après  le  suppl. 
n'  1  (il,  pars  2,  pag.  776,  éd.  Fabrot;  II,  page  4208  éd. 
VeneL'Mod»  )  —  LeuDclavius,  pag*  47-S4,  d'apm  $appL 
»•  I  — Freher,  II,  pag.  444-448,  d'après  suppl.  n*  I  — 
Meursius,  pag.  200-213,  d'après  Leunclavius —  Labbe, 
pag.  S6*31,  d'après  suppl.  n*  III  —  Meursius,  pag*  253- 
867,  d*après  Labbe  —  Ed,  CujacU,  feneL^JHod.^  II,  pag. 
4244  rt  suiv.,  d'après  .Meursius  de  Labbe. 

Texte  ^,  inédit^  mais  ut  supra. 

Text€  c,  dans  les  lexies  d'Haraiënopule.  ^ 

IV. 


De  resUtuUone  prœdu  milita^ 
riorum  /undorum. 


H  àva^opà  oroO  xeXeuw  ^inXix^  

 ^eiSoi  t6  ^la^aç  toD  xottpoS  mmyrfi. 

II*  et  III*  suppl.  Sxnops.y  n"  13  («). 

(a)  Précédée  de  l'inscription  Neopà  vo(MOécria  PofJLavoû  pa9tXiu>c  toû 
*  4|'coi  XiWt(  àvœpo^  Oetureixou  xpixoô,     6ic8Y<^peu(re  ded^topoc 
li^Y^v^poc  httxvtnXlxti^  (imper^t.  Roimiii  nrinorit  novèUe  eoDstilotio 
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b,  Ilfipl  ivaSè^cdç  Tijjiijfi^oc  De  restituiione  prœUi  rfUUtOf 
ffTpoTtOTÔv.  fiorum  fiimdorum,- 

'8effîiiÇo[Aev,  et  xal  &pi7Tai  où  t6,  .  

 i8{ou;  rdîcouç  xeXouofAev. 

Suppl.  Sjrnops^^  n»  1 6. 
Texte  a  par  Labbe,  pag.  80-84,  sous  le  nuiu  de  Romain- 
le-jeune  et  précédé  d'uu  avaui-propos       manque  daus  le 
texte     diaprés  le  suppL  n*  III. 

Texte  h  par  Leuuclavius ,  pa«^.  21-22  et  Freher,  II,  pag. 
d'après  suppl.  u"  i  —  Meursius,  pag.  21 2 -Si 7, 
d'après  LeuDclavius* 

Autre  exemple  d'incertitude  dans  raltribution  des  cous- 
litutious  impériales.  Bach  a  indiqué  Jeux  ibis  celle  jNovellei 
paimi  celles  de  Goostaotîn  (  pag.  666 ,  XIV  )  et  parmi 
celles  de  Romain  le  jeune  (  pag.  669,  §.  XVIII  ).  Mais  ce 
qui  prouve  que  cette  Novelle  est,  comme  la  précédente, 
émanée  de  Constantin,  cest  la  manière  dont  elle  débute , 
nous  renvoyons  au  texte  pour  ses  dispositions. 

V. 


K^yoravrCvou  toû  iropf  upo- 

TeXevT(î)VT(i)v  y(i)pU  wa^Swv 
&«rce  jxYj  t6  T:àv  Tfjç  ueptou- 
vCoç  Toïç  ix  vo|Mi>v  xaXou- 

T«  Sr,pLoar'-(i)  Tipoo'XUpoûaOai , 
àXXà  toutok;  (Jiàv  6{[JLOipov, 
t6  âè  Tp(Tov  6s(i»  difo- 
ffiouvOsa  '  ^  9uyeiffdY0VTai  xal 
oc  ooOXoi,  àÇiou[xevot,  iivèTYjç 


Nopella  imperatoris  ac  dO" 
mini  Coitstaniini  Parphjr- 
rogeneti  de  iis  ^  qui  ab 
intestato  sine  liberis  décé- 
dant^ ut  ne  soUdum  bonorum 
defuncii  iis^  qui  per  leges 
VocantUTyCognaUs  velf forte 
talibus  non  extantibus  jisco 
obtingaty  sed  ut  his  quidein 
binœ  partes  ^  tertia  verà 
deo  sacretur;  qua  et  servi 
comprehendtmtur,  quoê  U** 
bertate  dignes  esse  pressens 
Novella  censet. 


sive  solutio  relaiionis  a  provinciah  judice  fiact»,  quam  dictavit  Theodorus 
magistcr  Decapolitanus  ).  Voy.  ia  première  novelie  de  Romain  le  jeune. 


Digitized  by  Google 


342  CaAPITRB  PlBMlBft. 

^Proœ/nium)  FloA^àx-,;  z^Tj'^aLioL  tujv  Taç  TcoXelç  

,  ,  .  à^po<nouo'6ai  xupioTiriTOç.  (cap.  1)  Aià  Tai>ra  ^  xèv  

 aniXXoyiCo{iiyi)ç.  (cap.  2)  £i  ^x^vroiys  oc  tix^ 

!!•  Suppl.  5r/i^  ,  11*  2  ;  IIT  suppl.  Synops, ,  «•21. 

i.  Neapà  e    KwvKavrtvou  yj  Noifeila  V  Constaniini^  qucs 
«nompivyi      ttî  o-oixéXXi})      in  sacello  recludiUtn  De  fa- 
itepl  f  uyâv  «jAi^op^Aiv  xal          manc^iomm  et  de  ja» 
èxùk^Xénw^  XTTiVÛv.              mentis  perUtis, 
(Cap.  1.2.  3.)  Tuèp  OLTzoXtùkÔToq  ^xapLou  

$caicoTÛy  8à      ôvndv,       SïipMoCij»  ti9X0(AtCe99at«(Cap.  4.  5.) 

û(jaÙTo<;  û£  xal  TeXoûràvTdiv   

I*  Suppl.  Synops.^     47  (a). 

c.  Kal      èvavTtwÔ^  (joi  (sive)      veapa  StaXa^jL^vci 

 pT^Gslffa  lo^gTkVbdyeioc  veopà. 

BalsamoD,  ad  can.  84 ,  concil.  Garthag.  —  Beveridge, 

Sjnodicon  ,  I,  pag.  618. 

d.  6  8è  nop^pupOYivyrrroç  ^aiXsuc  Ku)v<rravrîvoç 

Kal  ^S6xotc  ou  ^ixp&v  xcETaXi{iicdvn  xX^ov. 

Pselius,  vers  1  407-1  420,  dans  ms.  Paris,  n'  478. 

Texte  a  y  publié  par  AI.  Witte,  Anecdota^  II,  pag.  270- 
d'après  le  suppl.  U  (  ms.  Laurent.  LXXX.  8  )  (b), 
'    Texle  b  (cap.  1  à  5),  Lcunclavius,  pag.  '22-23,  d'après 
le  suppl.  I;  Freher,  II  »  page  450  ^  Meursius,  pag.  ^17-21 9 
—  (  cap.  4  et  5  )  Witte»  Jnecdota^  U,  pag.  264. 

(a)  Les  chap.  4  et  S  de  cet  abrégé  eorrespondent  seuls  au  lesie  s  de  b 
mmX^9  les  «iMp^  1,    ei  a  lai  w^X  tout  à  ^it  étrangers. 

(6)^8igDalé  primitiTemenl  par  Assemem,  d*apvèsle  Cod.  Vaiiean,  853 1 
page  404  ( Bib.  jur.  orient.,  II ,  page 379,  n»  15 )  et  par  Bsodini  ( CaUiogus 
Laurent.,  III ,  page  187  ).  Le  Conte  sur  le  passage  d'Harménopule  (  1 .  18 . 
§.  39  )  avait  annoté  .  simihm  habeo  novellam  Constantmi  Porphyrog»neti.  Voy. 
Reitz,  pageiOli  Zacliarie,  Prochirqn»  pages  201,  noto  69. 


Digitized  by  Google 


SOCIACfifi  OIVIGISU1B6  DU  OKOIT.  349 

Teite  c,  fionefidius,  pag.  «S;  LeunclaTÎus,  pag.  23; 
Meursius^  pag.  249-220;  Witte,  1.  c,  pag.  Mi, 
Taxte  dj  Witte ,  1.  c,  pag. 

La  Novelle  de  Basile  ou  Pvochiron,  tit.  XXXIV,  cap.  47, 
avait  déterminé  les  effeto  de  la  déshérence  ab  intestaL  Cons- 
tantin apporte  ici  une  modification  à  ia  transmission  des 
successions  de  ce  genre  ;  dans  le  cas  où  leIKfunt  surpris  par 
la  mort  n  a  pas  eu  le  temps  de  tester,  les  héritiers  légitimes 
et  le  fisc,  à  leur  défiiut,  n'hériteront  .que  des  deux  tiers  des 
iHens,  Fautre  tiers  sera  donné  à  F  église  pour  le  vachat  de 

son  âme.  Quant  aux  esclaves  ils  recouvreront  tous  la  liberté. 

A  IVgard  des  chapitres  1 ,  2  et  3  du  texte  6,  qui  contien- 
nent diverses  dispositions  pénales,  îln*estpas  certain  qu'ils 
appartiennent  à  la  législation  de  Constantin. 

VI. 


Nopella  VI  Constantini  de 

non  deserendo  jmUeio  ah 

lis  qui  actionem  instituant^ 
et  de  hisj  qui  ad  très  men- 
ées "i/el  ad  anmm  absum. 


a*  Nsopà  c  K««vemvT(you,  tcepl 

xa9Tep(()>  Toùç  xtvoûvraç  tt^v 
dcyûT^v  xod  Tcepl  tÔJv  aTïo- 
^i^7ra[jiivfiiv  iicl  TpLcrl  jAiQe'ly 
T\  ^povotç. 

Mil  a^X(i>ç  TOV  èvayoïJLevov  

 SiWou  «jinj^ou  T^v  SieuXuToû^Ooa  {Ltgè  SucXtie^Oai). 

I^Suppl.  Synopsis^  n*  48.  ProM.  aucftim^  Paratitle  26. 
b.  Voy.  Nov.  XI ,  texte  b, 

Tekte  a  y  Leunclavius,  pag.  23-24 ,  d'après  la  Synopsis; 
Freher,  II,  pag. -454;  Meursius,  pag.  820-222,  d'après 
Leunclavius. 

Cette  Novelle  est  citée  par  une  Scholie  des  Basiliques 
comme  Novelle  VI  de  Constantin  (a). 

«  Le  (leuiandeur  doit  poursuivre  jusqu'au  bout  l'action 
qu'il  a  intentée.  S'il  est  prouvé  qu'il  a  suscité  un  injuste 

(a)  Basii.  Heimb.,  1,  page  272. 
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pfooèsy  îi  paiera»  comme  indemnité,  le  diaiène  de  Tofagei 

contesté.  S'il  est  insolvable  il  subira  une  peine  corporelle. 
Si  le  demandeur,  9 près  avoir  introduit  une  action  suspend 
ses  poursuites  pendant  tvoismois,  au  bout  d*un  an  qui  lui 
sera  accordé,  le  juge  pourra  rendre  la  senlenoe»  même  en 
l'absence  du  demandeur.  Ces  dernières  obligations  sont 
réciproques  de  l«|iart  du  défendeur.  » 

VM. 


NoveUa  Fil  ConstanUtd^  de 
eo  qttod  Judiees  civiles  nikU 
accipere  deheant. 


a,  NeopÀÇ  Kcavcrrâcyrîvou,  Ttepl 

6eTJç{Ço^ev  piT^Seva  twv  , . 

 iwvt^ç  yUpMvlw  iicspfpovnv. 

V  Suppl.  Synopsis^  n*  49*  Proeh,  aacium,  Paratitle  96. 

b,  Voy.  Novell.  XI,  texte  b. 

Texte  a,  Leunclavius,  pag*  St4,  d'après  ïaSjrncpsis;  FrekMr, 
II,  pag.  151;  Meursius,  pag.  332»  d'après  LeundaTius. 
Voy.  Cujas,  Obs.  XII,  22. 

«  Défense  est  faite  aux  juges  de  rien  recevoir  à  quelque 
litre  et  pour  quelle  cause  que  ce  soit.  Ils  doivent  avoir  les 
mains  pures  et  mépriser  les  richesses.  » 

Vlii. 

a.  Neapà  VI  KoiveTccvrivoû,  icepi  |  Nouella  VIlI  Constantini,  de 

èxxaYWtTixûv.  I  sportulis. 

KcXeuojAev  toù<;  (AaSY^jiiaTixoOç  xptTaç  

 àyacêiédCtff^ou  {ji(96ci>p.a. 

I*  Suppl.  Synopsis  ,  n'20. 
h,  Voy.  Novell.  XI ,  texte  b. 

Texte  a,  Leunclavius  »  pag.  34-35;  Freher,  II,  pag.  154- 
453;  Meursius,  pag.  333-336^  —-Voy.  Cujas,  obs.  XII,  23. 

IX. 


a.  Neapà  vopiot^uc  rot»  ot&rou 


Ejusdem  Nopella  consiitutio  : 
quam  dictaf^U  Theodotias 
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Tpbctoç  xal  NoiaioTop  i  St9ca«>     paUieim  et  ^wstor  Deeo' 

fixTto-tv  Tt.và  TiapdXoYOv  àpn  

II«  etill-suppl.  Synopsis ^  n*  14.  God.  Vindob.  jurid.  3, 
n*  43. 

Keapa  O'KftfvaTttvrCvou,  tcepl  Ntwella  IX  Constantitdp  de 
wnri9et(av.  consuetudinibus, 

KeXetiO{A6v,  {ht^  icopCÇevOaci  n  xipSoç  

 xol  et  iwXXyIç  ico^^to^  eUv  aitoS(S6[xevov. 

I"  Suppl.  Synopsis,  24. 

Texte  17,  par  Labbe,  pag.  68-74  ;  Meursius,  d'après  Labbe , 
pag.  295-304. 

Texte  Leunclavius ,  pag.  25-27;  Freber,  Il ,  pag.  4  53- 
454;  MeursiuSf  d'après  Leunclavius»  pag.  226-234* 

«  Les  constitutions  VIII  et  IX,  règlent  le  taux  des  salaires 

attribuée  aux  officiers  attachés  à  l'administration  Je  la  jus- 
tice. >» 

X. 

tt'  Neapàt  K<ji)voTotvT{vou,  nepl  j  Aot^cZ/a  X  Constantini ,  de 

avo(£eci)<;  ocaGriXÙv.  |    testamentis  aperiendU,  . 

Èicei87|  ai  SiaOvixai  icotpà   

•  .  .  .  .  TO  TpiTCÂouv  aTioowa-Ei. 

i*"  Suppl.  Synopsis^  n*  22. 
h,  Voy.  Noyell.  XI,  texte  b. 

Le  texte  a,  par  Leunclavius,  pag.  27.  Freher,  II|  pag. 
454-455  ;  Meursius,  pag.  234-232,  d'après  Leunclavius. 

n  Cette  constitution  détermine  les  salaires  qui  sont  dus 
au  chancelier  et  au  notaire  qui  assistent  à  i^ouverture  du 
testament.  » 

XL 


a*  Neopà  ta    KwvaTavTCvou , 


Noue  lia  XI  Constantini ,  de 
consuetudiniku^  scribœ. 
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Éicet&d)  6  <ntpltct/i  o6n  &NMflrt^<  

I*'  Sappl.  Synopsis  y  n*  23.  Prochiron  aucUim^  Paratitle 

A.  [Prolusio),  fiiceiS^  t^ç  W7i8e(«ç   . 

 ouTw  StaTUTCOÛjjiev.  (Nov.  8.)  Ùart  toùç  Qe{jiaTÙcot>( 

 avflc^iêàÇsvOott.  (NoY.  1 0.)  fiiceiSi?)  Sè  ai  Butn^xoi. . . 

 TpwïXoùv  aTio^uxxet.  (Nov.  14).  fi'JtetSyjûe  o  cxptêaç 

oûx  Imv  tIXcioc  Sucardiç   xm 

iroptÇe^ai  tèv  [jlio-Gov.  (  Nov.  7.  )  Mï^Sèva  twv  icoTvITixûv 
SutttoTÛv  ^laiou  uit€p^oveîy.  (Nov.  6«  )  ^Êtl  ^  xal 

TOÛtO  TOlC  Âp^oCotÇ   •  •  .  &XQttf 

II*  et  m*  supp!.  Synopsis,  n*  40. 

Texte  rt,  par  Leunclavius,  pag.  27-28,  d'après  la  Synopsis; 

Freher,  II,  pag.  155;  Meursius,  pag.  233*234,  d'après 
Leunclavîus. 

Texte  b,  par  Lubbe,  pag.  o2-57  j  Meursius,  d'après 
Labbe,  pag.  280-289. 

«  Novelle  qui  règle  les  salaires  des  Scribes.  » 

Xil  (r> 


a.  IIcpl  TéSv  êxouo{«i>c  ^oveiSov- 


Z)c  his  qui  cœdes  sponte  cont' 
mittunt ,  et  ad  ecclesiam 
confugiunt,  et  non  admUr 
taniur. 


U  ToO  Mb)(Te(i>ç  vo{xo6é(Jta  xaxà.  

Il»  et  ni'  S'ippL  Synopsis,       8  —  ms.  Bodieien ,  20a. 
loi.  661  ^Ms.  Laurentien,  IV,  10,  à  la  fin  d  après  Tlndex. 
b.  Voy.  Nov.  XII  (2»). 

Texte  tt,  par   relier,  1,  pages  4 09- HO. 
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XII  (2"). 

a.  nepl  Tâv  htonM^ç  cpovetiov-  A<V  qui  sponte  ccedeê  cow- 

Twv,ô£\iTépa  voaoO£(na,û£'^o-  mittunt,  lejc  secunda,  red» 

jiévTi  jjtèv  aikoU ,  xa-rà  o-up.-  quidem  eos  in  commi- 

TtotOeCov,  icopÂ  Suvapiiv  tf^ç  serationefprœtersenlentiam 

T^TT^  *  &6ip>ûCa  Sà ,  xal  prions  :  verum  exsUh  per^ 

leepioiHrCaç  iieirràm  xotroSi-  »o  ;  honorumque  amiS' 

Tw/ra  voptoOeretv  TïpoeprjiJLeOa  vûv  

 p(ov  àipe^dOat  xaTavaYxàÇ£i.a-Oa'.    •    oi  Téuot  8è 

Tïiç  OTpaTciotç  îcal  eU  T^v  crTpaTéiav.  . .  • 

II*  et  IIP  suppl.  Sy  nopsis^  n*  9.  —  Dodieien,  205, 
iQS.  Laurentien,  IV,  4U» 

J,  Neopà  Kwv^ocvt(vou  ,  Nouella  XII  Comtantini ,  (Je 
nepl  t6v  foveudyrâv  (actà  Aij  ^au  cowicj  commîUunt, 
^ÎJfo^f  ^  ^iSXttv  |xeYai^ci>v,  gladio^  magnisfrstikiS 
j)  X{ft(«>v,  ex  Tcpovoiau;.  wllapidibustidqueeonniùo. 

Nôv.  XU  (1*)  H  ToD  jjwb^TetfK  vofAoôcffia  àno^oCvrcai,  .  . 

  NoY.  XII  (2")  Tawra  jAèv  oîiv  voizoOrwîv  

 (AOv^pY^  ^(ov  ûdpetcrÔat  xaTavaYxàÇetdôat  (a). 

Nov.  XII,  i  et  2,  I«  snppl.  SynopsU^  n*  «4;  Cod.  Viodob. 
jurid.  3,  n-  4  4;  Cod.  Vatican,  1187,  pag.  269,  avec  cban- 
gements  dans  le  commencement  du  texte  (^).  Nov.  XII,  2, 
ftuppK  du  Syntagma  eanomtm,  ms.  Laurent.,  V,  (c), 
Vindob.  suppf.  45  (d). 


(a)  La  plupart  des  numincrita  ajonlênllioi  une  ScboHe  amsi  conçue: 

(  ceieinm  discrimon  homicidiomm  ia  LX  librâ  raperiea.  ) 

(6)  Zeitachrifl  f.  g.  Uechlsw.,  VIII,  page  200. 

(c)  CanoDes  varii,  n*  71,  fiandiait  1.  pag-  8. 

(d)  Kollar,  pag.  810. 
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Z)^  A/.?  qui  cœdem  cornmiituni 
conjugientibus  ad  magncan 
ficcUsUtm. 


Aualîotte,  supplément  «u  ico(y||M(.  Yoy.  texte     Noy.  4* 

de  Ruiiiaiii  Lecapène. 

Texte  a,  par  Freher,  1,  pag.  i 44-142,  d'après  le  ir 
suppl. 

Texte  h  (Nov.  XII,  2"),  Bonefidius,  pag.  49-23,  d'après 
le  suppl.  du  Syntagma;  (Nov.  XII,  4"  et  2*)  LeuDclavius, 
pag.  d*après  le  suppL  n*  I;  Meurnus,  pag,  234- 

339,  d*après  Leunclavius. 

Texte  c,  metlit. 

Voy.  Schol.  Basilic.  I,  pag.  705 ,  Heimbach;  VU,  pag. 
694,  695,  697,  853.  Fabrot,  qui,  en  rapportant  des  frag- 
ments de  cesNovelles,  nous  conduisent  à  penser  ques  les 
textes  que  nous  possédons  aujourd'hui  sont  abrégés. 

«  La  première  Novelie  est  une  véritable  interprétation 
légale  de  deux  constitutions  contradictoires  de  Juatinien, 
dont  l'une  avait  refusé  et  Tautre  avait  accordé  le  droit 
d'asile^  elle  établit  que  le  droit  d'asile  n'est  point  accordé 
au  meurtrier  voloniaire  qui  pBut  être  arraché  du  temple. 
Par  la  seconde  Novclle,  les  meurtriers  sont  exilés  et  leurs 
biens  coniisqués,  soit  pour  se  conformer  aux  dispositioos 
des  décrets  canoniques,  soit  pour  prévenir  les  fâcheux  effets 
de  la  vengeance  de  la  part  des  parents.  » 

XUL 

T6pioç  4ycl^m>ç.  |  Tomus  unionis. 

a.  [Argumentum  constitutionis)  Aé(i>v  6  o-o^a>TaToç  elye 
 TTÎc  ivé>9Uùi  xé^tAç  vftMt{,  {ExposUio) 

Ô  XÛpiOÇ  l^pSv  Itio-OU;.  TOÛ  l6SQ|A«tf 

Itoiç.  (Acclamationes)  BaartXetou  (a)  xal  KwvrcavTivou  

 eùXiêsiay  avàGefAoc. 


(a)  RoiiiAiii  Bft8ileo|Mtar. 
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M$.  Laurent.,  "V.  40  (canones  <^cclesiasliri  —  suppl.  n*  56) 
(a)j  IX.  7  (canones  eccicsiasùci ,  n'  34)  (A);  ms.  Vindob. 
jur,  46  (à  la  suite  des  ealUcL  87  et  S5  cc^Uul.  précédées 
de  PhotiuS)  n*  5)  (c);  ms.  Taurinens.  470  (suppl.  de  Joannes 
Scholasticus ,  fol.  430  [df)^  Kormczaja  Kniga,  cap.  Ô2  {e), 
b.  0  8è  xifto^  xTfi  M^MDç  

 9U[jiicX'y)p(&ms^  Tou  ^o^ou  Iroiç. 

Balsamon  ad  cao.  4  sancti  Busilii  ;  Beveridge ,  Synodicon  | 
II,  page  64* 

C.  Û  87)  piv  ouv  Tolc,  KxXoLiol^  

 Tcp^epov  âiape8iyT(K. 

Blatheus  mooachus,  Que^Uones  matrimoniales^  cap«  SI, 

Le  texte  /s,  dans  Freher,  I,  pag.  403-409;  ies  acclama^ 
UoneSf  dans  Lambeccius,  YIII ,  pag.  447. 

Le  texte  Z/ ,  dans  Bonefidius,  pag.  15-19-  L*îuiickiviQs , 
pag.  30-32,  d  après  Bonnefoi;  Meursius,  pag.  240-246 , 
d'après  Leunciavius. 

Le  texte  c,  dans  Fiélier,  1,  pag.  497-498. 

Publié  par  Constantin ,  indict.  8 ,  a.  m.  6428  (.920  J.  C.) 
pour  faire  cesser  le  schisme  des  troisièmes  noces,  né  sous 
Léon  le  Philosophe  {f). 

xrv. 


De  rebelUonihus  et  seditionis 
anathemate  ferienâis. 


flWco^aTaç  xal  |jiou).Taptotç. 
U  Eà  xairà  vf(à  loûvtoy  p.7iva  

(a)  Baadini,  calai.»  1,  page  78* 

(b)  Bandini,  1.  c,  page  399. 

(c)  Lambeccius,  calai.  Vindob.,  VI,  page  121.  —  Voy.  aussi  VIU,  n»  45., 
page  9â8  ;  n-  48  ,  page  963  ;  n»  53 ,  page  1009. 

(d)  Un  extrait  seulement,  Pasini,  I.  page  258. 

(e)  Biener  de  Colloct.  can.  écoles,  grœcae ,  page  70. 

(/)  Voy.  DucaDge  Gloas.  Grec  v«>ëvwcji<;,  Kreher,  1,  pages  55,  383,  497. 
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Babamon  acl  can.  5  sancti  Basilu  ;  Bereridge ,  Synodicon, 
H\  pag.  54. 

Booefidiusy  pag.  44*4$. 

F.  Novelles  de  Romain  11^  le  jeune  ou,  Porphrrogénke. 

L 

piaetii  militarium  fundorum. 

a.   Ex  ZOZ  Ixf^YffiivZOÇ  pOL(T\,- 


iEo;  edicto  principisy  ad  eof 
pubUcaio  qui  sunl  in  pro- 
i^incia  Tkmcenorum ,  même 
martio,  inàicdoné  5,  owio 

6470  (962). 

OmcCCofiiey,  bcy  tiv€<  |AepC8at<  tCvoc  

 oTpaTeufJiaotv  i^[AfîSy  tnevs^OTjcrfitai. 

1*  Suppl.  Synopsis,  5. 
6.  Ëav  xCyec  [Jiep(8a(  xatSûtpndtffflnPTt  im^épeatai. 

Harmënopule,  I,  16,  §.  10;Reitz,  pag.  92-93. 

Texte  a  y  Leunclavius ,  pag.  45-46,  d'après  le  1*  suppl.; 
Freher,  II,  pag.  167-168;  Labbe,  pag.  90*92,  aycc  de 
nombreuses  corrections  (a). 

Texte      dans  les  éditions  d'Uarménopule. 

«  Voyez  la  quatrième  Novelle  de  Gonstantm  Porphyrogé- 
nète ,  qui  dans  la  restitution  des  fonds  militaires  n'obligeait 
pas  au  remboursement  du  prix ,  obligation  impose  celle- 
ci.  » 

II. 

Ncapà  vopLoOevfa  ^opavov  tou  Novella  Romani  jummis^ 
viou,  uTnriyopeu<je  Sup.£wv  qimm  âiciavil  Symeon  pa- 
naTpixioç  xal  TCpoTa^ijxpviTiç  tricins  et  primas  à  secittU, 
icepl  i^offT{|Mi>v.  De  pcauB  st^ulationiki* 

(«)  M.  Witle  (Zeitschrift.  VIII,  page  188)  ayait  conjecturé  que  tiU^ 

avait  publié  cette  novollc  d'après  le  maniiscrit  de  Paris  1351      elle  « 
trouvait  entre  les  n»»  18  et  19 ,  mais  cette  novoUe  n'existe  ni  dans  cei 
crit  ni  dans  aucun  de  ceux  des  U«et  III»  supplément  de  la  Sjfncpm. 
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IlaAaLOv  xal  xakhy  e8oç  

 xal  xnv  Toû  v6|AOU  àxpCêcucv. 

II*  et  III*  suppl  Synopsis,  n*  4  4. 

Publié  par  M.  Witte,  Anecdota^  II,  pag.  274-276,  d'après 
leCod.  Laurent.  LXJLX.  8,  collationné  sur  les  manuscrits 
de  Paris,  4347,  4354,  4394,  9005  {a). 

Les  manuscrits  disent  sur  Tattribution  de  celle  Novelle 
touchant  les  stipulations  at^ec  clauses  pénales^  xoD  aùroiî  (^yW. 
dem)f  au  lieu  de  tou  véou,  comme  nous  Tarons  admis,  ce  qui 
se  rapporte  à  l'empereur  qui  a  publié  la  Novelle  précédente. 
Or  cette  Novelle  est  la  quatrième  de  Constantin  Porphjrogé- 
nète  qui  dans  les  suppléments  II  et  III  est  la  deuxième  de 
celles  qui  sont  placées  sous  le  nom  de  Romain  Lecapène 
{m*  1 2 , 1 3  et  4  4  )  j  par  conséquent  la  Novelle  icepl  TçpOŒrijjiiav, 
appartiendrait  à  ce  dernier  empereur  ;  mais  il  faut  remar- 
quèr  que  l'erreur  ne  peut  porter  sur  le  nom  de  l'empereur, 
qui  est  évidemment  ou  Romain  Tancien  ou  Romain  le  jeunej 
ar  comme  cette  Novelle  est  dictée  par  Syméon  Patrice  et 
Protosecrétaîre,  sons  Nîeépliore  Phocas  (è),  on  ne  peut  la 
faire  rémonter  au-delà  de  Romain  le  jeune,  et  c'est  le  nom 
qu'elle  porte  dans  le  Cod.  Vindob.  yurîd.  3 ,  n*  4o  (<?). 

G.  NùifMu  de  NUséphare  Pkooai. 

Les  n**  85  à  S9  du  premier  supplément  de  la  Synopsis  ^ 
sont  cinq  Epitome  nopellanm  de  Nicephore  Phocas^  qui 
forment  une  collection  spéciale  de  constitutions  de  cet 
empereur,  régulièrement  reproduite  dans  ce  document.  £n 
outre  le  n*  7  des  deuxième  et  troisième  suppléments  donne 
un  texte  plus  complet  du  ii"  25  du  premier  supplément  ou 
Nov.  4;  les  n**  6.  I,  45.  II,  48.  III,  donnent  le  texte  com- 

(a)  Indiquée  par  Bandini  »  calai.  Medic.  Laurent.,  111,  page  iS7,  a*  IS. 

(6)  Voy.  Jus  Graeco-Romanuin ,  I,  page  113. 

(c)  Voy.  Witte  ,  Zeilschrift  fur  g.  R.  W.,  VIll,  page  tOO.  —  Ducajige,  v» 
àïTixpT^xiç ,  Gloss.  Gr.,  page  138,  l'attribue  à  Nicéphorc. 


Digitized  by  Google 


352  COAPITM  VftBIllBB. 

plet  (le  Vnhrégé  w  t6  on  Nov.  %;  les  n**  46.  II,  45.  lU, 
sont  encore  un  texte  plus  complet  de  1  abrégé  n'  27  ou 
NoT.  3;  enfin  il  existe  isolément  une  sixième  Novelie  de 
Nicéphore. 

I. 

a.  Neapà  (vt)Cïi<p^pow)  (a)  èv  ;  Novella  (  JSicephori  )  ad  de- 
Xiim  ivafapicy  icepl  cisionem  relationiSj  defmi' 

pLCVuiiv,  TÛvte  ô[X^v,  xalj    dis  armenicis^  aiianm  t( 

TÛv  èYx).7j[xaTt  «povou  ice-i  homicidorum, 
piTîiirrovTwv.  ( 

KeXei^|Ley  cvrtveç  tôv  ipp.ey((i>v  «rpamyrâv  

 àvaXa[ji6àvi«)v ,  ^na\^mlxiù  aur^. 

.II*  et  m*  suppi.  Synopsis  y  n*  7. 
6.  NttcpÀ  a         ipou  *  tcepl  1  NopeUa  I  Nic^kori  :  de 

àpuevixôv  T^Tcwv.  I    fundis  armenicis* 

ôeoTttî o[*iev ,  o<ro«.  tûv  àp^vucciSv  orpaTMiittov  

 t6icouç  &yaXa{A.êocvitiR>.  ($ive)  &in)pCTs('W 

!•  Suppl  Synopsis,  25.  Dans  le  ms.  Saint-Marc,  177; 
Laurent.,  IV.  40;  LXXX.  40;  celte  NoTelle  est  divisée 
en  deux  parties  :  la  seconde  est  intitulée  isepl  ^  ovivTÛy 
(  de  Hotnicidis  ). 

Texte  a,  Labbe,  pag.  47-49  ;  Meursius,  pag.  â75-279| 
d'après  Labbe. 

Texte  Leunclavius,  pag.  46-47;  Freher,  II,  pag. 
469-470. 

«  Les  soldats,  arméniens  après  trois  ans  d*absenee,  ne  peu» 
yent  pas  se  remettre  eu  possession  d<4  leurs  fonds  qui  ont 
été  concédés,  à  d'autres.  C'est  un  moyen  d'arrêter  Jeur 
humeur  vagabonde.  A  l'égard  des  meurtriers  leurs  fonds  mi- 
litaires retournent  à  la  milice  et  ne  sont  plus  donnés  ea 
dédommagement  aux  enfants  de  la  victime. 


(a)  Dans  les  manuscrits  toû  otôtoû  (ejusdem)  parce  qu*eUe  esl  piaoée 
parmi  celles  deConataDtin  Porpbyrogéttète. 


socRcfis  oFficiKuaa  av  droit.  3&3 


Noi»ella  consiitiUio  iinpeiato- 
ris  dotnini  JSicephoris,  A> 
'  de  novo  construatur  mahas- 
iêrium» 


tac  fAovagnSpiov. 

....  »  xal  T(p  xoiv(^  icocvtl  cpQéY^ocffttti. 

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  6,  II*suppl.  Syn.,  n*  UI'suppL 
Syn.,  n*  48;  Cod.  Tim\ob,jund,  3 ,  n*  47, 


^ovella  II  Nicephorif  de  mo- 
neuterUs ,  hospUalihus  et 

gerocomiis. 


6e9icO^O(iiiv  8901  [jiovflC9Ti)pia   ^  Cevôvocç 

?  yepa>xo^eïa   ■   a>a-i;e  àrLO  xoii  vùv  ,  ,  

I*  Suppi.  Syn.,  n' 26 — uxrve —  Ti8£pi£v,  Balsamon,  ad 
can,  4,  côncil.  Constant.  Priinosec«î  Beveridge,  Synodicon, 

I,  page 

Texte  rt,  Freher,  1,  pages  \  13-1 17,  d'après  suppl.  L 
Texte     LeunclaviuS|  pages  47-48;  Freher,  I,  page  4  43; 
BoneBdius,  d*apres  Balsamon ,  page  34. 

Cette  consutLiLion  datce,  iiidicl.  8,  an  du  monde  6472 
(963),  qui  fut  plus  tard  abrogée  par  Basile  U,  voulut 
mettre  des  bornes  à  renvahissement  du  montfChisine,  dont 
on  redoutait  déjà  le  pouvoir.  Elle  voulut  arrêter  le  débor- 
dement de  ces  hommes,  qui,  d'après  un  historien  grec  ; 
«  néiant  pour  la  république  d'aucune  utilité,  avaient  su 
«  attirer  à  eux  une  grande  partie  des  terres  et  qui ,  sous 
«  prétexte  de  tout  abandonner  aux  pauvres  »  tendaient 
•  à  réduire  quelque  jour  le  inonde  à  Tindigence  (a).  » 

(a)  Zoflima»  Ub.  V,  cap.      page^l».  Lipsi»,  1784.  in-8*. 

23 
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Tp6aoç  Mal  icpcmoïkxpvi'n^  * 

icev>)T(«)v  Toùç  Suvorcoîiç,  sîç 
€$u>vy^7iv  TÛ>v  ixapà  twv  8u- 


Nouella  Nicephori  iniperatoris 
quam  dictauU  Symeon  pa- 
Uicius  et  primas  à  secretis. 
De  00  quod  potentibus  pou- 
peribus  prmferri  debeant  în 
emptlone  posscssionum^  t^iue 
dUtrethunturadpoientesper- 


tineniium, 

UaiT^  ùUoiio; ,  6  TiàvTa;  roijç  TtaîSxç  

, .  ^ .  . .  .  ènlar^e^vaL  zk  xod  àvaxpan^vai. 

II*  Suppl.  Syn.)  nrl6;  II(*8uppL,  nM5;  Cod.  Vindob. 

j'urid.  3,  u*  18. 


Nouella  m  Nicephori  :  ftod 
potenfes  à  potentibus  emen 
âebeant. 


b.  Nîo'.pà  Y   Nu^spopou  •  Tiepl 
SuvotTtSv. 

8eor7c£2^0|jL^ ,  TY^v  îcapà  T<î)y  'rcpoêe6a(jtiÂeuxÔTù)v  

 icp^C  aitavrac       yo|Ao669(av  icoiGt^pLcvot. 

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  27. 

C.  nepl  TipoTipL^io-eo);.  I  De  prœlatione, 

lya  [1^  icponfmv  ♦  

....    6[jio(av  Taçiv  Xa'y^ovTtov. 

Uarménopule ,  IXI,  3,$.  444. Reitz,  page  483. 

Texte  a,  Labhe,  pagès  97-99,  d'après  suppl.  IIL 

Texte      Leunrlavius,  page  48  i    relier,  li,  pag.  170-^74. 

Texte     Bonefidius,  page  39. 

«  Le  droit  de  Retrait  institué  en  fayeur  des  puissants 

dans  les  biens  qui  uppartienneat  aux  grandb.  » 

IV. 


Novella  IV  Nicephori  :  de 
œdificiis  sive  viLLis, 


(a)  L'index  du  Cod.  Laurent,  IV,  10.  Désigne  cette  novelle  comme  VU* 
de  Nicéphore.  Voy.  infM,  la  partie  irr^uUère  da  suppl.  1,  u*  16> 
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ÈicnSi^'rcep  Tivi<  tôv  xtx(kiXu|Alvciw.  

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  28. 

Leiinclavius,  page  49  ;  Freher,  ÏI,  page  474. 

Ncotpà  e  Ntxecpopo'j,  ^OTrjOoûo-a  Nicephori  Phocœ  Novella  Vy 
TOtç  è$u>VTriO'ap£vot.ç  lupo  TOÎî  1  qaœ  subvenit  iis  qui  ante 
Mopou  TT^ç  èvSsCa^.  I    penuriœ  tempos  emerunt, 

"EntiZr^TZzp  (sive)  Ejztl  /)  twv  Teaa-apàxovra  

, .  « . .  xal  Toû^  icXe^ovoç  if  u|iéyo«K' 
h  SuppL  Synopsis ,  n*  29. 
LeuQclaviuSi  page  49;  Frelier,  XI,  page  M\, 

VI. 


flepl     TÔv  à7rE|X7roX7jTdtVT(ôv 


Z>^  militibtts  qui  jundos  suos 
(Ustrojcerunt,  eosque  dein- 
ceps  répétant. 

ÀvTfiyaYev  o  TipoToo-TCaGàp'.oç  Paa'0%£W^  

Freher,  II,  pages  168-169,  où  elle  remplace  le  n*  26  du 
supplément  1,  ou  soit  Novelle  3,  de  Nicëphore  Phocas, 
placée  dans  le  premier  volume. 

VU. 

nspl  Tct<zpT7\pou.  I  De  tartero, 

UXaTTOffs  oè  xal  to  v6|AV9]xa  

.  «  .  • .  Xcyofiivoic  ^XX^Y^oK. 

Cëdrèïie,  vie  de  Nicéphore,  II,  pages  658-659,  éd.  Paris; 
II ,  page  316,  éd.  Venise. 

Hv  Sè  icp^  TOK  £XXoK  xal.  

 xoTÀ  Toy  o^aô^^y. 

Zonaras ,  lib.  XVI ,  cap.  25 ,  II ,  page  203 ,  éd.  Puris;  If , 

pagti  159.  éd.  Venise. 
Bonefidius,  pages  28-29. 
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vm. 

nepl  Toù  |X7i  -zàa  îxxX7i<j(a<;  iVtf  ecelesim  prœdiis  locuple- 
àxtvïjToiç  «XaTuveo'ôat.  tentur, 

EXra  itp&c  Ta^efSiov  

.  . ,  ,  .  xal  xà  Tceevrcà  àveXajAêàvero. 

Gédrène,  II,  page  658,  ëdit.  Paris;  li,  page  545^  éd. 
Venise. 

BoDefidius,  page  3U. 

H.  NopelU  âe  Jean  Tzjrmiseèê, 

Noça  consHtutio  foannnU  ini' 


peratoris  de  vectigali  cap- 
torum  mancipiorum. 


ÀÔwpi<rrou  xal  àoiaTrixTOu  t^ç  uTîoÔâaedx;  

 Iva  (AiriSè  aità  xo|Ap,epKe6«(>yToa. 

II»  Suppl.  Synopsis,  n'  47;  III*  suj)pl.,  ir  1  6  (a). 

Publiée  par  Witte,  Amcdota,  II,  pages  276-277,  d'après 
le  God.  Laurent.,  LXXX,  8,  coUatiooné  sur  les  manuscriu 
de  Paris,  1351,  2005. 

Ducange  auct.  inédit,  page  28  )  attribue  cette  No- 

velle  à  Jean  Cbmnéne,  d'après  le  manuscrit  olim*  45Î6. 
Mais  1  âge  des  suppléments  où  se  trouve  la  constitution, 
repousse  cette  attribution  et  ne  permet  pas  de  la  placer 
dans  des  temps  si  modernes.  Dans  le  God.  Laurent.  LXXX, 
4  0,  cette  NoTelle  manque  par  suite  de  la  mutilation  des 
derniers  leuiliet5;  mais  \Itidex  la  désigne  ainsi  :  toù  tÇu|aw- 
xoû  Tcepl  Toû  xo|i.[jLepx{ou  tûv  &Xci>9{|aiùv  <jnixatpicAv  (6)* 

(a)  Cette  novello  n'existe,  dans  luprcnuor  siippl(^ment,  que  dans  la  partie 
irrégulière  de  la  fin,  et  par  conséquent  dans  quelques  manuscrits  seule- 
ment, par  exemple,  Laurent,  LXXX,  8',  Saint-Marc,  174,  voy.  Wil». 
Zeitschrift,  VIII,  pa2:e  174. 

(b)  Yoy.  Bandioi,  catal.  Medic  Laurent.,  UI,  page  187,  n*  XVL 
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«  Novelle  qui  déteriiiine  les  cas  crexempUou  de  1  inipùt, 
pour  le  trafic  des  esclaves  pris  à  la  guerre  et  ceux  où  cet 
impôt  doit  être  perçu.  > 

I.  Noif elles  de  Basile  11  Porphjrrogénète  ou  Bulgaroctone, 

I. 

BaotT^itcw  TOÎi  nopçpupoyevviqTou  I  i^aji///     Pot^yhyrogt  ncti  de 

nepl  Jrrftxewç  (a)  twv  exxATp      struendis  ecclestis  et  reli- 
xal  T(ây  eùaYb>v  ouioy.  |    ^io«i#  domibus. 

k  ht  iwii  poMriXéia  

 xal  TÔv  eùaywv  oixwv  v6{jloç. 

n*  Suppl.  Synopsis ,  n*  4  8  ;  lU*  suppL,  n*  4  9  (^)  ;  précédée 

d'un  argument  (     ZI  veoipàv  é  raura  p-r^TÛ);  )' 

dans  Balsamon,  ad  can.  1,concil.  Constantinop.  primo- 
secund.  —  Beveridge^  Synodicon,  I,  page  333. 

Bonefidins,  pages  32-33  ,  d'après  Balsamon;  LeunclaTius, 
page  50,  d  après  Bounefoi;  Freher,  I,  pag.  H  7-14  8,  d'après 
Leunciayius. 

Cette  Novelle  datée  de  6496  (  987  J.-G.  )  contient  rabro-* 

galion  de  la  Nov.  II,  de  Nicéphoie,  et  il  iuL  permis  dès  ce 
moment  d'ériger  de  nouveaux  monastères^  mais  il  paraît 
qu*à  l'abri  de  cette  nouvelle  autorisation  quelques  habitants 
des  campagnes  avaient  édifié  des  oratoires  qui  reçurent  le 
nom  de  monastères  et  que  des  évéques  entraînés  par  uu  zèle 
malentendu,  s'emparèrent  de  ces  édifices;  Tenopereur  par 
une  Novelle  qui  ne  nous  est  point  parvenue,  maïs  dont 
Psellus  donne  Tanalyse  (vers  4384-4294  ),  rendit  ces  pro- 
priétés aux  villageois,  à  moins  que  le  nombre  des  religieux 
ne  s*élevàt  à  quatre-vingts. 

(•)  Bonnefoi,  Van-Leuwen  et  Fabricios  ont  suivi  une  le<^n  viciease  en 
iDtitolaot  oette  novelle  icep%  XTi(tf6o)c  (  ^  fwmione  )  au  lieu  de  XTioetoc 

(()  Celte  novelle  n'existe  comme  la  précédente  dans  toiffemier  supplé* 
ment  que  dans  la  partie  irrégulière  el  dans  les  mêmes  manuscrits. 
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voudlpiov  [jLYjva  TTjç  8  imve** 


IL 

Noveila  coristitutio  Basilii 
PorphyrogeneU  imperntoris 
publicata  meiuê  JamtaHo 
indieiione  JX,  anno  6504 
(996). 


Bneb8i)iœp     pavûktiaL  pioû  ixf'  olî   xd 

ivomcX^vat  ol  {jirrlicetTa  (  *  ).  Kal        imm  mura.. . . 

 Sv  Tiapà  Twv  è^ivTWv  awxà. 

PSuppl.  Synopsis,  ii*3l,  seulemenl  dans  quelques  ma- 

miscrîts  (Cod.  Palat.  8  ,  13  ;  Sainl-Marc ,  <73,  174,  Vindob. 
4,  supplém.  48;  Laurent.,  IV,  40  (a).  —  Cod.^ Bodleiea. , 
Clark,  H. 

b.  NojjLoOea-ia ,  x.  À.  |  Noi>elIa,  etc.,  ut  iii  a. 
Eictt&jicep     ^ootXeia  ^(aâSv,  «f  o&  tv^v.  

 Tttv  '  ÂSuvàTcdv  icp&c  SuyttToùç  bncoii{9t9iy.  ^ 

WvTt  àp^'/jv  xal  T^Xoç). 

II*  Suppl.  Synopsis,  n*  49;  III*suppl.,  n*  47. 

c.  MY^Siy  ifsXtidIat        SwottoU  «Sucouvrocç  

 Ttepl  TTiv  TOUTOU  àvàXT^tptv. 

Harménopule,  I,  3,  $•  65;  Reitz,  page  38. 

Texte  a,  publié  par  Leunclavius,  depuis  le  commence- 
ment  jusqu'à  pages  54-53;  complète  dans  Freher,  II, 
pages  47S*479. 

Texte  ^ ,  par  M.  Witte ,  aneedoia,  page  265 ,  note  57 ,  et 
pages  278-279  {b). 

(o)  Cette  novelle  est  dans  le  premier  suppiément  une  addition  isolée , 
postérieure  à  la  confection  de  ce  supplément.  Elle  manque  liaus  plus'eurs 
manuscrits  de  ce  supplément,  dans  U  autres  elle  se  trouve  à  la  fi»  ^ 
recueil,  à  la  suite  de  l'extrait  des  novelles  de  Léon  (Palat  Valic  S,  Kt 
U9\ Ptfin.  1347,  1357.  A) .  dans  d*aatret  (  Lambeocius,  lib.  VI.  Cod.  1)> 
•Ua  sa  trouYa  da  suite  après  las  §ent9ntim  de  Cosinas. 

(6)  Cujas  a  possédé oa  texte  h,  puisqu^il  elle  les  dispoaitioiia  de  l** 
.  que  le  premier  supplément  ner^roduit  pas.  Voy.  Ciijaeii  opéra  itM** 
ttmporvm  frMcr^tknihuÊ  «I  têrmmitfragmakiat  e«^*  S6>  m  fi»,,  éd. 
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Texte  Cy  BoDefidiu^^  pages  S3-34  ;  LeunclaTÎus,  /.  c. , 
lùeher,  II  ,  page  172. 

«  Novelle  qui  fixe  à  quarante  aas  la  prescription  pour 
l'exercice  du  droit  de  Reirait  de$  pauvres  contre  les  ridies.  » 

UL 

Depl  X6»p(ii»v  Tâv  SuvoTÛv.  |  De  PrœdUs  potentiontm, 

Eypa:^/]  06  îcal  vopiov  

Publiée  par  Bonefidius ,  page  33  ^  d'après  Cédrèue ,  page 

702  ,  éd.  Paris;  page  549,  éd.  Veiûse;  égalemeut  rapportée  - 
par  Psellus,vers  4377-4383. 

IV. 

Ile^l  TiiSv  f  ovsuuïVTÙv.  I  De  HomicidU, 

KoXiiÇeŒQai  Se?  xaC  to{iç  2v  Vi^j^^x:^  

 To  itovTjpov  èxTsXetv  toOto. 

Harmëiiopule,  Vi,  6,  S.  21,  page  345. 
Publiée  par  Freher,  II ,  page  \  79. 

Cette  Novelle,  qui  avait  échappé  à  Bonnefoi,  prescrit  de 
punir  les  meurtriers  à  quelque  rang  qu'ils  soient  élevés. 
Elle  est  égalemeni  rapportée  par  Psellus  vers  4397-I40S, 
*  la  Novelle  II,  contient  également  un  chapitre  relatif  au 
meurtre,  qui  d'après  l'Index  du  Cod.  Laurent.  IV,  40, 
paraît  avoir  fait  partie  de  ce  manuscrit. 

V. 

lUpl  h^Kk^X"^^"^  TÛiv  ojjLOTé-  De  nllelengfo  communis  cen- 

XfdV.  i  SUS. 

È^ov|jLàTLÇe  ràç  tôv  '  

Zonaras,  lib.  XVII,  cap.  8,  il,  page  394)  éd.  Paris;  II, 
pag^e  476,  éd.  Venise,  par  Bonefidius,  page  33. 

MatiQ.,  I,  pnge  483,  D.  V.  Zacharte,  «t  ponat,  pageSlS .  note  98.—  C«ti 
MHS  donterextrait  de  cette  iio?elle  qaedoit  donner  le  supplément  de  Michel 
Atialiote  dans  le  manuscrit  Bodieien,  364,  fol.  I9MS4.  Voyez  Zacharie, 
Prochiron,  page  StI. 
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L*iropôt  que  le^  pauvres  ne  pouvaîeat  payer  devait  être 

acquitté  par  les  ri(  lies,  et  la  il  ce  qu'on  appelait  X  Allelengie, 
Voy.  aussi  Cëd rêne,  page  705,  éd.  Paris ^  page  éd. 
Venise. 

VI. 

Psellus  vers  139-)-  Î396  ot  une  Scholie  des  Basiliques 
(  g.  Vil,  page  795,  Fabrot)  rapportent  une  Novelle  perdue 
de  Basile  Porphyrogénète,  qui  déclare  imprescriptibles  les 

tlroits  tlu  lise. 

Dans  les  nombreuses  constitutions  qui  viennent  de  passer 
sous  nos  yeux,  les  unes,  celles  de  Basile  et  de  Léon,  ont  été 
intimement  unies  à  Tetisemble  de  la  réforme  de  ces  empe- 
reurs et  touchent  uidilieremuient  à  toutes  les  parties  de  la 
législation;  les  autres,  publiées  dans  les  temps  postérieurs, 
ont  été  ou  des  innovations  particulières,  ou  des  confirma- 
tions d  uu  drdit  coutumier  tacitement  établi.  Ce  qui  devait, 
dans  ces  dernières  constitutions,  éveiller  le  plus  Tintérét 
était,  sans  contredit,  cette  disposition  du  Retrait  si  souvent 
reproduite,  sous  diverses  ionnes,  pour  ail'ranchir  le  peuple 
de  l'oppression  des  grands  et  que  font  revivre  tour  à  tour 
Romain  Lecapène  (Nov.  1,  3  ),  Constantin  Porphyrogénète 
(  Nov.  1,2),  Nicéphore  Phocas  (  Nov.  2,  5)  et  Basile  II 
(Nov.  S,  3).  Le  nombre  des  dispositions  successives  sur  ce 
même  sujet  prouve  combien  l'opposition  dut  être  forte  et 
puissante  de  la  part  des  grands  de  l'état,  dont  1  influence 
paralysa  longtemps  les  intentions  généreuses  des  empereurs* 
Mais  de  son  côté  le  pouvoir  impérial  luttait  avec  persévé- 
rance et  énergie  contre  cette  corruption  générale  et  tâchait 
de  coutenir  ou  d*entraver  les  progrès  de  l'égoisme  individuel 
qui  tendait  à  la  ^uine  de  Tempire.  Ainsi  nous  voyons  Basile 
II  mettre  à  la  charge  des  riches  les  tributs  que  les  pauvres 
ne  pouvaient  payer  (  Nov.  5  ).  C'est  ce  même  esprit  qui  a 
présidé  à  la  publication  des  Novelles  sur  les  fonds  militaires 
par  lesquelles  Constantin  (Nov.  3,  4),  Romain  11  (Nov.  'I), 
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Nicéphore  Phocas  (Nov.  4 ,  6),  ont  sauvegardé  les  ressonFces- 
destinées  à  subvenir  aux  frais  de  la  milice.  Oti  n'aura  pouU 
TQ  ^lement  sans  inlërèt  Constantin  (Nov.  7,  8,  9,  40) 
défendre  expressément  aux  juges  de  rien  accepter  et  régler 
le  salaire  des  officiers  de  justi^. 

Le  droit  parement  civii  et  criminel  n'occupe  qu  une  petite 
place  dans  ces  constitutions  impériales  :  nous  n  avons  qu'à 
citer  les  Noveiies  de  Constantin  jjul)liées  pour  activer  l'ins- 
truction des  procès  (  Noy.  6  ),  celle  de  Romain  II  «  sur  les 
clauses  pénales  (Nov.  t),  les  deux  constitutions  de  Gons* 
tantin  (Nov.  \  ^  )  sur  le  meurtre.  L'un  et  l'autre  droit  avaient 
été  depuis  peu  de  temps  rol>jet  d'une  codification  générale 
qui  n'appelait  point  de  réforme.  La  Noyelle  5  de  Constantin 
et  Tunique  Novelle  de  Jean  sont  des  dispositions  purement 
fiscales;  maïs  toutes  deux  fiaites  pour  donner  plus  d*exteii- 
tien  à  raffranchissement  des  esclaves  dont  la  condition 
avait  été  bien  améliorée  sous  T heureuse  iniluence  des  idées 
chrétiennes*  £nfin  la  prohibition  de  Phocas  d'ériger  de 
nouveaux  monastères  (Nov.  12  ),  si  contraire  à  Tesprit  ce- 
nobitique  de  l'Orient,  trouva  dans  lempireune  forte  oppo- 
sition,  aussi  fut^lle  bientôt  abrogée  par  Basile  IL  (  Nov.  4  ) 
qui  rendit  à  la  vie  monastique  sa  première  liberté. 

Dans  ces  temps  de  décadence  et  de  lente  agonie  il  est 
intéressant  de  voir  Tautorité  impériale  s  associer  aux  idées 
populaires  pour  combattre  la  corruption  et  les  volontés 
personnelles  qui  précipitaient  l'empire  vers  sa  ruine.  Mais 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Le  despotisme  a  pour  carac- 
tère essentiel  de  convenir  également  aux  temps  de  formation 
de  la  société,  connue  aux  temps  de  dissolution ,  parce  qu'en 
résumaut  en  lui  la  volonté  générale ,  il  exerce  sur  les  évé- 
nements un  pouvoir  dominateur  qui  lui  donne  la  force  né- 
cessaire pour  les  diriger  et  pour  résister  aux  causes  subver- 
sives. C'est  pourquoi  dans  les  événements  juridiques  que 
nous  venons  de  parcourir  l'impulsion  est  partie  d*en  haut. 
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Le  pouvoir  impérial  s'est  eni^  ngé  le  premier  dans  les  réfomws 
législatives,  il  a  prévenu  les  besoins  du  teiups,  en  résumant 
daos  uoe  vaste  codificaûoa  les  moouroents  aatérieurs ,  ea 
consacrant  tes  innovations  que  réclamaient  les  circonstances 
nouvelles.  ^ 

Les  constitutions  que  nous  venons.  d*énumërer  loin  d'eue 
des  créations  irréfléchies,  arbitraires  ou  accidentelles,  sont 
évidemment  la  coasccraliou  du  dioit  spontanément  eugeii- 
dré  dans  la  conscience  commune  de  la  nation  et  insensi- 
blement conSrmé  par  la  continuité  d'actes  juridiques  sein- 
blablis.  La  plupart  d'entré  elles  contiennent  lu  reconnais- 
sance formelle  d'uu  droit  tacit&ueut  établi,  qui,  de  simple 
usage,  se  trouve  transformé  en  droit  positif,  et  acquiert  de 
l'autorité  ce  degré  de  certitude  qui  fait  le  caractère  de  la  loi. 
Il  suffit  de  parcourir  ces  constitutions  pour  y  trouver  la  con- 
firmation presque  continuelle  de  ce  fait  [a). 

D'après  ces  explications,  on  voit  que  le  droit  coutumier 
'^n'a  pas  cessé  d*avoir  une  existence  propre  et  personnelle 
à  côté  des  sources  écrites  du  droit,  c'est-à-dtre,  pourcetie 
période,  à  côté  des  recueils  de  Justinien  et  des  Basiliques. 
Si  les  traces  du  droit  coutumier  n'ont  dans  les  roonii- 
ments  existants  qwi  des  caractères  peu  précis ,  Findécisioo 
tient  à  la  nature  même  de  cette  source  qui  agit  toujours 
d'une  manière  insensible  jusqu'au  moment  où  ses  modifica* 
tions  sont  érigées  en  loi  par  le  l^îslatenr. 

(a)  de;:ri^opxv  xo(vuv  auTO  touto  Ôti  ,  oTctp  -îj  ouvi^Osia  pà(po)(  rpciijv 
•  èx^tt»«e  (  aandniQS  igitor  id ,  quod  ipsa  consuetudo  jaradadom  cUra  acrip- 
turtm  conflrmavit) ,  «ov.  8 ,  Comtmtini,  Freher,  II .  page  145.  ^  Obnir» 
Ttvà  litsi9aY0Û9«  vo{M0t9<flev,  ètkXâ  xj^v  ic«Xxi«v  tmA  àî^hunrw*  àwn>- 
(Uvt)  w^nfiévapt  (neonovamalîqoam  conatitutionem  iatroducena,  aedY»* 
terem  inoorruptam  consuetudinem  renovana) ,  nov.  9»  CMMtanfNii.  Labbe. 
page  68.  — OaXalov  xat  xoX^v  lOo;  totç  ^^mç  (Uv  ^mxpvc^w**  •  •  V"** 
PflWiXafa  9R0u8i)v  ëOexo  itàXtv  àvotXaâctv  (aDtîqauna  el  pnlchrum  morem, 

qui  prsBter  leges  invaluerat  . ,  majeataa  nostra  instaurâre  festinaviO 

nrw.  ? ,  dt  R^mmn  it  jtmê,  WiUep  aiwedola^  page  t74,  etc.,  etc.  Vof.  nfià* 
page  293. 
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Maïs  la  couluine  ne  conslitue  pas  seulement  le  droit  j  elle 
agit  encore  par  voie  d'abrogation  :  c  est  d'elle  que  sort  cette 
force  invisible  qui  modifie  par  degrés  et  finit  méroe  par 
supprimer  les  institutions  dont  les  mœurs,  les  opinions, 
les  besoins,  exigent  le  changement  ou  l'abo^xiion,  et  quoi- 
que, dans  ce  sens,  les  signes  de  son  existence  soient  encore 
plus  rares,  ils  n*en  sont  pas  moins  évidents  et  positifs  (a). 

Ainsi,  dans  l  empire,  le  droit  écrit  et  la  coutume  existent 
simultanément.  Celle-ci,  comme  nous  Favons  tu,  réagit 
sans  cesse  sur  la  législation  dont  elle  devient  un  élément 
essentiel ,  pour  concourir  à  la  formation  du  droit. 

Mais  le  droit  n*esC  pas  tout  entier  dans  les  institutions 
émanées  du  pouvoir  impérial  ou  dans  les  modifications  qu*il 
a  reçues  de  la  part  du  droit  populaire.  Nous  avons  encore 
à  demander  compte  à  la  science  dès  réAiltats  de  son  activité 
dirigée  vers  Tétude  et  Tapplication  des  sources  officielles. 
Ici  se  présente  un  second  ordre  d'idées,  différent  de  celui 
que  nous  venons  de  parcourir,  vivant  d*une  existence  indi- 
viduelle et  distincte,  quoique  marchant  k  côté  du  premier 
pour  le  compléter  et  qui  lui  est  intimément  uni.  C'est  au 
concours  et  à  Taction  réciproque  de  ces  deux  principes  que 
tiennent  les  progrès  du  droit;  c*est  de  leur  combinaison 
que  naît  en  définitive  l'expression  complète  de  la  loi.  L'exa- 
men de  ce  second  élément  est  donc  le  complément  néœs* 
saire  des  recherches  que  nous  avons  jusqu* ici  dirigées  vers 
les  sources  ofticieiies  du  droit. 

ÛKÈp  xà  vo{j.(aji.axa  (jiTjSe  IvepYetv  àp-(wc  Ixpiôïj  icapà  tou  [xa^iaipou 
xai  -oj  ;  xpiTÛv  (legem,  quœ  dicil .  donationem  ultra  D.  aureas  non  inai- 
nuatam  esse  irritam ,  non  valere  nuper  judîcatum  est  à  magistro  et  judi- 
eibas),  Tcetpa,  lit.  &d,  cap.  â.  Zacharie,  Delîneaiio»  page  56. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 

SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT. 
§•  I.  movm  eAnÈMÂVx  ou  dévkloppbiibnt  m  soutcBS  futéh. 

Ce  chapitre  est  destiné  à  déterminer  les  rapports  des  ju- 
risconsultes et  des  praticiens  avec  la  l^slation;  en  d'autres 
termes  à  faire  connaître  les  formes  sous  lesquelles  le  droit 
s'est  manifesté I  après  la  publication  des  Basiliques,  soit 
dans  les  expositions  doctrinales  et  les  communications  orales, 
soit  dans  les  applications  pratiques  et  les  décisions  des  tri- 
bunaux. 

Il  est  inutile  de  retracer  ici  les  caractères  déjà  connus 
qui  distinguent  ces  manifestations  de  Tesprit  juridique  ;  il 
suffit  de  constater  leur  réalité  par  l'existence  des  travaux 
qu'elles  ont  produits  ou  des  traces  qu'elles  out  laissées.  11 
est  seulement  essentiel  de  remarquer  que  les  études  dont 
la  legislafion  a  été  l'objet  depuis  la  publicaLioii  des  Basiliques 
sont  d'une  nature  si  variée  qu'il  convient  de  les  soumettre 
à  un  examen  général  préalable  pour  savoir  en  quel  sens  nous 
devons  les  considérer  comme  sources  du  droit.  Déplus,  dans 
le  cours  des  recherches  consacrées  à  cette  matière,  ce  serait 
s'exposer  à  de  graves  erreurs  que  de  considérer  le  droit 
scientifique  et  pratique  uniquement  dans  son  existence  indi- 
viduelie  et  absolue,  t  t  de  1  isoler  du  mouvement  général 
imprimé  à  Tensemble  des  institutions  officielles.  La  législa^ 
tion  par  son  autorité  extérieure  exerce  une  action  trop  ëvi* 
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8eute  sur  la  manière  dont  ft*opère  le  développement  des 

sources  privées  pour  penser  que  celles-ci  puissent  se  soustraire 
à  cette  action  permanente. 

On  n'a  pas  perdu  de  yae  qu'à  partir  de  la  publication  dn 
Basiliques  et  jusques  vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  la 
législation  d'Orient  s* est  trouvée  représentée  par  une  double 
codification  :  celle  antérieure  à  la  publication  de  Basile, 
c'est-à-dire  les  recueils  tle  Justiiiieii  clans  les  comnieruaires 
grecs  du  sixième  siècle  et  VEcloga  de  Léon  et  ConstaDiioj 
celle  de»  Basiliques,  du  Proekiran^  de  VEpanagogett  des 
constitutions  impériales  de  Léou  et  de  ses  successeurs.  Dès 
ce  moment  la  théorie  et  la  pratique  se  sont  trouvées  sou- 
mises à  ces  deux  influences ,  mais  chacune  d'elles  dans  des 
proportions  bien  différentes. 

L'étendue  de  cette  influence  répond  au  caractère  iodi- 
viduel  des  deux  législations  qui  composaient  les  sources 
officielles  du  droit  et  se  mesure  d'après  la  deslinalion  que 
le  législateur  avait  assignée  à  chacune  d'elles. 

I.  Doctrine,  —  La  théorie  continua,  nonobstant  h  pu- 
blication des  Basiliques,  à  s'éclairer  par  le  droit  antérieur  et 
à  puiser  ses  interprétations  les  plus  sûres  dans  les  recueib 
du  sixième  siècle.  Basile  lui-même  n'avait  point  dépouillé  la 
législaLion  de  Justinien  de  son  influence  scientilique  sur  l'in- 
terprétation du  droit.  Il  Ta  signalée  à  l'activité  des  juriscon- 
sultes comme  le  fonds  inépuisable  des  connaissances  néces- 
saire pour  résoudre  les  difficultés  qui  [xturraienL  naître  de 
rinsufiisance  des  Basiliques  (a).  Dans  la  Meditatio  de  nudU 

(a)  El     Ti  IX).i7r£;  Sj^ot  xh  w«p*  ^i\JJbt'^  YP*?^H'^^0''  yS^^ 

xotç  cptXoTiôvoïc  è']fKuicxQU9iv  Iv  Tcp  icap  ^{juûv  àpxîoç  àvotx6xa6ap(Uv<{> 

t&^voK  aicou^Tiv  xal  itepi  xt^v  yvoiviv  xal  {i.àOT)9tv  toO  irXdixouc  wv  ^l»* 

hf'AriroLltv^ia'j-z::  (Quod  si  quid  abcst  ah  iiac  nosira  legislatione. .  .orporiel 
studiose  incuir.l)ontes  in  leguin  corporf?  a  in!>is  nuper  ropui  frato  ejiis ,  de 
quo  qaaeritur,  cognilioncm  liauriro.  —  Sluciium  circfi  cognilioneni  ei  tloc- 
Irioam  corporis  iegum  iis  qui  id  suscipere  volant  reliquentes.  )  Proœmwm 
Pnehiri,  g.  i  et  3  Zaciiarie,  pages  ë  10. 
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pactis,  l'élude  des  Pandectes  est  encore  proclamée  comme 
la  source  la  plas  féconde  pour  vivifier  la  science  et  conduire 
à  rintelligfence  du  Gode  grec  (a).  Diaprés  Fesprit  général  qui 
a  (ioniiiié  la  théorie,  on  conçoit  que  les  travaux  relatifs  à 
l'interprétation  des  textes  ou  à  leur  mise  en  œuvre  »  comme 
système  du  droit ,  ont  pu  prendf%  une  double  direction, 
selon  que  leurs  auteurs  se  sont  adonnés  avec  une  prédilec- 
tion plus  ou  moins  marquée  aux  sources  du  droit  du  sixième 
siècle. 

Il  n'existait  donc  pas  dans  le  cours  de  cette  période 
de  centre  précis  de  la  littérature  du  droit.  Les  livres  avaient 
pour  objet  ou  Tapplicatiou  scientifique  des  recueils  de  Justi* 
nien  dans  détendue  du  cercle  tracé  par  la  nouvelle  législa- 
tion ,  ou  les  moyens  mécaniques  pour  faciliter  l'étude  des 
Basiliques  elles-mêmes. 

a,  —  Dans  les  compositions  du  premier  ^eme  nous 
devons  ranger  :  4*  les  traites  originaux  formés  d'après  la 
combinaison  des  sources  juridiques  du  sixième  et  du  neu- 
vième siècles  (§.  Il  ),  3*  les  extraits  des  livres  de  droit  de 
lustînien  transcrits  eii  marge  des  nouveaux  textes  (  §.  IJLI), 
^  les  diverses  recensions  de  VEciogaj  du  Procàiron  et 
XEpanagoge  modifiés  ou  complétés  par  de  nouveaux  extraits 
de  l  aucienue  et  de  la  uouveile  iégislaiiou  (5*  iV  }. 

5.  —  Dans  les  travaux  du  second  genre  cette  période  a 
donné  naissance  à  la  Sj  nopsis  des  Basiliques  (  $.  V  ). 

(a)  Èxou7i  Y^p  "Cl  TÔiv  ^aaiXiXttiv  itept99<i'cepov  •  ù\  jaIv  yàp  Ivtelva 

eOxôÀco^  xal -oT;  j^iaîiÀi/.otç  èitiSâXXouji ,  xal  àfjitpoxépwv  icjaaiTàc  ouvà- 
(AEic  •  oi  Sè  zoXç  [3ajiXt/,o'C^  ÊVTia-/oXT,ULvo'.  y.-i\  u.ovoi<;,  ou  Taùtst  t^sSov 
xaXûc  xaxopOoûJi  Ta  UTtouSa^OfAEva,  xal  avâ-v/tr^  Tzàvitu^  aj^oj;  xt^ç 
£xe{vu>v  ex.it{irx£tv  Yvcij7£ùj^  (nattent  enïm  {Digeata)  aliquid  abundantius 
qnam  BasiKca ,  nain  qui  Digesta  traotani,  et  eorom  tam  concinntte ,  qaain 
oopia  replentur  ;  haud  diffîcolter  BaflilicA  quoqae  adgrediuotur  et  amborum 
vim  pcrsnicinnt.  Qui  vero  dunta:idt  -n  Rasilicis  vcrsali  sunl,  plerumque  nec 
Basilicorum.  quibus  iavigilant.  doclrinam  recie  p^-cipiunl;  et  omnino 
necesse  est  eos  Digostorum  cognitione  destitui  ).  Jwi  ùrœoO'Homanwn  ,  II , 
pag.  199-200.  • 
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r.  —  Il  existe  encore  d'autres  compositions  moins  éten* 
dues  que  les  précédentes  (5*  VI),  qui  se  rapportent  à  Tun  ou 
à  Tautre  de  ces  deux  genres  principaux ,  dont  l'origine  doit 
également  se  placer  dans  la  période  que  nous  parcourons. 
'  Mais  les  jurisconsultes  n'avaient  pas  alors  cette  activité 
énergique  et  profonde  qui  reconstitue  la  science  déchue 
ou  crée  de  nouTelles  doctrines.  La  théorie  ne  faisait  guère 
dans  cette  période  que  conduire  à  l'étude  comparative  des 
sources  ^  eu  levant  les  obstacles  qui  en  gênaient  l'accès. 

II.  Enseignement,  —  Quant  aux  travaux  de  renseigne- 
ment,  Tappréciation  en  est  fort  incertaine.  On  peut  même 
se  demander  s'il  a  existé  en  Orient ,  après  la  publication  dei 
Basiliques,  des  écoles  de  droit  régulièrement  organisées,  car 
Tabsence  de  matériaux  rend  impossible  toute  recherche  à 
ce  sujet.  On  sait  bien  qu'à  cette  époque  il  existait  des  pro^ 
fesseurs  de  grammaire  et  de  rhétorique  (a) ,  mais  on  ignore 
s'il  y  avait  des  cours  de  droit  réguliers,  quelles  étaient  les 
relation.5  des  professeurs  et  des  étudiants,  et  quelle  méthode 
suivait  cha'que  professeur  dans  son  exposition  orale. 

Ou  doit  certainement  supposer  que  Basile  et  Léou  n'out 
pas  abandonné  leur  législation  à  ses  propres  forces,  ti 
négligé  une  institution  aussi  féconde  danè  ses  résultats  que 
celle  de  renseignement.  Cette  supposition  si  naturelle,  loin 
d'être  dépourvue  de  fondement,  se  trouve  confirmée  par 
quelques  vestiges  de  traditions  orales  qui  se  sont  conservées 
dans  divers  monuments  juridiques  publiés  après  iiasîle. 
L'existence  des  cours  de  droit  serait  même  avérée  i^'il 
était  possible  d'appliquer  aux  temps  postérieurs  aux  Ba- 
siliques une  Scholie  de  ce  recueil ,  qui  rappelle  l'ordon- 
nance de  Justiuien,  portant  prohibition  d'enseigner  le  droit 
ailleurs  que  dans  les  Capitales  et  à  Beryte  [h).  Mai»  celte 

(a)  Voy.  Schoell.  Hist.  de  la  Littérat  grecque .  éd.  Pinders.  IlI^paS^ 
H  et  saiv. 
[h)  Basil.,  Fabrol,  Schci,  c,  V,  pageSS. 
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Scholie  doit  être  YraisemblabieineDt  empruDlée  au  Brwia- 
rium  Codids  d«  Théodore  et  se  rapporte  par  conséquent  à  une 

époque  antérieure  à  celle  que  nous  parcourons  en  ce  mo- 
ment. Cette  Scholie  nous  échappe  comme  preuTe  directe 
de  rétablissement  des  aaiyersités  dans  les  deux  dernières 

périodes j  mais  il  est  remarquable  quelle  nait  point  été 
supprimée.  * 

Quand  aux  véritables  Scholies  du  Gode  grec  qui  parais- 
sent se  rapporter  directement  à  Tobjet  qui  nous  occupe, 
nous  citerons  deux  passages  dans  lesquels  Garidas  et  Hagio- 
diéodoret  sont  désignés  comme  professeurs  de  droit  (a) , 
ce  qui  iait  nécessairement  supposer  que  renseignement 
occupait  une  place  dans  la  science  au  XV  et  au  XIII*  siècle , 
époques  ou  vivaient  les  deux  jurisconsultes  qui  sont  ici  dési- 
gnés. Michel  Attaliote,  en  nous  rendant  compte,  dans  le 
ProœmUun  de  son  ico(7^pi»  des  motifs  qui  Tont  porté  à  écrire 
son  livre 9  place ,  en  première  ligne,  Futilité  que  devaient 
en  retirer  les  auditeurs  qui  suivaient  les  explications  orales 
detî  cours  {b)  j  car  exTeÔT^ixojjLévcov  àvâYvwo-t;  doit  avoir  ici  le 
même  sens  qu'avait  dans  les  écoles  des  glossatenrs  d'Occi- 
dent le  mot  îeetma ,  c*est-à^îre  Texplication  du  texte  publi- 
quement faite  par  les  professeurs  (c).  Comment  enfin  puur- 
raitHon  concilier  Tabolition  ou  l'absence  des  écoles  de  droit 
avec  fexistence  de  ces  nombreux  jurisconsultes  qui  vivaient 
à  Constautmopie  dans  le  douzième  siècle,  au  témoignage 

(a)  Ti^ntUm,  Exhoc  nonulli  maxime  aotem  Garida»  magUlerm^  (  6  [Aafa- 
ttop  (xou)  dixerunt.  Basil.  Heimb.,  Il,  page  276.  —  Schol.  h.  Prœceptor 
qnidom  meus  (  ô  (at^v  StâdtoxoXoc  yMi  )  Bagiotheodoreitts  ait ... .  Basil., 
Fabrot,  VU.  pag0  658. 

(h)  ïva  icpoTu^JLoxIpooç  toùç  àvaYtvojaxovxaç  itpbç  tiiv  twv  ixT60i)9O' 
(Asvtov  avà^vurniv  $tttee6eixù)C  (  ut  lectoribus  ad  eoram  ,  quae  exponenda 
veDiunt,  lectîonem  alacrioribus  reddiiis  ).  Jus  Grœco-Romanum ,  II ,  pag.  1. 
Voy.  encore  le  tit.  49  ,  de  Professonbus  où  il  est  questioa  des  è^T^Y'!'^®^ 
vdfJUAV  (  professores  legum  )  Jus  Graec-Rom.,  page  44. 

(tf)  Voy.  Beimbach,  obsemtioaea  jar.  Grsc*  ronu,  pageSM». 
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de  BabamoQ  (a),  et  qui  se  formèrent  sans  doute  aux  cours 
de  l'université.  Ainsi ,  quoique  la  tradition  continue  da  pro- 
fessorat échappe  à  nos  investigations  ,  les  témoignes  isolés, 
qui  existent  encore  ça  et  là,  suffisent  pour  nous  convaincre 
de  la  permanence  de  cette  institution  pendant  toute  la 
durée  de  l'einpire. 

Si  les  travaux  produits  par  renseignement,  du  neuvième 
nu  onzième  siècle ,  ont  par  la  suite  complètement  disparu, 
nous  devons  en  attribuer  la  cause  à  ce  que  les  leçons  des 
protesseurs  devaient  avoir  pour  objet  principal  l'interpré- 
tation des  Basiliques  par  les  recueils  de  Justinien,  et  peut- 
être  ceux-ci  étaient-ils  la  base  exclusive  des  leçons  de  droit 
à  celle  époque,  puisque  nous  avons  vu  que  les  premières 
annotations  des  Basiliques  avaient  été  uniquement  puisées 
dans  les  commentaires  da  sixième  siècle.  Or  la  plupart  des 
travaux  exécutés  dans  cet  esprit,  postérieurement  aux  Basili- 
ques, se  sont  perdus,  par  suite  du  discrédit  où  ils  sont 
tombés  plus  tard,  lorsque  les  études  du  droit  ont  pris  uae 
direction  différente.  Il  n  est  resté  qu  une  partie  de  ceux  di- 
reclemeut  relatifs  à  l  étude  ou  à  l'intelligence  des  Basiliques 
et  quelques  traités  purement  pratiques. 

Mais  tout  nous  porte  à  croire  que  les  professeurs  ne  se 
sont  pas  bornés  à  des  expositions  orales  et  il  faut  leur  atin- 
buer,  sans  douté,  la  plupart  des  écrits  dont  nous  avons  fait 
une  dépendance  de  la  doctrine.  Datîs  ce  cas ,  renseignemeot 
et  la  doctrine  auraient  été  deux  éléments  scientifiques  inse- 
parables..Cette  union  nous  oblige,  dans  nos  expositions 
littéraires ,  à  ne  point  les  isoler  l'un  de  l'autre,  et  à  exposer 
simultanément  les  résultats  connus  de  leurs  applications. 

« 

(a)  Româm  (  c  est  ici  Conslantinople  )  mulUs  abundat  iariipw*»»* 
(  TioXXoùc  TcXooTowwv  vojjLoixa8etç).Balsainon.  RespoiisoinadIwilrtwW- 

Marci.  Jus  Gra^c-ïlom.,  I,  page  364. 
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m.  PraUque,  —  Yoicî  sous  quelle  influence  la  pratique 

s'est  développée.  Léon  clans  sa  première  Novelle,  et  comme 
il  rëmiite  encore  de  sa  constitution  de  TabulariiSy  proscrivit 
l'application  des  anciennes  lois  qui  n'avaient  point  été  reçues 
dans  les  Basiliques,  et  voulut  que  les  décisions  judicmiies 
fussent  uniquement  basées  sur  les  nouvelles  dispositions 
législatives.  D*après ces  ordonnances,  la  pratique,  étroitement 
euciiaÎTiée  par  les  rapports  des  sources  avec  la  réalité  du 
droit  y  se  trouva  réduite  à  la  seule  application  des  institutions 
récentes  et  n'eut  point  d* égard  aux  anciennes  doctrines.  Ce 
fait  est  toiiiuiiîé  par  la  Practica  d'Eustathe  dans  laquelle 
toutes  les  causes  qui  se  trouvent  rapportées  ont  été  jugées 
d'après  les  Basiliques  et  les  Novelles  postérieures  et  nulle* 
iiieiii  d  apics  la  législation  de  Justinien.  L'empereur  avait 
prévu  que  la  sûreté  de  la  justice  aurait  été  fort  compromise 
si  l'on  avait  laissé  aux  Juges  leur  entière  liberté  dans  le  choix 
de  l'élément  applicable  du  droit. 

Les  formes  sous  lesquelles  se  produisent  les  sources  juri- 
diques qui  résultent  de  Tapplication  du  droit  aux  rapports 
réels  de  la  vie  civile  sont  généralement  désignées  par  icstpa 
(  Experientia  ). 

Ën  première  ligne  se  placent  les  luttes  du  barreau.  Mais  la 
discussion  du  point  de  droit,  presque  toujours  improvisée  de- 
vant les  trihiiuaiix  ,  donne  à  cette  source  un  caractère  cssen- 
tiellenien  1 1  ugiiii  qui  ne  laisse  subsister  aucune  trace  après  elle, 
et  la  rivalité  des  deux  parties  con  tendantes  doit  nous  tenir 
en  garde  contre  leurs  opinions  contradictoires ,  souvent 
éloignées  toutes  deux  de  la  saine  interprétation  de  la  loi. 

Mais  outre  les  plaidoiries  l'administration  de  la  justice 
était  l'occasion  frécpiente  de  sentences  ou  règlements  judi- 
ciaires, ^rf^ùi  [sententiœ);  d'actes  de  la  procédure,  ^pieibxrei^ 
(aueia  Judicii)^  de  méditations  ou  consultations^.  p,eXéTai 
{  meditationes  ),  et  d'autres  formes  d*actes  observées  dans 
1  instruction  î  eniin  des  jugements  transcrits  dans  les  actes 
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publics,  npoSciç  {aueta publica  ),  et  conservés  dans  les  regis- 
tres des  greffes,  xuS&cut  (  coéUeiUa  ). 

Ces  jugemenls  deviennent  une  source  fort  importante  du 
droite  car  un  tribunal |  après  avoir  rendu  plusieurs  décisions 
uniformes,  se  trouve  enchaîné  par  sa  propre  jurisprudence 
et  tenu,  pour  ainsi  dire,  de  suivre  la  même  règle  à  l'avenir, 
à  moins  qu'un  examen  plus  approfondi  n  oblige  à  aban- 
donner la  règle  jusqu'alors  suivie.  Cette  source  du  droit  a 
une  autre  mission,  c  est  de  suivre  constamment  la  marche 
du  mouvement  social  et  de  ne  point  rester  étrangère  à  son 
esprit,  en  se  pliant  aux  innovations  que  réclament  les  besoins 
du  temps.  Dans  son  aception  la  plus  vraie ,  la  pratique , 
(  itpaxTixà  ) ,  prise  comme  source  spéciale  du  droit,  est 
donc  le  droit  coutumier  consigné  dans  les  décisions  judi- 
ciaires (  $.  VU  ). 

Après  ce  coup  d'oeil  général  jeté  sur  Tensemble  des  sour- 
ces privées  du  droit,  nous  allons  les  reprendre  dans  l'ordre 
que  nous  venons  de  leur  assigner. 

§.  il.  E7tî,T0|Ji7j  Twv  v6|jLu>v  —  BFITOME  LBGUIl. 

Abrégé  des  lois  en  50  Uirts. 

I.  —  Suarès  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  ce  manuel , 
mais  d'une  manière  assez  vague.  Suivant  lui,  Constantin  Por- 

phyrogénète,  après  avoir  publie  sa  prétendue  révision  des 
Basiliques ,  composa  un  Prochiron  en  harmonie  avec  cette 
nouvelle  édition  du  Gode  grec ,  ou  plutôt  il  revisa  les  ma- 
nuels que  Basile  et  Léon  avaient  tU  jà  publiés.  C'est  dès  ce 
moment,  suivant  le  même  auteur,  que  daterait  la  coufusioo 
qui  a  régné  depuis  lors  sur  l'attribution  des  divers  manuels 
de  droit  publiés  en  Orient  {a),  Fabricius  a  embrassé  la  même 

(aJSuaros,  notitia  Basilic,  g.  XIV.  CoM©  confusion  proviendrall  de  l'in- 
sertion du  nom  de  Constantin  dan^  lo^  intitulés  de  ces  manuels,  aujourd  liui 
une  pareille  confusion  est  impossible. 
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I 

opiuiou ,  qu  ii  a  compliquée  d'une  nouvelle  erreur,  en  coinp- 
lant  parmi  les  ouvr  loos  de  Constantin  le  manuel  piil.llc  par 
Leunclavius,  identifie  dans  ses  idées  à  celui  dont  parle  ici 
Suarès  {a)  e|  dont  il  fixe  l^  date  à  939  {b).  Mais  Constantin 
ne  fit  point  rédiger  de  manuel  de  droit  pour  rintclligence 
des  Basiliques,  Tabrégé  qui  a  été  écrit  sous  son  regue  a  été 
rédigé  pendant  l'association  de  Romain  I^ecapène,  à  une 
époque  où  Constantin  s'était  livré  tout  entier  aux  études 
littéraires,  et  demeurait  étranger  à  tous  les  actes  d'adminis- 
tration. Du  reste  la  description  de  ce  manuel  nous  donnera 
une  entière  connaissance  de  son  véritable  caractère, 
n  est  intitulé  : 


Ecioga  legum  in  EpUomen 
redacUttwn  et  in  L  Utulas 
dtspoHtamm  i  partim  jmis 

civil i s  tittilos  XL,  partim 
criminalis  ti tu/os  X,  ex  Co- 
(Uce^  DigesUs  JusUniani^ 
instUuHonibuê  et  ita  dietis 

nopellis,  cum  delectu  Enchl' 
rida ,  siciUi  exposituin  est 
post  Aisioricum  procfmium. 


8i7^ppL0(7[Aiv6)v,  in)  yJh  tôv 
ypTjijLaTWtSv  ti.  [X  .  TTÎ)  8è 
TÔiv  TîOivaXuwv  t(.  ».  ,  èinh  xè 

yhrw  loumvucyoû  xal  {ye*- 
TiTOt>r«»y  xol  TÔy  xttXoujjiéyoy 

7cpooi{jioy. 

Suit  ce  Proœiniutn  commençant  par  :  X^i^  yop.ur|(  [xeyaXo- 
yuoûc  SixotoouvT^ç. . . .  dans  lequel  Tauteur  expose  rapidement 
les  phases  de  la  jurisprudence,  d*après  le  fragment  de  Pom- 
ponius  au  deuxième  titre  du  Digeste,  pour  les  temps  anté- 
rieurs à  Justinien.  Il  dit  quelques  mots  des  travaux  de  cet 
empereur  et  parle  enfin  de  la  réforme  introduite  par  Léon , 
dans  ce  passage  que  nous  avons  cités  plus  liaut(c).  Il  termine 

(a)  BibL  grecq.,  VI,  p«g«  489. 
(6)  Ad  Svares,  g.  XIV,  aote  o. 
(c)  Page  65 ,  note  o. 
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ainsi  :  aXX  ix  icàvrcav  tâ  Ttàv  ^i6X^v  epaviarà^ifvot 

èv  Tri  Tiodetv^  Tou  v6(«>u  itotérvKU  8ià  v  tCtXiéiv  te6e{xa{jLev 
èv        TCpb)T<f)  cTst.  Toù  euTuyoùç  pii>|iiayoD  ^a^iXécoç,  icpo^ 


Twv  xal uTtoxeôivTwvv  t(tX(.)v 

TtT.  a  .  nepi  vd[iioi>  xal  Stxaio- 

P  .  Depl  v6|jL0u  (puotxoù,  èÔvixoO 

.  xal  iroXtTLxoù. 
f  .  nepl  v6(A0u  oT^voia; ,  xal 

Tcepl  oL^t^iitùXoikhm  y  xal 

nepl  atp£a-£0)v. 
û  .  Jl£pl  Tiaiôuv  xuocpopou^évcjv, 

xal  itspl  |jiaivo|jt.éva)v. 
6 .   nepl  mnt^wmhn^oq  xal 

uieeÇotimérr^Toç ,  xal  )^u96Ci); 

auTcSv,  xal  Tcepl  utoOeTtcov, 

xal  Tcepl  eùvou'^wv 
C  .  Oepl  vop.7)^  xal  oùorouf  poi^- 

Tou  Tfroi  ^pTjTGOK  vopiY)Ç  xal 

Ç  .  nepl  pLia'Qa>(7€<t>(;  xal  sx- 
|XL7Ô(i>a'eciK  ;   xal  icspl  e[x- 

11 .  Ilepl  exx^T^viao-nxôv  Tcpay- 
[AQCtOkv,  xal  Ttepl  ^-vt/.^j-ùjv 
xal  [jioya^^wv  xal  xÂTjpuwv. 


Index  collectionis  le^inn  et  ti- 
tiilomm  L  subjectoriun  in 
hoc  perutili  iibro, 

Tit.  4 .  De  jure  ac  /usUUa» 

2.  De  Jure  naturaliy  genUum 
et  ciuilL 

3.  De  j uns  ignorantiâ^  et  de 
rébus  dubiis,  et  de  condith- 

nibus, 

4.  De  Uberis  qui  adhuc  in 
utero  suntj  et  de  furiosis. 

5.  De  lus  qui  sut  oui  aUem 
Juris  suntf  et  de  solutions 
potestatis^  necnon  de  adop- 
tionibus  et  de  eunuchis. 

6.  De  possessione  et  usufructa 
sive  usu  possessionis  et  usu 
Jructuum. 

7.  De  locattone  et  condtic- 
tioae,  et  de  emphyteusi. 

8.  De  rébus  eccfesUisticis,  nec- 
non de  episcopis  et  mom- 
chis  et  clericis. 


(a)  Sed  ex  omnibus  librU  utilia  ooiligentes  in  desideratà  legis  qaaUtat« 
per  L  tîlulos  (lisposuimus  anno  primo  felicis  Romani  imperatoria,  pro  me- 
morift  et  utilitate  eorum ,  qui  in  hune  qualcmcumque  libellam  inciduat> 
principio  traclaturi  de  jureac  juatitift. 
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X((i)v  auToiv,  xal  rceol  TWV  èrsl 

ôiW)8fe{Çet,*xal  7;£pl  opxou. 
•-Y  •  Hepl  ptapTÙpwy  eùupoo'Ôéx- 

T(i)v  xal  xsxcoXujiévidv. 
iS  .  n«pi  dip^6vTCi>y  xal  tespl 


9.  £>0  Aif  qui  (liiena  negotia 
gérant ,  et  de  his  qui  sert^of 
prœponunt,  et  de  filiis  fami- 
liâs  eorumque  peculiiSy  et 
de  àis  quœ  pro  suffragio 
data  sunî, 
40.  De  contrahenda  sœietate 

cjusque  dissolutione. 
W,  De  pacto  swe  coiwento , 

et  de  tt'ansacUone» 
43.  De  iwtore  et  reo,  et  oui 
omit  probandi  mcfmbit^  et 
de  jurejurando. 
K  3.  De  testibus  adtniliendis  et 

ptx>àibitie, 
4  4.  De  mngistraUbus  et  de  ju- 


&xatoTâv  xal  ij^yjcpou  aûrûv ,  ■  dicibas  eorumque  sententiâ^ 
xal  itspl  :r  jvTiyopQV ,  xal  lîepl      et  de  aduocatis  et  de  nmictis, 

xal  iccpl  uicmXûv  xal  i^i- 

9CàTÛV. 

tç  .Ilepl  Ttpàffewç  xal  àyopaa-Laç. 
l(  .  Ilepl  BaveCou  xal  éve^upou 

xal  T<&xou. 
»l .  Depl  icapaxaTa9ijxv)<  xal 

Ô7to9T^'x7)<; ,  xal  Tïspl  TTpay- 

XovetxeÏTat. 
18  .  Ucpl  è YY^v  xttl  {jiocySoct<&p(Ay. 
Ilepl  pLV7)TTe{aç  xal  à^a- 


xa  .  riepl  'Scopetôv  pLvyi<rT6(ocs. 
x^  .  Ilepl  xex(i)Xu|jt,éyci)v  yaiAoïv. 
xy .  Hepl  opou  xal  BtaOéo'euK 


4ô.       publicis  rébus  ^  et  de 
"vectiguUbtts  et  perœquato- 

ribus. 

De  ve/uUtione  et  empUone. 
M,  De  mutuo  et  pignore  et 
mura. 

48.  De  depoâito  et  hypotkeca, 

et  de  rébus  de  quarum  do- 
niinio  controvertitui\ 

49.  De  fidèj,  et  mandaioribus, 
20.  De  sponsaUbus  et  arrhis, 

24.  De  donation,  spofisalitiia, 

22.  De  prohibitif  mptiis. 

23.  De  definitione  et  ritu  nup- 
tiarum. 
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xS .  Ilepl  Xû<re(i><;  yi^jm  xoil 
xm  alttûv  aùfftSv,  xoliccpl 

xal  avapY^pCaç  Tcpoucô^. 
xal  itaxà  icomv  Tp^Tcov 

Suca{ou  lupoixbç  Ttsàjcm  ^opûv 

XT\ .  Ilepl  §(i>pe(ov  xal  àvoiTpoTtTÎç 

x8  .  Ilepl  SiaOY^xv^ç  ourcSouvicoy 
xod  ûneÇovvtuty,  xod  vrpa- 
Tumxvjç  $ia07{x7|ç,  xod  «cCveç 


ev  auTTj  jjLapi'jpûJdLv. 

X .  Ucpl  «voEtpon^ç  $Ut6ljx9^ 
xal  Trepl  pié^tj^eciK  ocuTvi<. 

Xa  .  Ilepl  8ta0i^'xY)<;  àiceXeudépou 
xal  TTÊpl  7cpovo[A{<ov,  xttl  itepl 
TcaTpûvfiiv  xal  icepl  Siaxa- 

Xp  .  Ilepl  (paXx^ou,  xal  à(xé- 

Tpti)v  û(i)p£tx>v  xal  xwûuéXXou. 

Xy  .  Ilepl  èvorào-eiaç  xXt^ovo- 
{ii^Qiç,  xal  CncoxotooT^CAïc , 
xal  7ceplovyei(7<popâ<;  Tcpouèç» 
xal  Siaaxé^ectx;  aûrôy. 

Xo  .  Ilepl  aTioxaTaTtào'scus  eX- 


24.  Z/d  ^oiuUQne  matrimomi 
êfusque  €muis,  0$  ObvitU- 
legiUmis  €i  iimfffi. 

25.  Z>^  secundo  mairimcmo, 
de  dofwtitmibus  amU  mtj^ 
Uas^  de  bigendis  muHmûw 
et  de  exceptione  dotis  non 
numéraux, 

26.  QuomodoêoliUUfnatrimûr 
nUs  dos  petatur^  et  de  dotU 
cesUmatione. 

27*  De  pacto  doiie,  de  jure 
dotis  ejutque  oneribus, 

28.  De  donationibiui  et  retHh 
candis  donationibus. 

29.  De  teetameato  hominm 
sut  jwis  -et  hominum  alieni 
jurie ,  etde  testamenUt  mU 
litaribus  et  quinam  iis  testa 
esse  passant» 

30.  De  infirmatione  teitamenU 
et  de  quœrelâ  inofficiosL 

31.  De  testamento  iibertorum 
et  de  prwiiegiis  et  de  palro- 
nU  et  de  bonorum  poMtes- 
sione, 

B%.  De  fakidiâ  et  excessU do- 
nationibus et  codicillo. 

33.  De  itistitutione  et  subsU- 
tuiione  et  coUatàone  dotis  et 
jure  deUberandi, 

34.  De  restitulione  minorum 
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xal  8i7^yex(Sv. 
"kfi .  n^l  iXeuOtptûv  xal  Âva- 

X6  .  IleplTcapeyYeXtaç,  xalirepl 
xa'.voTOjjL{aç ,  xal  Tcepl  Sou^ 
Xe^oc  oixiàv  xal  àypâv  vojATiç, 

^xol.icepl  ipoQeoCoiv.  ^ 

|x  .  ; 

fxa  .; 

l&S  .  IIcpl  uêpeiiiiv  xal  àpLapTrijjLà- 
tojv  £Xsy9ép(ov  T€  xal  SoûXoiv. 

jx€  .  Uspl  o'uxo<pavT(5v  xal  xaTïj- 
yépfikVy  xol.icepl  Si^XaTcopiov, 
xal  icepl  tcX^ttoG,  xal  Tiepl 
SoûXou  St.'ir}.acrLaÇo|/.évou,  xal 
«epl  9T,a-aupou. 

[AÇ  .  Hepl  xXeicTÎoy  xal  ùnoScx^ 
TÛy  XG(l  {epoffiiXoty  xal  èxTpa> 
«<>8tcrT<iSv  xal  àito^uydvTwv 
SouX(t)v. 

f^C .  Depl  xe(paXu(5v  èyxXTriiJLà- 
Tidv,  xal  férm^  hwMm  xal 
àxouffCciiv,  xal  iiepl  e^u- 

j^lÇopiévoiv  a'.aypÔTTjToç. 
.  flspl  piût^  xal  à^TWffiÇ 
irpàyfAaTOç  xal  àpyûv,  xal 


377 

Sl^  owiM  4té€piurium  subs- 


35.  />e  ttUorihusP  • 
36«  De  herediUttiètts, 

37.  legatia  temporcuiis  et 
et  perpetuîs. 

38.  Z>^  libertaUbui  earamque 
reuocaiionibus» 

39.  Z)c  operis  noui  nuntiationey 
de  nouis  operibus ,  servi- 
tutibus  œdium  et  Jure  agra- 
rum  et  de  Umitibus. 

40.  ? 
k\.  ? 
42.  ? 
43. 

44.  De  injuriis  et  de  libero' 
rwn  seivorwnqiie  delictis. 
\  4Ô.  De  caliimniatoribus  et  ao 
cusatofibns  et  deiatoribusj 
deque  falso^  de  setvo  qui 
infitlatione  duplatur  et  de 
Thesauro. 

46.  De  fiifibus  et  reeepiato- 
ribus  et  sacrilegiis  et  pio' 
giariis  et  de  servis  J'ugitwis, 

47.  De  capUaUbus  aceusatio- 
nibusy  de  homicidOs  "itolun- 

tariis  et  non  voluntariis  et 
castratoribus, 

48.  De  vi  et  raptu  et  agris,  de 
factioêis  et  abigeis  et  de  res- 
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tUuUonibus  et  imsendiUet 
sepulcris»  ^ 


49.  De  adulteriis  et  rapttt  mit- 
lierum^  de  scortatoribus  et 
lenonihus. 
50*  De  actionibus  et  noxali" 
btis,  de  acciisatioiiibus  et  de 
regiilis  juris, 

Titulus  primus. 
De  jastiUd  ac  jure» 

i.  Jus  a  jusUtiâ  est  appelk' 

tiun  


xal  ÈpLT:p7iT|jiâv  xodT^^v. 
p.8.  Ilepl  jjLOt^e^at;  xal  apTiayTi^ 
YUVûiPcci>V)  xal  ncpl  Tcopvcoy 

V .  Otpl  ayidY^v  xal  ivo^ûv , 
xal  içepl  èYxXTijjLaTwv ,  xal 
Tîepl  xavovwv. 

IIspl  âixoiorànr^ç  xal  vdpiov. 
a  .  6  v6|A0ç  héb  Tvic  Stxaio- 
ffrJvYiç  

ainsi  de  suite  jusqu^u  cinquanlièiiie  et  dernier  titre, 
dans  Tordre  des  rubriques  que  nous  venons  de  donner. 

L  Epitome  legum  ne  nous  a  pas  été  transmis  par  les  ma- 
nuscrits d'une  manière  aussi  complète  que  nous  TaTons 

décrit.  Les  nianuscrils  Bodieien  473  (  fol.  301  -  327  ) 
Laurentien,  LVi,  43  (^),  ne  coniienneut  que  i  intitulé,  la 
préface,  les  vingt-trois  premières  rubriques  et  les  titres  co^ 
respondants.  Le  manuscrit  Vaiican,  640  (foi.  289  etsuiv.), 
ne  contient  que  la  préface  (c).  Le  manuscrit  Bieuer,  olm 
Méerman  175,  contient  des  fragments  des  titres  6  à  19,  sur 
seize  feuillets  (  in  chnrta  XV^b  siècle  ),  qui  paraissent  avoir 
primîtiTemenl  fait  partie  de  VEpitome  complet.  Le  manuscrit 
du  Vatican,  â075  (Basil.  444),  renferme  ï  Index  et  qoa* 
ranle  cinq  titres  (c?).  Le  manuscrit  de  Vienne  jiirid.  3,  donne 
des  fragments  de  la  préface  et  des  titres  4-7,  9,  40,  42-âl| 
33-34,36-39,  43*50  (0),  mais  en  rassemblant  ces  divers 


(a)  Zncharie  ,  ProchiroOi  page  S84. 

(&)  Bandini ,  Catal.  Laar.  med.,  11*  page  811. 

(c)  ÀMemani,  Bib.  jor.  orieDt.,  II,  pages  366*$57. 

(é)  Assemam,  1.  c.  Il»  pages  5SS-'584. 

(•)  Lambecius,  Hb.  VI»  ad  ood.  S»  page  18. 
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doQumeiiis,  il  serait  tacile  de  parvenir  à  une  restitution 
complète  de  VEpitome, 

Les  «ources  de  ce  manuel  sbiit  indiquées  dans  l'inscription 
elle-même;  ce  sont  les  recueils  de  Justinien  ,  c'est-à-dire  les 
anciennes  traductions  ou  commentaires  grecs  du  sixième 
siècle  et  KEpanagoge  de  Basile  qui  est  ici  désigné  sous  le 
nom  iX Enchiriduim.  L'autorité  dont  co  matuiel  a  joui  dans 
l'empire  et  les  ressources  qu'il  offre  pour  la  critique  des 
recueils  de  Justinien ,  par  la  mise  en  œuvre  des  textes  qu  on 
chercherait  vainement  ailleurs,  lui  donnent  quelque  valeur(a.). 

C'est  évidemment  dans  la  première  année  du  règne  de 
Romain  Lecapène,  en  94 d  et  plus  probablement  en  920,  que 
ce  manuel  a  été  publié;  les  derniers  mots  de  la  préface  sont 
formels  à  cet  égard  et  détei  luiut^nt  cette  date  d'une  manière 
péreroptoire.  Assemaoi  et  Pohl)  après  lui,  out  pensé  qu'on 
pouvait  en  attribuer  la  rédaction  à  Cosmas  magUter,  qui  prit 
i]uel(jue  pai  L  à  la  publication  des  Novelles  de  Romain  et  dont 
les  manuscrits  nous  ont  conservé  quelques  sentences  {b). 
Dans  Topinion  de  ces  auteurs  le  manuel  aurait  été  composé 
par  Tordre  niéme  de  l'empereur  et  serait  ainsi  revêtu  d*un 
véritable  caractère  d'authenticité  (c).  Cette  conjecture  ne 
paraît  point  devoir  être  admise  :  XEpitome  est  le  résultat  d*un 
travail  tout  privé  exécuté  par  un  jurisconsulte  inconnu  et 
dont  l'œuvre  n'a  jamais  pris  rang  au  nombre  des  sources 
officielles  du  droit  (d).  L'autorité  dont  ce  manuel  a  joui  dans 
l'empire  est  due  sans  doute  à  Theureux  choix  des  matériaux 
qui  le  composaient;  mais  non  point  à  la  sanction  impéiiule. 

Les  premières  notions  exactes  sur  ce  manuel  ont  été  don- 
nées par  Pohl  {e)y  d'après  la  description  incomplète  du  ma- 

(a)  Biener,  Beitragesur  Revision  des  Justioianischen  Codex  ,  pag.  915. 
[h)  Assemani,  II,  page  583;  Pohl  ad  suares.  %  XIV,  noteX»  P*60 

Voy.  Haubold,  Inst.  hist.  dogm.,  page 206. 

(c)  Schoell.  hist.  do  laîîtt  prvecque.  Vil,  page  236. 

(d)  Zaï-liarie,  l^rochiron  ,  p.ig»»  308. 
(«)  Ad  Suares,  §.  XIV,  pages  52-0'4. 
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nuscnt  de  Vieane  publiée  par  Lambeccius.  Ce  qu'en  dit 
Heimbach  (a)  est  la  reproduction  à  peu  près  littérale  de  la 
note  de  PohI ,  sans  aucune  modification. 

M.  Zacharie  a  trouvé  dans  le  manuscrit  Bodleieu  173  et 
dans  un  nouvel  examen  du  manuscrit  de  Vienne  {b)  des 
éléments  plus  précis  pour  faire  connaître  XKpiîome  legum» 
C'est  d'après  le  Codex  M Z  qu  il  a  publié  toute  la  préface, 
les  vingt-trois  premières  rubriques  et  le  premier  titre  ^  ei 
d*après  le  Codex  vifidobonensis^  les  rubriques  U  à  50,  sauf 
quelques  lacunes  du  inanui^rit  (rj.  Il  serait  a  désirer  que 
M.  Zacharie  tint  la  pronies&e  qu'il  nous  a  laite  de  douner 
une  édition  complète  de  ce  manuel  ,  auquel  se  ratlache 
un  grand  intérêt. 

IL  —  L'autorité  dont  ce  manuel  a  joui  dans  Teoipire 
d*Orîent  est  confirmée  par  les  diverses  révisions  qui  en  oat 
été  faites  et  dans  lesquelles  le  texte  original  a  subi  des  luo* 
diiicaùuus  plus  uu  moins  importantes. 

4.  —  EpUome  Laui'entiana,  Le  manuscrit  LaurentieB, 
LXXX,  6,  foL  présente  une  édition  de  ÏEpUomt 

legtim  avec  les  différences  suivantes.  Il  est  simplement  inti- 
tulé EmTop.7i  T(Ôv  v6picay  \  la  préface  Tt^c  vo[xix7i(;  {xeyaXocpuoùt,.. 
qui  suit  immédiatement  y  o£fre  au  $.  3,  quelques  lignes  d*é* 
loges  en  faveur  de  Léon  que  n'a  pas  la  préface  originale  et 
la  fin  se  lennine  par  :  p,7iûàv  otxelwv  <ï>9«YY6|ji6vot  èv  ^ 
icoOsiv^  Toi>  v^fiov  noiétTfci  hà  y  'sLxkim  TtdeùueiJtev  iv  «(m^ 
Srtt  Toû  «ôtu^oû;  K<iiv9Tocvt(vou  Too  ufoî»  XlovToç  Tow  eùfpyirw 

(uscp^  ^lêX«|»,  àicapSà|ACvot  h  itpÀrotç»  &Oey  kmI  iqv 
fiWiç  T»iv  Ap^rjv  eiXirjcpev  (e). 

(a)  De  lîasilK. oruin  origine,  sect.  l,  cap.  6,  pages  116-118. 

(b)  Lambociiis  n'avaiL  publié  que  les  Ueux  prep^^ères  rubriques. 

(c)  Prochiron ,  pages  287-307. 
(rf)  Amcdoton,  Pracfatio. 

.  (e)  Nihil  ex  propriis  loçuti  m  desideraiâ  legis  qualilale  por  L  Ululos  dis- 
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Index  L  titulorum  a  Embalo 

expositonan. 
4 .  De  aonsensH  sponsaîlum^ 


50.  Lex  Rhodia  navalis ,  de 
naucleris  et  nautU  et  caU' 
ponibus  et  de  pro  Us  vel  in 
eos  actione. 


yauxXi^p(i>v  xol  vaurcov  xal 
w^yém^  xal  tv^ç  xot  au- 
wv  xal  &icàp  aàrûv  aycoY^ic 

Suit  un  Index  de  chapitres  non  numérotés,  La  préface  du 
Prochiron  de  Basile,  Léon  et  Constantin  et  la  xatéxpimç 
ci'dessus ,  pages  85  et  34  5. 

Les  litres  I-XL  sont  empruaiés  au  Prochiron^  ils  sont 
suivis  de  dix  autres  titres  empruntés  à  d'autres  sources.  A  la 
suite  du  cinquantième  titre  se  trouve  un  recueil  d*extraits 
Juridiques  placé  en  forme  d  appendice  (a). 

Cette  recension  de  TEpitome  diffère  donc  beaucoup  de 
celle  què  nous  avons  décrite  cirdessus ,  quant  à  la  série  des 
titres,  à  leur  disposition  et  aux  matériaux  où  ils  ont  été 
puisés. 

La  nouvelle  prélace  accuse  une  époque  différente  de  la  com- 
position de  ce  manuel,  qui  est  ici  indiquée  comme  ayant  eu 
lieu  la  première  année  du  règne  de  Constantin  Por  phyrogénète. 
fin  premier  lieu  M.  Zacharie  avait  pensé  qu'il  fallait  adopter 
ici  l'année  de  Tavènement  réel  de  Constantin  au  trône,  c'est- 
à-dire  943  (b),  sans  remarquer  sans  doute  qu'il  était  difficile 
de  donner  à  la  seconde  édition  une  date  antérieure  à  celle 
du  texte  original.  Plus  Urd  le  savant  éditeur  du  Prochiron  a 

posuimiis  anno  primi  felicis  Constantini  ûlii  lieonis  bauefiiott  pro  memorfft 
et  utiliiate  eoram ,  qui  in  hune  qaalemcamqae  libellam  inckhiDtY  priacipio 
tractatnri  onde  et  natora  nostra  ortum  duxit 

(a)  Yoy.  Bandini,  Catal.  lU,  pages  178-186  ;  Witte*  ZeitBobrift  f.  geach. 
R.  W.  Vin ,  page  203  ;  Zacharie ,  Proclnreo  »  pages  808-809. 

(è)  Zaoharie,  Procliiron,  pag.  809^10. 
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recliiie  sou  erreur  eu  prenant  pour  première  année  du  regut' 
de  CoaslanÛD  celle  où  il  occupa  seul  le  trône  après  l'expiil- 
sion  de  Romaio  et  de  ses  enfonts,  c'est-à-dire  en  945  (a). 

La  ruLrjque  qui  précède  \ Index  dési^^ne,  comme  1  auteur 
de  cette  recension  de  VEpitome,  un  jurisconsulte  inconou 
appelé  Emhatits.  Peut-être  n'est-ce  là  que  le  nom  altéré  de 
Symbatius  qui  ligure  dans  la  préface  originale  coiiuiie  ré- 
dacteur des  Basiliques  de  Léon, 

S.  —  Epitome  ad  Prochiron  muiata,  C*est  dans  le  ma- 
nuscrit Bodleien  3399  (  oii/n  selden  ),  du  X*  ou  XI*  siècle, 
au  plus  tard 9  et  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  570  à 
Florence,  que  se  trouve  cette  recension  de  X Epitome, 

a.  —  Le  inaiiuscriL  iiodieien  est  acéphale  et  ne  com- 
mence qu'au  { 5'  chapitre  du  titre  icepl  icpo^^^^^  hù^tk^ 
(  dê  donationibus  aute  nuptias  )  (b) ,  les  autres  titres  ol&en 
la  série  suivante  : 

yevetaç  xecp.  ç  ,  xal  uepl  xe- 
xwXi»p.évo>v  Yàp.wv  (toi.  a-ie). 

(A\  (fol  16-26). 

6   Depl  èxSixi^aewç  irpoixoç  xal 
TÛv  ^opûv  mmni  (foL  as-DS). 


i  nepl  Swpeôv  p,rcaÇî>  otvSpoç 
xal  yuvauc6ç.  xe^.  .  (foL 
33-89). 

ta.  lispl  Xâvecùç  ^àpiou  xal  tôv 
amûv  aÙToy  (fol.  39-49). 

t^'.  ncpl  Sfiipsûy.  X6f.  (foL 


7.  Degradiium  eognati<meeap, 
7,  e^  de  ni^lii^  prokiMUs 
(  lit.  7,  Proch.  ) 

8.  DejuredoUs  (Ut.  8,  Proch.) 


9.  De  vindicatione  dotisejus- 
que  oneribus  (tit.d,Procb.] 

4  0.  De  donationibus  int^ 
rum  et  uxorem ,  cap» 
(  tit.  40,  Proch.) 

H.  De-solutione  matrimomi 

ejusque  cousis  (  tit.  <  <  > 
Proch. ) 

42.  De  donationibus,  cep*  ' 
(tit.  12,  Proch.) 


(a)  Voy.  Delioealio,  ptge  69,  noie  k%, 

{b\  La  lacane  peut  être  comblée  par  les  sii  premiers^itres  du  Procbii^»- 
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(fol.  51-ôS). 

(fol.  51-58). 

Ilepl  lAerà^Tii;  xal  iiepl  TOp^y- 

veixeiTa»..  xe<p,  ç  .(fol.  58-59). 
Ilepl  k^f\nBÙ9&ùç  (fol.  59- 

60). 

.  Hepl  ôavtiou  xal  eve^upou 
xal  Toxou  (fol.  60-77). 
iC  .  Uepl  yA9^é9eiùç  xal  èxjjito-- 
9ib96cd<.  Jce^.  pie' (fol.  78-81). 

17)  .Ilepl  7iapaxaTa(j7ixYi<;.  XÊ<p.  x^ 
(foi.  81-8a). 

lO  .  Il€pl  ffuord^vfiOK  xoiyci>y£a<;. 
^  xe<p.  xÇ.  (fol  88-84). 

x  .  Ilepl  Xua-£(,j;  xoivcovtaç  xal 

àywYTiç  (fol.  85-86). 
xa  .  riapl  8iaO?ixT^ç  oture^ouffiou 

J[fol.  87-8»). 

.  Ilepl  StafcJxTiç  uireÇou<r{ou 

(fol.  90-98). 

xy  .  Ilepl  ôiaôi^xir^ç  àiceXeuÔépou 
(fol.  98-85). 

.  Ilepl  BtaÔTjxT^ç  èm9x6it«iv 

xal  piOVa^WV  (fol.  95-98). 

xe .  Ilepl  àvaTpoTri^^  6i,aÔ7)xr|ç 
xal  cccpl  {AéfA^ectK  oùtr^  (fol. 
88-484). 
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^3.  De  revocandU  donationi" 

bus  (  tit.  ^3,  Proch.) 
\kt.  De  vendUione  etemptione 
(tit.  14,  Proch.) 

De  serico  et  de  rébus  de  qua- 
mm  dominio  controverUturj 
cap.  6. 

45.  De  emphyteusis  (tit.  15. 
Proch.  ) 

\  6.  De  jnutuo  et  pignore  (  tit. 
16,  Proch.  j,  et  usura, 

17.  De  locaUone  (tit.  47, 
Proch.  ),  et  iocatione  pro 
mercede ,  cap.  45. 

18.  De  deposito  ,  cap,  22  , 
(tit.  48,  Proch.). 

49.  De  contrahenda  societate^ 
cap,  27  (  tit.  49,  Proch.  ) 
20.  De  dissolut  10 ne  societatis 
et  actione  (tit.  20,  Proch.) 
24*  i>e  testamentù  Aominum 
sui juris  (  tit.  24 ,  Proch.  ) 

22.  De  testamento  hominum 
alieni  juris  [ût.  ^2,  Proch.) 

23.  De  testamento  libertorum 
(  tit.  23 ,  Proch.  ) 

24.  De  testameiUo  episeopo- 
rum  et  monachorum  (tit.  24, 
Proclï.  ) 

25.  De  infirmaUone  testamenU 
(  tit.  25,  Proch.),  et  de  quce- 
relâ  ejus. 


xç  .  Ilepl  Xudeco;  uTteSouTtÔTTjToç  ,26.  De  emancipatione{ùi,  26, 


(fol.  104-106). 

7^  .  Ilepl  |AapTOpci>y.  xef .  icç  . 
(fol.  l06-««). 


Proch. ) 
27.  De  tesUbuSy  cap,  86  (  tit. 
27,  Proch.  ) 
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xal  7rp£a'6uTéfKi)v.  xey.  . 

(fol.  1H-H3). 

(fol.  4lt-il»). 

(fol.  115-m).  • 
v'.  (fol.  115-J19). 

XO  .(fol. 

180-184). 

\y .  nepl  aicoxXijpciiv  (foL  184- 

140). 

X8  .  nepl  iXcuOepiôy  àva- 
Soi>Xiî»m»v.  xe(p.  pe  .(fol.  140. 

141.  180-188). 

Xe  ,  nepl  XeyàTwv  Tcpoaxatlpwv 
xol  Sniveacûv  xcf .  pX6  .  (fol. 

188-496). 

Xç  .  nepl  lmTp6ic«»v.  xe^.  oe  . 

(fol.  144-148). 

X(  .  IIcpl  TïOLVûv.  xey.  ic8  .  (fol. 

148-152). 

nepl  8ue{upto|iou  miXttiy 

(fol.  im). 

llepl  ÈxxXTioiaonxtiv  rcpay- 
|44t<»>v  xoI  icepl  èitiarx67cci>v 
xal  pioya^ôv.  xef .  piÇ  .  (fol* 

168-166), 

nepl  olxoSofjLTic  [AoyaoT7|p{(i)y 
xecp.  p'.  (fol.  155). 

nepl  Toù  sxicoieivOoa  éx- 
xXT^criQMmxà  npàY(MCVtt.  xef. 
Y  (fol.  166). 

Hspl  xaivoTopiiôv  tôv 

Xn'.  xe^.  00  .  (fol.  155-161). 


^8.  De  o/xîinatione  êpiscop<h 

rum  et  presbiterorwn^  cap» 
S8,Proch.) 
99.  De  codicilloj  eap.  44  (Ut. 

29,  Prodi.  ) 
30.  De  herecUbus  f  cap.  403, 

(  lit.  30,  Proch.) 
Zi*  De  resUUUione  ^  cap,  57, 

(lit.  34,  Proch.) 
33.  De  lege  faldéiâ  (  tit  39, 

Proch.},  et  excessU  émr 

tionibus  f  cap.  39. 

33.  De  exheredibus  (lit.  33, 

Proch.  ) 

34.  De  mammissionibus  {Và. 
34,  Proch.),  et  UberUUibus^ 

cap,  4  05. 

35.  De  legatis {lït,^^y  Proch.), 
temporariis  et  perpetuû^ 
cap.  439. 

36.  DetutOïihuA^  cap.  75,  (ût 
36,  Proch.) 

37.  De  pœnis,  cap,  84  (tit. 
39,  Proch.) 

De  partions  spoUorum, 

De  rébus  ecclêsiaUcis  et  de 

episcopis  et  monachù , 
cap,  47. 

De  edificio  monoHenmt 

cap  .  2. 
Ne  aliéna ntur  botw.  eccU- 

êiasUca^  cap,  3. 

De  nùvis  operibus,  tit, 
cap,      {tit.  38,Procli.) 
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M  .  Kecp.  tï;  .  Tîspt  «apaYyeXtaç  39,Cap.SQ.  De  aperis /wi^  i mm- 

tialkme,  de  noi^is  ogeriùus, 
desetvUutibusœdium  etjuve 
agronun  { lit.  39,  Epir.  ). 

40.  Cap.  44.  De  vi  cl  raptu  et 
ogris  et  de  f  àctiosisetabigeis 
et  de  rettiiutionibtiêetîncen- 
diis  etsepuicris  (th.  48,  Ep.). 


^ouXêia;  OLxci>v  xal  «yp^Sv  vo- 
{a{|aou  (fol.  161-167). 
(I.  •  Ketp.  [a8  ..Ilepl  ptaç  apTray?,? 

7rpaY[xàT(ov  xal  àvptov  xa* 
TîSpl  OTao-î.aa-Twv  xal  ài;sAa- 

xal  -nspl  è|ji7cpr,(yjx«v  xal  icepl 
r&ffm  (fol.  167-169). 
(|j.a  )  Kal  itepl  twv  STi^euop.£voiv 
ev  ^£9X<(>  xal  icepl  àva- 
KtecwithwTuti  icepl  Seicopra- 
Teuopiévoiv  xal  Ttepl  alpé^ewv 
(toi.  169-173), 

,  Dspl  &6p(fi>ç  xal  àjAopni- 
{Aémv  iXtuttépttv  te  xoel  Soii- 

XflW.  Xecp.  oÇ  .  (fol.  171-176). 

jxy  .  Ilepl  «TUxcîpavTwv  xal  xotti- 

YÔp<i»V   xal    TCEpl  ^Y^XsTQpMV 

xal  wepl  «Xa^oO  xal  itepl 
SotSXou  8ticXawaÇo|X£vo'j  xal 

Tcepl  0-/^o-aupoii.  xeçp. îo (fui. 


(44  ].      cftf  in  fiscum 

publicantttr^  et  de  inquiren- 
dif  9  et  departandfs  et  secta- 

riùt. 


4â.  De  injariie  et  de  iiàero- 
mm  sefvontmqite  deiictie. 

Cap,  77  (  lit.  44,  Epi  tomes). 
43.  De  calumniatonbus  et  ac- 
ciuatoribus  et  deiatoribus  et 
de /àiso  et  de  seruo  qui  infi- 
tiando  dupiatur  et  thesaiiro. 
Cap»  64  (  lit.  45,  Ëpit.)  («). 


176-179). 

Les  matériaux  Je  ces  divers  titres,  distribués  suivant  Por* 

dre  du  Procliiion  de  Basile,  Constantin  et  Léon,  sont  em- 
pruntés à  la  paraphrase  de  Théophile,  txvk  Bteviarium  Codici» 
de  Théodore  (^),  au  ortWropioç  Codich  d'Etienne  (c),  k  XE- 
pHome  novcUamm  «le  l'Anonyme  ou  Juiien  (é/),  à  \  EpUoinc 

(o)  Voy.  Heimbach,  cmecdoitu  I,  pag.  iXKli-LXXUI;  Zacharie,  Prochiron, 
pag.  329-331. 

(6)  Zacharie,  anecdota,  pag.  XXXU. 

(c)  Zacharie,  anecdota,  pag.  176  et  181-184 ,  où  les  fragments  du  Syntomos 
d*Etienne  sonl  édités  d'après  ce  manuscrit. 

(d)  HeimlMcb,  amcdina.  II,  page  LIX;  notre  tome  1,  page  210 j  et 
ZAeHarie.  anecAota,  pages  260  oiM411»  ott  Im  fragmeols  é^VEpUornedm 
Julien  sont  édités. 

25 
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nopeléanmt  cVAthanase  (a),  à  VEpHome  nmfeiiwum  de  Théo- 
dore (^),  VkWX  Fontiœ  piwjèctorum  prœtorio^c)^  aux  Novelies 
de  Léon  et  aux  Basiliques  ^  et  à  quelques  autres  sources  doul 
le  caniclère  est  incertain  (ét). 

h.  —  manuscrit  de  Florence ,  579,  est  plus  mutilé  que 
le  manuscrit  Bodleien ,  car  il  ne  commence  qu'au  dix-neu- 
▼ième  titre.  Mais  dans  la  partie  qui  reste ,  il  contient  avec 
le  même  texte  de  nombreuses  additions  à  la  recension  don- 
née par  le  manuscrit  précédent ,  priucjpulenient  d'après  les 
commentaires  des  jurisconsultes  du  sixième  siècle  (e). 

En  somme  les  manuscrits  Bodleien  et  de  Florence  offreni 
une  grande  analogie  avec  X Epitome  Laiirentiana  ci-dessiis  j 
iiia;s  ils  renferment  de  plus  un  grand  nombre  de  nouveaux 
fragments.  C'est  évidemment  dans  les  dernières  années  du 
X*  siècle  que  cette  nouvelle  révision  a  été  composée,  puis- 
que le  manuscrit  Bodleien  date  à  peu  près  de  cette  époque. 
Plus  tard  VEpitams  a  de  nouveau  servi  à  la  composition 
d'un  autre  manuel  de  droit,  V Epitome  MarcUma{Coà,  499 
(  172  )  et  I^ilatin  55  ),  dont  il  sera  question  dans  le  cours 
de  la  quatrième  période. 

C'est  un  fait  littéraire ,  digne  de  remarque,  que  la  mise 
en  œuvre  des  anciens  commentaires  pour  la  composition 
d'un  manuel  de  droit,  publié  postérieurement  aux  Basili- 
ques ,  et  principalement  de  ceux  dont  les  rédacteurs  du  Code 
gi'ec  n'avaient  point  fait  usage.  C'est  ici  une  nouvelle  preuve 
que  les  recueils  de  Justinien  n'avaient  pas  perdu  toute  auto- 
rité dans  la  jurisprudence  orientale  et  s'appliquaient  encoie 
aux  diverses  parties  de  la  législation.  Ce  serait  donc  une 

(a)  Heimbaeh.wMAioto.  I,  pag  LXXIV-LXXVL 

(6)  Zaoharie,  oiMcdo/a.  pag.  LIV,  LVli-LX!;  Heimbach,  cmecdotn,  I, 
pag.  224-m 

(c)  Zacharie,  antodota,  pag.  263,  9S6el  suiv. 

(<i)  HéiodNiGb,  an«cdofa,  1,  p.  262-268;  Zacharie,  an^cdota,  p.  212-226. 
(«)  Voy.  Zteham,  Bi«iior  Jahrbucher  der  lileratur.»  LXXXYl,  page 
SOO;  neimbach,  ameàata,\\y  page  ISS. 
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erreur  de  croire  que  le  droit  du  sixième  siècieuit  été  anéanti 
par  le  seul  lait  de  ia  publication  des  Basiliques,  il  subsistait 
au  contraire  et  régissait  encore  Tempire. 

§.  m..  EXTRAITS  AJOUTÉS  AUX  BASIUQUKS. 

Les  plus  anciennes  Scholies  ties  Basiliques  renferment  une 
nouvelle  coufirmalion  de  ce  fait ,  car  nous  avons  tu  préce* 
demment  (pag.  455-159)  quelles  avaient  été  empruntées 
aux  travaux  des  jurisconsultes  du  sixième  siècle,  expression 
fidèle  des  recueils  publiés  par  Justiuien.  Nous  ne  reviendrons 
pas  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit  de  la  confection  de  ces 
Scholies  ét  des  matériaux  dont  elles  ont  été  composées ,  il 
nous  suffira  d'indiquer  sotninairement  le  caractère  général 
qui  les  domine.  Les  Scholiastes  paraîtraient  avoir  possédé 
au  dixième  siècle  les  sources  du  droit  qui  avaient  cours  sous 
Justinien  et  après  lui,  c'est-à-dire  les  Instiiutes ,  le  Digeste, 
le  Code  et  les  Novelles,  les  commentaires  dont  ces  recueils 
avaient  été  l'objet,  ainsi  que  les  collections  des  édits  préfec- 
toriaux.  Mais  l'usage  de  celte  législation  ne  se  manifeste 
dans  les  travaux  des  premiers  Sciioliastes ,  que  par  la  nuse 
en  œuvre  de  quelques  commentaires,  sans  aucune  applica- 
tion  des  textes  originaux  de  Tancien  droit ,  à  Texceptioii  de 
ceux  qui  avaient  été  rédigés  en  lanoue  grecque.  Le  premier 
but  des  Scholiastes  fut  de  compléter  par  des  extraits  la 
masse  immense  de  matériaux  dont  se  composait  déjà  les 
Basiliques.  Dans  la  confection  de  ces  travaux  il  faut  moins 
voir  l'expression  d'un  système  régulier  du  droit  destiné  à 
faire  disparaître  lés  difficultés  nouvelles  que  pouvait  faire 
naître  les  deux  droits  en  vigueur,  que  le  désir  de  refondre 
en  un  seul  corps  d'ouvrage  tous  les  anciens  jurisconsultes. 
Dans  ces  temps,  où  Timpulsiou  donnée  au  mouvement  juri- 
dique était  plutôt  factice  que  profondément  enracinée  dans 
les  esprits,  il  iniporiait  bien  plus  de  recueillir  et  de  com- 
pléter matériellement  les  éléments  de  la  législation  que  d*eu 
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étudier  l'esprit  et  de  concilier  les  afici«tin«s  et  Ws*tiouYelies 
ducuinci».  1  outes  les  difficultés  de  la  science  se  réduisaient 
à  savoir  bien  choisir.  Sans  doute  \tê  afforts  des  juriseon- 
suUfts ,  bornés  à  cette  opération  purement  niatérieHe ,  lais* 
saient  peu  de  place  au  déreloppemeut  de  riiitelligence  et  du 
génie  ;  mais  le  choix  des  textes. ne  devait  pas  être  Veiiet  du 
hasard  :  il  suffit  de  dire ,  pour  le  prouver,  que  le  texte  des 
Basiliques,  tel  que  Vont  fait  les  travaux  de  celte  époque,  est 
devenu  la  base  de  toutes  les  transformations  postérieures 
qu  a  subies  le  Gode  grec. 

Peut-être  n*aurait-il  pas  f^liu  isoler  ici  ces  annotateurs  des 
autres  jurisconsultes  et  faire  de  leuis  travaux  uue  classe  par- 
ticulière des  sources  privées  du  droit.  Cette  distinction, 
commandée  par  les  besoins  d'une  exposition  littéraire, 
n  existait  pas  en  réalité  et  ces  extraits  ajoutés  aux  Ikisiliques 
peuvent  être  dûs  aux  mêmes  jurisconsultes  dont  quelques 
traités  se  sont  conservés  jusqu'à  nous  et  qui  sont  parfaite- 
ment connus.  Il  est  certain  qu'ils  ont  tous  été  rédigés  dans 
le  même  esprit.  D'après  la  uature  de  ces  travaux  on  peut  en 
déduire  que  le  Gode  grec  n*a  point  été  un  des  sujets  de 
Vactivité  scientifique  pendant  tout  le  temps  que  les  recueib 
de  Jusiinien  ont  conservé  leur  autorité,  et  que  les  Basili- 
ques ne  sont  devenues  T  objet  d  études  spéciales  qu  à  l'épo- 
que oïl  leur  texte  a  été  l'unique  législation  vivante  dans 
l'empire,  car  les  premiers  travaux  originaux  exécutes  sur 
les  Basiliques  sont  tous  d'une  date  postérieure  à  l'époqtie  qui 
nous  occupe. 

Parmi  les  manuscrit  des  Basiliques,  celui  de  Paris  1349, 
qui  contient  les  livres  45  à  48 ,  date  du  onzième  siècle;  on 
peut  remarquer  enr  premier  lieu  que,  sans  reproduire  litté- 
ralement le  texte  original ,  il  ne  contient  que  des  cxiraits 
empruntés  aux  travaux  du  sixième  siècle,  et  eu  second  lieu, 
que  toutes  ses  citations  se  rapportent  aax  recueils  de  Jus- 
tinien  et  nullement  aux  Basiliques.^ 
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Il  fMnatt  en  rMulter,  autant  qu  il  est  permis  cl*mYoquer 

une  preuve  négative,  qu  a  cette  époque  les  Basiliques  n'é- 
Utent  pas  eUes-ménes  robf«fc  direct  des  spéculalioDS  de 
la  théorie,  mois  qu'on  les  preiiah  encore  ou  comme  la 
transition  riecessaire  des  études  dirigées  sur  les  recueils  de 
Justinien ,  ou  comme  recueil  le  plus  oomplet  des  simples 
application»     la  pratique. 

M.  Zacliarie  ne  Ta  point  pensé  ainsi  et  il  a  admis  que 
du  IX'  au  siècle,  les  travaux  des  jurisconsultes  out  donné 
pour  résultat  cette  masse  considérable  de  Scholies  qui  accom- 
pagiient  les  Capitula  dans  les  textes  primitifs  des  Basiliques 
[Codejp  AnL  AugusUni)*  Mais  pour  concevoir  combien 
une  pareille  opinion  peut-être  sujette  à  controverse,  il  suf- 
firait de  comparer  le  travail  de  ces  Scholies  primitives, 
avec  les  autres  travaux  de  la  même  époque,  par  exemple 
avec  les  diverses  révisions  des  manuels  de  droit  Autant  les 
Scholies  des  Basiliques  portent  Tempreînte  d'une  haute  et 
profonde  connaissance  des  sources,  autant  les  autres  travaux 
que  M.  Zacharie  place  du  X*  au  XI*  siècle  accusent  Tigno-» 
rance  complète  de  ces  mêmes  sources.  Dans  les  unes  ôn 
reconnaît  sans  peine  1  exploration  directe  des  commentaires 
du  VP  siècle  y  les  autres  n  ont  connu  ces  mêmes  travaux 
que  par  des  voies  indirectes  et  intermédiaires,  par  des 
recueils  abrégés  {appendices). 

Dans  le  système  généralement  suivi,  il  faudrait  donc  sup- 
poser ou  que  les  Scboliastes'n*ont  pris  aucune  part  aux  modi- 
fications que  les  manuels  ont  subies,  ce  qui  est  impossible; 
ou  que  leurs  travaux  plus  précieux  se  sont  perdus,  tandis 
que  nous  posséderions  aujourd'hui  ce  que  la  science  aurait 
produit  de  plus  médiocre,  hypothèse  éfifalement  inadmissible. 

Ainsi  on  ne  peut  se  taire  à  l'idée  que  les  Scholies  et  les 
révisions  des  manuels  soient  des  travaux  contemporains  et 
simultanés.  Le  caractère  scientifique  qui  les  domine  les  uns 
et  les  autres  otire  trop  de  contrastes  pour  cruii'c  à  une  éhd)o- 
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ralioti  synchi'Qiiique  die  ces  textes.  L^eôsetoble  de»  Seholies 

ne  peut  donc  se  rattacher  qu  à  lu  composition  piirnilive  des 
Baailii|Mes>  lorique  la  conuniwioii  de  jumconsuilea  cbai|;«e 
de  ce  iravBÎl  avait  rétmî  les  livoet  du  Vl^  siècle^  et  e '«si 

toiU  au  plu^  a  des  extraits  de  qiielcjues  commentaires  appai- 
tenaul  à  cette  époque  que  ae  soui  bornés  les  premieis  ira* 
▼aux  exécutés  sur  le  Ck>de  grec  après  sa'promutgmîoD. 

g.  IT.  BNGBiaiDlÀ  lUBIS  PfttTATA. 

On  sait  que  les  manueb  de  droit,  c*e5t-à  (àûre  ces  recueils 
destinés  soit  à  populariser  la  scienc.edesioisen  la  présenunt 

sous  une  une  forme  méthodique,  soit  à  résumer  la  juiis 
prudence  en  oil&ant  le  tableau  du  dernier  état  de  la  législa- 
tion y  n  émanèrent  pas  uniquement  de  Fautorité  impériale  (a). 
Les  jurisconsultes,  principalement  dans  un  but  d'utilitc 
pratique,  composèrent  de  nouvelles  éditions  des  manuels 
que  les  empereurs  aTaicnt  publiés,  en  combinant  ensemble  ' 
les  divers  textes  officiels,  ou  en  les  complétant  au  nio3feD 
d'emprunts  puisés  à  d'autres  sources.  Ce  sont  ces  nouvelle:» 
combinabons  exécutées  par  les  jurisconsultes  qui  sont  iri 
désignées  sous  le  titre  général  â'Enehiridia  j'uris  privata, 
parce  qu'ils  ne  furent  revêtus  d'aucun  caractère  autlieniiqoe 
et  qu'ils  servirent  à  Tusage  particulier  des  jurisconsultes  qui 
les  composèrent»  Gujas,  dont  les  moindres  aperçus  doiveat 
être  recueillis  arec  un  respect  religieux,  avait  exacienienl 
déterminé  l'origine  de  ces  travaux  lorsqu'il  disait  :  *  P^f' 
«  multa  manualia  juris'  in  Oriente  fuerunt,  omnibus  fere 

m 

I*  patronis  sive  rhetoribus  suum  sihi  codicilluni,  et  quasi 
«  yix  comitem  con£cieniibus  [b),  »  On  conçoit  alors  corn- 
ment  le  but  pour  lequel  ces  travaux  furent  entrepris  ouvrit 
nécessairement  une  large  part  à  l'arbitraire,  et  comment  le 
caprice  des  arrangeurs  de  textes  introduisit  souvent  iluib  b 

(«)  Voy.  iiotro  lo'm.  I,  pap-  359  ol  suiv. 
(6)  Observai ,  lib.  VI ,  cap.  10. 
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distribution  des  sources  un  ordre  bizarre  dont  il  est  quel- 
quefois difficile  de  se  rendre  raison.  De  là  celte  confusion 
qoi  a  régné  longtemps  sur  la  dassilication  de  ces  manuels , 
et  ces  difficnllés  sans  nombre  qui  ont  jeté  dans  le  dédale  le 
plus  embrouillé  ceux  qui,  avant  les  travaux  modernes  de 
l'école  allemande^  se  sont  occupés  de  ceinte  matière.  D'autres 
fois  au  contraire  les  textes  officiels  ont  subi  enCre  les  mains 
des  jurisconsultes  des  inodificadoiis  si  légères  qu  il  faut 
redoubler  d'attention  pour  ne  pas  confondre  entre  elles  les 
diverses  rédactions. 

Nous  allons  examiner  successivement  ces  divers  monu- 
ments du  droii,  eu  déterminant  avec  soin  la  forme  parti- 
culière  de  chacun  d'eux  et  leurs  rapports  avec  les  textes 
officiels. 

I.  ModiÛcatioiis  de  ï  £cloga  Leonis  et  ComtafUini. 

4.  Ecloga  primta* 
L  .ËcU^  de  Léon  et  Constantin  obtint  dès  Tinstant  de 
sa  promulgation  une  grande  autorité  dans  Tempire.  Il  se 

recommandai!:  aux  juristes  par  la  simplicité  de  son  cadre, 

par  son  ])eu  d  étendue,  et  encore  parce  qu'il  avait  recueilli 
les  modifications  qne  les  mœurs  et  les  usages  nouveaux 
avaient  introduites  dans  la  jurisprudence.  En  consacrant 
amsi  le  dernier  état  du  droit,  l'^t/o^^a  devint  le  vade-mecum 
habituel  des  avocats  et  des  étudiants  en  droit,  qui,  dans  Vin- 
tention  de  le  rendre  plus  utile  encore  à  leur  pratique  ou  à 
leurs  études,  y  ajoutèrent  divers  suppléments  puisés  princi- 
paiement  dans  la  partie  du  droit  de  Justinieu  qui  n  avait 
p<HBt  été  abrogée. 

Cette  première  modiBcation  du  manuel  de  Léon  et  Cons- 
tantin) appelée  Ecloga  privata  existe  dans  les  manuscrits 
suivants  : 

Paris ,  1 39 4 ,  fol.  1 79-34  0  (a). 

(a)  Zacharie.  Prochtron»  pag.  CXCVL  Ce  niauvel  se  trouve  suivi  fol. 
Sll-SiS  d*uo  opffiMfttP,  composé  de  divers  CragmeiUa  de  droit  de^Juslinien. 
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Vali'jîin,  M  68,  fol  <-47  («), 
Vienne,  jur.  8,  loi.  1 -«S  (6). 
Cryptoferriitensis ,  V,  60  (<?>.  ' 

L  inscription  de  VEclogn  pHmta  que  nous  empruntons 

ici  uu  manuscrit  de  Vienne  est  ainsi  conçue. 


Kct)V<rTavTtvo'J  twv  o-o'^wv  pa- 

TÛy  SiYeowv  toO  X(!)Suo; 
xal  TÔv  v€Otpûv  Toû  jieydcXou 
louTT'.viaLVOÛ  StaTàÇeoiv  xal 


Ecloga  legum  coinpendiar^ 
per  Leonem  et  ConstanU' 

nwn ,  sapientes  tmperatoreSf 
ejc  Institutionibus ,  DigejstiSy 
Codiee  et  NouellU  magm 
JttstmofU  cùnstitutàonibm^ 
et  correctioin  id  qiiodœqiùus 
melius  est{d\ 


Ce  nVst  que  par  «xception  que  quelques  manuscrits  cou- 

liennenl  la  préface  o  Se^iiottic  {e\ 
Les  titres  offrent,  la  série  suivante  (/). 


xiÀu«|Aévov.  xal  Ssurépou. 

Eyypa^ou.  xal  XuŒeciiç  auToO. 

Uepl  aTipoixou  Y^yaixd;. 
flcpl  SeuTepoYa|xadvTiiiv. 


I.  />£  contrahendis  spofualt 
bus  et  sofntione  earum  (lit* 
1 ,  Eclog.  ) 
%,  De  matrimanio  liai»  tt 
■prohihito  et  secundo  y  cm 
scrtpturà  ejiisquc  solution* 

De  mul^ere  sine  dote. 
De  secundis  nuptUs  contraksnr 
abus  (tit.  2 ,  Eclog.) 

(ci)  Asmiiiii  >  Mb.  jnr.  orient,  Il ,  pago  S94. 
(6)  Umbteiii»,  Ub.  VI,  |»ag.  74-75;  Witte,  Rbeiiiiadie  mntesm  t  jnriip- 
m,  pag.  dt.  Le  teste  a  été  mutilé  dans  ce  manuscrit  à  partir  du  X>  titre, 
(e)  Zaebarie,  Delineatio,  pag.  48. 

(lO  Les  inflértptiotis  des  manuscrits  de  P»ris  dtdu  Yatioan  sait  bien  ndn 
complètes.  La  promiôro  :  Aéovtoçxal  Ksdvaxctvxtvou  xûv  ao<pô>v 

^iftT^tiev  *  la  seconde  :  txXoY^  xiev  v<S(MeV  iv  wnAfUf, 

(9)  Par  exemple  les  manuscrits  du  Vatican  et  du  monastère  de  Cryirti' 

Ferrala ,  à  15  milles  do  Rome. 

{[)  D'après  le  manuscrii  de  Paris ,  1391 . 
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ijiévwv  xal  Tiepl  aiT'.wv  Iç  div 

T(Ô£<jGa!.  TCpOTWTTWV  Xal  TtSpl 

BiaOïfixy^^  aypc&^ou  xal  èy- 


3.  De  solntione  malrimonii 
ejusque  vausis  (lit.  %^  Bel.) 

4.  dote  êcripêa  et  nom  nu* 
merata ,  deque  jure  dotis 
(lil.  3)  Eclog.) 

5.  Dfi  simplu'ibiis  (lonationi- 
buSy  hoc  estf  quuni  siaiim 
tisus  etproprieias  rerum,  uel 
propHetae  earum  dtmtaxaif 
(lut  post  mortem  alieni  relU 
qunntiir  :  rlerjue  cattsls  e.v 
quibus  donaUone  hujiismodi 
rescindanUiv  (tit.  4,  Eclog.) 

6.  De  persùnie  testari  prohi* 
hitis  et  de  testnmento  tàm 
scripto  (juwn  non  sci'ipto 
(  liLby  Eclog.) 

Z  *  Iltpl  rcponutfTtxôv  iSioxti{*  \T.  De  ùonU  castreneibus  ad- 


X(7)v  yapTOu)vap(wv  xal  rrépwv 
{jTpaT£UO|X£vo)v  si^  a  6'.aTi- 

Xurai. 


quisitUiis  et  clerieie,  ckmriu* 

lariis  a/liisqiie  mililanlibus, 

de  quibus  teslaii  qtiîs  potest 

aut  testari  prokibetur  { lit» 

45,  Eclog.) 
De  sofemnibus, 

•/j  .  Ilepl  Twv  èç  àôtaGsToy  xXr,-  8.  De  successionibus  ab  intes 


Ilepl  aoXi[xve{a)v. 


povofilcûv  xal  XeYÂTcuv  xal 
ncpl  Tûv     àyfltpio*r(a<  ix- 

rïepl  aTzoxAr^pwv. 


/rt/c;  deque  legatU ,  rf«  liis 
qiU  peringratitudînem  omit- 
turtt{ûi.  6,  Eclog.) 

De  exheredibjis. 


Ô  .  Qepi  xoupaxopo;  xoi  îipoxo»^  9.  De  vurataribus  et  procuratO' 

pcbopoç.  Hbitê  (  lit.  7,  Eclog.  ) 

i .  Dcpl  IXfiuOépciiv  xal  èvaSou-.  40.  De  iibertatibits  et  iibertis 

/ù>a-£(i)v.  I     (  lit.  8  ,  Eclog.  ) 

la  •  IIcpl npâ^eca^  xal ayopo^iaç  '  M.  De  vetuliiione  ac  einplione 


ey^'paoou  xal  àypàfou  xâl 
a^apôvoç  at/rÂ>v. 


quœ  cum  scrîpturdjit^  deque 
furhis  earum  (  lit.  9,  Eclog.) 
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cm  «ùî^  iyc^(0(Miv. 


.  Ilepl  fjiapTvpwv. 

17} .  Ilepl  eYxXT^pATUtûv  lutl  cd 
.  ilepl  âia|jiepi9p.âv  ffxuXu». 


H.  Z>tf  mritoo  p^r  êcrlptaram 

vel  sine  scripturâ  contracta, 
et  de  pignon  bus  propterea 
dblûr  (tit..40,  £clo^«) 
43.  De  dtpo9ito  (  tit.  H ,  Ecl.  ) 

14.  De  emphyteusibtis  perpe- 
tuis  et  tempore  circ  umscrip' 

1 5.  De  locaUonibug  scnpUs.  et 

non  scriptis  (  tit.  1 3,  Eclog.) 
\  6.  De  testibus  (tit.  1  A,  Eclog.) 
il.  De  tratuacUone  (tit.  45, 

EcIogO 
\%.  De acensationihus et pamis 

(tit.  17,  Eclog.) 
49.  De  lyartiiione  spoliomm 


(tit.  48,£ciog.) 
D*apre8  cette  r1escriptioii|  il  est  difficile  de  ne  pas  recon- 
naître dans  ce  manuel  je  texte  deXEcloga  de  Léon  et  Cous* 
tantin ,  seulement  avec  quelques  additions  partielles  et  une 
transposition,  qui  consiste  en  ce  que  le  titre  dK?  Çetsdensi 
peculio,  CHIC  les  rédacteurs  de  l'Ecloga  avaii  iil  placé  le  péuul- 
tième,  comme  dépendant  du  droit  public;  et  militaire,  se 
trouve  transporté  ici  a  la  suite  du  titre  de  testamentis  :  le 
titre  n  de  VEcîoga  a  été  dans  cette  révision  divisé  en  deux 
titres.  L'inscripuuu  eât  réduite  sur  I  rnscriptiou  autiientique, 
la  préface  a  disparu  et  le  texte  du  manuel  est  suivi  de  cet 
appendice  plus  ou  moins  régulier  dont  il  a  été  question  dans 
la  seconde  période  («). 

UEcloga  privatay  sans  i  appendice  ^  a  été  publiée  par 
Freher  dans  ce  manuel  arbitrairement  composé,  que  Tédi- 
teur  a  intitulé  Liber  Leonis  et  Constanfinij  et  où  elle  fm-nie 
les  litres  XI-XVlll  ei  de  Spoliis  di^idcndis  {b).  Les  titres  1- 


(fl)  Tom.,  1,  pat:.  .î/s  ,  i  h,,îv. 

(6}  Jus  iiiaccu-Koiii.,  ii,  pag.  100-130  el  133. 
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lu  lie  ce  inéiae  texte  avaient  été  déjà  publiés  p2r  Leuncluvius 
dans  la  collection  des  NoPêUœ  consUînUones  qui  fail  suite 
à  la  Synopsis  [a).  Le  manuscrit  de  Vienne  fitrld,  8 ,  qui  a 
appartenu  à  Jean  Sambuc,  a  certainement  servi  de  base  à 
la  publication  de  Freher.  M.  Zacliarie  {b)  pense  que  c'est 
encore  d'après  ce  même  manuscrit  que  Leunclavius  avait 
publié  préccdeinmeiit  les  trois  premiers  titres;  mais  comme 
ces  trois  titres  se  trouvent  isolement  djins  quelques  ma* 
nuscrils  (c) ,  il  est  probable  qu'ils  ont  été  pris  par  Leuncla- 
\iuâ  clans  le  nianubciit  Palatin  55,  qui  est  une  copie  Ju 
manuscrit  de  Saint-Marc  9  484. 

2.  Ecloga  prwata  aucta. 

Ce  manuel  est  une  édition  augmentée  de  la  précédente 
révision  de  Y  Ecloga  de  Léon  et  Constantin;  il  existe  dans 

les  deux  manuscrits  suivants, 

Paris,  4d84,  foL79^95,  448-45&,  404-406  {d). 
Vienne ,  jiirid,  3 ,  fol.  6-20  (e). 

Ce  manuel  ne  porte  point  d'inscription,  m  de  prétace,  il 
débille  directement  par  la  table  des  titres. 

a  .  Ilepl  <TUTrà<j£w;  |JLvr,TTe{a;  4 .  De  contrafiendis  et  sohen- 


dis  s^ponsaiibrts  (lit,  4,  Ecl. 
Priv.  ).  De  Rébus  ptipiUari- 
biis(f).  , 

P'.  Ilepl  Tôv  PouXojxévwv  jxo-  '  2.  De  his  f/ui  imhint  esse  mo- 


vao'ai  xa'.  aTioTz^^cpievcûv 


Jiachi  et  reniuUiantnr, 
De  his  qm  séparateur. 


(a)  Pag;  8Sf^7. 

(6)  Procbiron ,  fMg.  Ll ,  note  iS7. 

(c)  Ma.  Saiiit*Marc  ISl,  fol.  94S-S50  ;  QpcUeien ,  IS ,  fui.  ISS  et  siiiv. 

(iQ  Zaïdiarie,  Fragmoiita  versionia  Grues,  pag.  9-lS. 

(f)  Lambeciaa,  lib.  VI,  pag.  31-48;  Witte»  Abeiniaobo  maaeumfiirjar. 
Hl,  pag.  49,  note  78;  Zeilwïhrift  far  geach.  Recbtaw;,  VUI,  pag.  199-SOi; 
Zadiarie,  Proisbiron,  pag.  Li,  note  198. 

(f)  Comprend  à  peu  prèa  tout  ce  qui  se  Irouvedans  les  litres  11  et  18 
de  Leunciavins. 
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Il    ^  - 
y .   Ilspî.    TT,ç  xaTaYpttcpe'.TYi; 

7ïp0V0|Jl{0l*  TîpO'.XO;. 

8  .  Ilepl  owpswv  aTiXwv  7|Y0Uv 
Ânevreu^ey  7)8?}  ^pi^o'eftiç  xoÂ 
8e9icoTe(oi<    updlviJLàTWV  ij 

p.£Tà  Ôavaiov  xwl  xaTaXt|jL- 
icocvo{iév<iiy. 

nepl  x€xtdXupiévci»v  Si«t(- 

Gso'Gai  Ttpo^TWTtwv ,  xal  uîpl 
StaÔTjxwv  6YYpi<p<«)v  xal  ày- 
pà^y  *  Iti  xal  itepl  vrpa- 

ç  .  nepl  nexouA(«t»y  xâv  uivS^ou- 
7i(i>v  uiûy,  9TpQCTiomxôv , 
xXv)ptxûy  Te  x«l  ffTpmo[Aé- 
ywy  xal  ica^ay^Sy  eU  a  8ia- 
TtôsdGa».  SûvaTat  ti;  vl  xal 

(  .  nepl  Tây     àâiaOéxou  xXyi- 

povojjitôiv,  xal  XcYdhrwy,  xal 

Sî-à     TTjÇ     -UCOV  >CA7,pOv6pi(i)V 

TziT^g(tiç  éTép(p  xaxaX'.piTra- 
yo{&éyfiiy»  aeal  nepl  TÛy  e^ 
cxy  apwrfaç  ixictirrivT6>y  x^Y^- 

povép.(i)v. 


D£tJKIiillK. 

3.  caufd  et  promissa 
êine  scriptura  et  non  numé- 
rota ^  et  de  tempore  excep- 
noms  dotU  non  maneratœy 
et  de  prMlegio  dotis  (  lit.  4 , 
Eclog.  Pi'iv.  )  (a). 

4.  JJe  simplicibus  donatîom- 
biis,  hoc  est^  cum  statim 
ustis  et  proprietas  rentm^ 
vel  proprietas  carum  duntii' 
rat ,  aiU  post  morteni  alieni 
reiiqimntur  (  tit.  5,  Ëclog. 
Prtv.  )  (b). 

5.  De  personis  testati  proki- 
bitis  et  de  tcstamentîs  thni 
in  scriptls  quhm  citra  scrip- 
titmm  (  lit.  6 ,  Ëclog.  Pnv.), 
insuper  et  de  castremh»* 
dhpositis  (<?). 

6.  De  pecuUis  filitan  famiUa' 
ram,  fiUxan  miiitanormf 
et  de  militantikieetpaganûi 
de  (iiiihiis  testavi  quis  potest^ 
ant  etuwi  testari  prokibetur 
(  tit.  7,  Ëclog.  Priv.)  (4 

7.  De^ticeeâsioaAuf  ab  ifki- 
lato  deque  iegatis  et  ée  fiâàr 
conunissariis  heredUalilu.^ 
et  de  his  qui  per  ingratiUi(U- 
nem  amUtunt  (  lit.  8y  Ëclog. 
Priv.  )  (e). 


(a)  Semblable  au  titre  14  do  LeuQclaviusi. 

{b)  Répond  au  titra  iS  do  Loimclavitis. 

(e)  La  majeure  partie  dans  le  titre  16  de  Le&nelavius. 

(r/j  Titre  17  do  Lounclavius  avec  l'addition  d'un  ^. 

(<)  Titre  18  de  Leundavius  beaucoup  plaa  ample. 
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7) .  Uepl  7ïa(8a>v  op<pavâv  xal 
•nie  'Cùùrzm  xoupaToptaç  xal 

Ô  .  Uepl  eXsuOepicôv  xaSapojv  ci- 
8ofxévfi>.v  7]  xal  uic6  atpsoiv 
xal  iccpl  àva6o)[9eciK  èXsv^ 

ôspioK;   xal  à-j^aptaiia^ 


3»? 


t'.  nepl  icpdvecdç  xal  crfo^iet/i  ^0.       venditione  et  emtione 
èyYpa<pou  xal  àypà(j?ou  xal 


8.  De  pupiltis  et  eomm  cura 

et  tutelà  \ia,  9,  Eclog, Piiv,) 

[a). 

9.  Z)f»  Uhertatibus  sine  condU 
tione  datis,  et  suù  conditione 
et  de  exclamatione  libertatis 
et  de  lièertis  qui  nt  indigni 

ad  seivitiUem  ret^ocantur, 
(Eclog.  lit.  8)  ijf). 


àppa^(!}vii>v  a'JTÛv. 


xal  ttypà^ou,  èvvijcov  te  xof.l 
htMwMia^f  xal  tâv  oi$o- 
|Aiy«dy  eic  aùrotç  eve'^upcov, 
t6x6iv  te  auTtôv  xal  xepSou; 
voLvcovCaç. 

Ilepl  Ix^ixTiTetix;  Ttpotxo;  xal 

Ilepl  xotvcbvCa;. 

.  l\=Qi  TcapotxaTaÔKjxTjç  itav- 
To{ou  8i8ou;  xal  ToàyjjLaTOs 
xalTÛvtTC  atlrn^c  vu^êoivov- 
TÛv  Tu^r,pôv  xocL  irepl  TÎjç  eîç 
atjrà  yevojjiévTi;  xaxoupY(aç. 
.  Ilepl  e[jicp'jTeû<Te(»)v  5t.Yivex(ôv 
xal  è{A.iiepiypà<pwv  ei'ç  t£  toû 
Sir)(&09£ou  xal  pa^tXixâv  oî- 


quœcwH  sctipturâ  t^elsine 
scripturâ  fit  y  deque  arrkis 
eurinu  (  lit.  \  1 ,  Ecl.  Priv.)  (c). 
4  4 ,  De  miUuo  per  scripturam 
7fel  sinescripturâ  de fidejus- 
soribus  et  de  rébus  sub  mare 
et  de  pigfioribtts  propterea 
datis,  usurisque  earuni  et 
liicro  societatis  (  lit.  4  2  , 
Eclog.  Priv.)  (d). 
De  ^fittdicatione  doits  et  arrhis 

earmn. 
De  societate  (Ecl.  lit.  \  0). 

1 2.  Dè  deposito  ciijuslibet  roi 
et  de  rébus  et  de  casibits 
fortuitis  prùpter  eas  et  de 
damno  qui  eis  fit.  (Eclog, 
lit.  W)  {e). 

13.  De  emphytetisis  perpetitis 
et  tempore  cu  ciimpscritis  et 
de  rébus  fisci^  et  domibus 


(a)  Cinq  g  ajoutés  aa  titre  19  de  LennelaTias. 

(6)  Comprend  le  titre  20  de  LeuDolavius. 

(e)  Le  litre  St  de  Leanolaviiu  précédé  de  quatre  g  et  de  suppressions 

à  la  Ûn. 

(d)  Beaucoup  plus  ample  que  le  titre  22  de  Leonclavius ,  mais  avec  des 
suppressions. 

(0  §  23  et  24  du  titre  Si  de  LeancIaTÎus  avec  d*attt^es  fragments. 
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xwv.  £xx>vY,7i.tov  xal  txova^- 


t;  Ilepl  BiaXvTEwv  \mo  àr/\Xtxa>v 

tÇ  IlotvàXtov  TÔv  EY'^^^^l**'''" 

xwv  xc'^aXavu). 
nepl  ^^y(i>v  èxou^tcov  xal 

Ilepl  oOopéidy. 
Ilepl  aijAO{A(xTiAV. 

Èàv  ytivn  èTctêo'AeÛYiTai 
t^i .  Ilepl  8ia|xepiTjA0Î»  ^Xii^v. 


CHAPITRE  OUUXlÈliB. 

regiiSy  ecciéÊiasticis  el  mo< 

nasticis  et  reliqnis  sanctis 
locis  et  de  personis  quitus 
eontrahendi  frohibetur  (Ëcl. 
lit  4  3)  (a). 
H.  ZItf  condttctiordba»  œdi- 
Jtciomm  ,  possessionihus , 
prœdUùt^  Jimdis,  naçibus, 
corwentionibus  et  tributariii 
scriptisautnonscriptis  (Eci. 

(lit.  13) 

lu.  Z>d  testibus  el  de  hU  qui 
cfUrographa  sua  negant, 
(Eolog.  tit.  4  4)  (c). 
1  6.        transactionibus  a  //- 
impubeiibus  Jactis. 
(Eclog.  til.45J(<i). 

47.  Dtf  |Ni?n/«  in  critninalibus 
cattsis* 

De  homicidiis  voltaitariis  el 
inuoiuntarUs» 
De  stupratoribas. 
De  proprio  sanguine  se  ndh 

centibus. 

Simulier  uentrisuo  struserlt 
insidias  ta  abortiat  (£cJog. 
lit.  47)  [e). 

48.  De  partiUone  spofiarm 
(Eciog.iit.  48)(/). 


(a)  Comprend  les  8  premiers  g  de  Leundavius,  tit.  S4 ,  suivis  de  quatre 
noa^eaux  g. 

(b)  Ne  contient  que  le  S  U  tit.  U  de  Leundavias. 

(c)  Diflbre  quelque  peu  du  tit.  sa  de  Lenndayîus. 

(d)  Tit.  37  de  LeunclaTÎus  avec  Taddition  de  cinq  g. 

(e)  Tit.  98  de  Leunclavius  avec  de  nombreux  changements. 

(f)  LeunclaVius,  II,  page  188 
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A  la  suite  île  cct  tv  tu  hit  se  trouve  une  inscription  ainsi 
conçue,  en  grande  partie  iilisible  dans  le  maiioscrit  4384: 

Ev  ôv6[jiaTt  Toû  icotpè^  xxl  tou  uio?  x<A  toû  iyfou  ic^tA^uixw 
Xéoiv  xal  x(ovT:avT{vo<; ,  tti^oI  èv  XP''*'^^  •  •  •  ^ovi- 
Xeî^  pfi»pLa£ii>v  *  àicè  tûv  IvmTOtirejv  *  qui  est  imniédîatemeiit 
suivi  du  corps  de  l'ouvrage. 

Celle  seconde  révision  de  XEcloga  contient  des  additions 
assez  iniportaotes  à  la  première ,  elle  présente  des  transpo- 
sitions nombreuses  dans  les  Capitula  de  chaque  titre.  Elle  a 
subi  tiaiis  l'oidredes  titres  une  interculation  d  un  titre  nou- 
veau,  le  ir^  le  litre  IV  de  la  receiision  précédente  est  devenu 
le  111%  ainsi  de  suite.  Par  leflef  de  ce  nouvel  arrangement 
YEdoga  pi  U'ata  aucta  ne  se  compose  plus  que  de  dix-huit 
titres  au  lieu  de  dix-neuf,  quoiqu'en  réalité  elle  contienne 
plusieurs  additions. 

C'est  d  après  Vappr/nlice  qui  suiL  cette  édition  de  ï Ecloga 
dans  le  manuscrit  4384,  que  nous  avons  donné  la  descrip- 
tion de  cette  collection  de  textes  juridiques  (a). 

I/époque  de  la  rédaction  de  VEcloi^a  privata  ii  est  déter- 
minée par  aucun  document  précis  et  se  trouve  par  consé- 
quent fort  incertaine.  Il  est  à  remarquer  cependant  que  les 
manuscrits  qui  contiennent  ce  manuel  renferment  également 
le  Prochiron  de  Basile,  et  que  Ti^c/o^a  parait  avoir  subi  pré- 
cisément les  modifications  qui  devaient  mettre  en  harmonie 
les  deux  manuels.  Ainsi  la  transposition  du  titre  de  Casîrensi 
pecuiio  annonce  l'intention  ioruieile  de  soumettre  VEcloga 
à  la  forme  du  Prochiron,  La  suppression  de  finscription  et 
de  la  préface  du  texte  officiel,  annonce  une  époque  ou  TE- 
cloga  avait  perdu  déjà  de  son  autorité.  Les  révisions  de 
TEcloga  ne  peuvent  donc  être  antérieures  à  la  publication 
du  Prochiron.  Mais  d'un  autre  côté  les  appendices  ayant  été 
composés  de  textes  anciens,  dont  l'usage  se  perdait  tous 

(•)  T«>in.  I  »  psg.  381-384. 
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tes  jours  et  qui  disparurent,  bientôt  après  Ba&iie,  du  domai- 

iie  de  la  jurisprucleiu  c  ,  \  Ecloga  prhmtn  doit  porter  «ne 
date  aulërieureà  la  dispaiitioii  de  ces  textes  et  fort  rappro- 
chée par  conséquent  du  règne  de  fiasiie  (a). 

3.  Ecloga  ad  Ptvc/ùtvn  miUata. 

M.  Zacharit^  a  désigne  sous  le  titre  fïEcloga  ad  Prochiron 
mutata  un  manuel  qui  se  trouve  dans  les  manuscnts  sui- 

vaiiLs  : 

Paris,  4780,  fol.  i'24Z».163  {b), 
Vatican,  640 ;  toi.  S89  et  suiv.  (<?). 
Paris ,  1 963 ,  fol.  «50-858  (rf).  * 
Pahuiu,  371,  fol.  ?(4 
Paris,  4  884,  fol.  482-492  (/> 
Lipsi»,  I,  66, fol.  ?(^-). 
Palatin,  55  (Suaresius,  223  ) ,  fol.  ?  (/i). 
'    Voici  d'après  ces  divers  manuscrits  la  description  de 
VEcloga  ad  Prockiron  mutata  (i). 


NOMOs  5  npOXEiPO^:. 


LEX  MANU  JUS, 
Impcrntores  Ccrsares  Basilins, 
Constantinus  et  Leojèlices 


{<ij  Zachatie,  ProchiroQ,  pag.  XLVU-LIII. 

(6)  Tout  ce  qui  précède  cette  partie  du  ms.  est  étranger  à  la  jurisprudeno» 
et  ce  qui  suit  contient  :  d»  XU  faptrft6w ,  ordo  ihrwMnm  »  gtouormm  fMem> 
•  <•)  AaMBUtni,  BiM.  j«r.  orient.  H,  pag.  6S7-S60. Lapréfteedel'^^ 
de  MO  B*y  trouve  sttbatitnée  à  celle  de  VMOoga^d  Prochiron  mukOa. 

(d)  Ce  ma.  ne  contient  juaqu'an  tit  IV,  par  suite  d'nne  mutilation. 

(•]  Sylburg,  Gâtai.  Palat.,  pag-  lis. 

If)  Zacharie ,  FriigiBenta  versionis  grcecœ ,  p.  auiv.  Ce  ms.  m  con- 
tient ni  la  préface  ni  l'Index  de  VEcloga  ud  Prochiron  mutata.  Le  texte  de  ce 
manuel  s'y  trouve  précédé  de  la  préface  0  ÔeirodîTi;  mutilée,  et  oecontieB* 
que  les  XIX "premiers  litres. 

(g)  Maïus,  Bib.  UfTomb. ,  II,  pag.  521  et  suiv.;  Zacharie,  aï  pott'., 
pag.  108.  Np  contient  que  In  préface  de  VEdaga  a<J  J'rochiron  mutata. 

{h)  Ne  contient  que  les  titres  10-17.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  C.^XXU'. 
note  1. 

(i)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXXXIY-Cti. 
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eÙTU'y^eiç,  eù(rc6€tç,  IvSo^ot., 
vtxTixal,  xpOTcatoOyo'. ,  àfit- 

XQtl  7)   xa8     yjjjiQi^   ^uTtç  t/^v 

N6p<K  AéovT6c  xal  Ko)v<rrav- 
N6|JL0<;  lou<mvtavou  toû  jjieYâXou 
N^[AOc  PoufO'j  xal  IlotyaXiou 

N6{àoç  tîSv  àyCùiv  anoffréXcav 
^punoX^Y^K* 
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ghriosi,  vietoreSj  tri* 

umphatores  y  seniper  vene^ 

randî,  AiigtuU* 

Magmm  et  natura  venm 
Dêom  et  êalpatorem  nostrum 

.  .  .  undè  etiani  natma  nostra 
ortiwi  duxiL 

ArgumentuRi ,  Deo  foyetite^ 

huju5  libri. 

Lex  Leonis  et.  ConstanUni  fi- 
dehum  imperatorum, 

Lex  Jiistiniani  ma^/ii  impC' 
ratoris. 

Lex  Rufi  et  PœnalU  4e  mUi- 
tibus, 

Lex  RhodionU  naualis. 
Lex  sanctorum  Apostolorum 
physiologica. 


Sûjx^wva  xaTavo7)a-gt<;  rfi  xoiî  Piorum  et  ChrisU  amantium 

Donùnonm  atque  Impera- 


«ttl  fiXo](p(m»v  Smrotciiv 
xal  PaotX£«^        y6;jii|xa , 

xal    TovTwv    àvaXaêîLv  èv 
Yp^[J^[Aa7i  icoOi)9a^  rriv 

^o^LXeioc  h  $ovXo;  TiSvSe 

^uo-tov  xal  TOTTccÇiov  xTïj-  i 

Toû  $eoi}  ivToXûy  oST^oûoay 
|Ae  *  xal  tcpèç  aMy  Xlyeiv 

Xu^vQ^  Toîç  noffC  p.ou  6 
y%ôc  Tou  xal  <pc5<  t«iç  Tp{- 


torum  legescmn  Dei  justitié 
consentire  intelligens,  iUa- 

m  m  que  vim  ne  puiestatein 
scriptis  excipere  cupiens , 
egQ  stiwrœ  iUonm  maJestaUs 
Mervwt  hmcee  miH  potiùs 
libellum  quant  aurum  atque 
topaziuni  Lomp avare  studui^ 
ut  qui  mUU  viani  nwnsti^aret 
ad  obs^rvanda  Dei  prm» 
cepta;  ew?ique^sfrenue  pre^ 
cari  cœpi  :  lucerna  pedibus 
meis  est  lex  tua^  et  lux 
gressihus  tneù. 
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Gonspectus  capitum  hujus 

Prochiri. 
\.  Contineiis  capita  de  con- 
trahendié  sponsalibus  usque 
distolvendis^  de  pupiiiUy  de 
keîerodoxUy  et  kominihns 
.wijutis{ù\.  1,  l'Lclog.  piiv.) 
%,  Continens  capita  de  nuptiis 
Ucitis  9  et  de  iiàeris  morien- 
tihus,  et  de  inqmheribtiê^  et 
de  secundis  nuptiis  (lit.  2, 
Eclog.  Priv.  ;  Fgla.  Proch., 
lit.  4  et  7  et  ex  £piu  leguiii.) 
3.  Continens  capita  de  eausis, 
ex  quihtts  matrimonium  sol- 
uitur  (tit.  3,  Eclog.  Pm.\ 

S  '    Oepl   ■ni*;    xaTaYpacpe(Tr\ç  '  4.  De  dote  caïUd  et  non  nu- 


Â(iîv,  xal  Tcepl  ^epoSéÇa>y, 

licvmpeijA|Aèvo>v,  x«l  icepl 
-aiocuv  TeXeuTwvTWv ,  xal 
:repl  àyT^uciiiv ,  xal  ««pi  8eu- 


xal  icefsl  totî  (jlt)  6icoxet96ai 
TT,v  Ttpoîxa  TTiÇ  Y^vaucoî  eU 
TO^  Toù  àvôpoç  Çt^jx^oç. 
c  .  n€pl  8«»peôv  atcXâv ,  xal 
TÔv  alTiûy,  iÇ  ûv  ai  8ci)peal 
ovarpiicovrat. 

«  É^o)v  xecpAaia  itepl  tûv  xe- 
x«i»Xupiévo>v  8taT£6e98ai  icpo- 
ràiMdv,  xal  tcepl  SiaOY^xûv 
èyypa'f  wv  xal  àypàipwv ,  xal 
Tcepl  à^otptarTlaç ,  xal  -reepl 
SiaOïpcâv  im9x67r(i)v  xal  Âtc- 
tXet4lp«»v,  xal  oyarpoic^ç 
&a^xi)C. 

C  •  E^cDv  xe(pdXaLa  itspl  orpa- 
TMiTtxây  i&oxTiJ'n»v  icpay- 


memtd,  et  quod  muUeris  dos 
non  ohligata  sit  pro  debitis 
mariti  (tit.  4,  Eclog.  Piiv.) 

5.  De  donaUonibus  simplici- 
bttSf  et  de  cousis  f  es  quitus 
hfijnsmodi  donationes  tes» 

cinduntur  (tit.  5,  Ed.  Priv.) 

6.  Continéns  capita  de  perso- 
nis  testati  prokibitis  ,  et  de 
testamentis  per  scripinrani 
vel  per  niuicupatioiieni  ja- 
ciendis,  et  de  ingratifudine , 
et  de  testamentis  episcopo- 
non  et  iibertorufn,  née  non 
de  infirmatione  testamenti 
(lit.  6,  Eclog.  Priv.) 

7.  Continens  capita  de  bonis 
acquisitiiiis  militum  et  de* 
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|jiaT(i>v,  xotl  hXtjP'.xôSv,  xal 
OevOat. 

yeve{«ç,  xotl  «ep\  x)vV)pov6{ji<i)v 
^Xxi^ou  xal  àTcoxXiipcav. 


ricomm  el  char^tuiariorunt , 
de  qiàbtts  Ustantur  (tii,  7, 

EcIo^^  Priv.) 

8,  Coiitinens  capîta  de  suC' 
cessionibus  ab  intestato,  et 
de  gradumn  cognatione^  et 
de  heredihus  bilatera/ibits , 
nec  Ftnn  de  legatis  et  Jal- 
cidiâ  et  exheredibtis  (tit.  8 , 
£clog.  Priv.) 

9.  Continens  eapita  de  cura 
mînonim  et  tufoT  ihus  et  dote 
œsdmatà  (tit.  9,  Ed.  Priv.) 

\  0 .  Continens  capHa  de  niante 
missionibus  et  de  iibertis  ad 
servit  nie  m  reçocandis,  et  de 
ea  f  qui  alienum  sert^um 
manumisU  (Freher,  II, 
pag.  114-146;  Eclog.  Priv., 
lit.  40.) 

é 

ta  .  Éy  wv  xsœa'Xaia  Ttepl  upâ-  \  | .  Continens  capitn  de  ven- 

^  ditione  et  emtione  (l'reher, 
II ,  pag.  1 4  6-4  4  8  ;  Ëcl.  priv., 
tit.  44.) 


d  .  nyiiiv  xe<pd^Xaia  itepl  xoupa- 

xal  OiaTSTi|AY^jÀiyr|Ç  irpoixo;. 
t .  Ë^ttv  x6fàXau(  icepl  iXeu- 
OepicSv  xal  &vaSouXiI>9eiiiiC , 

xal  Ttepl  Toîi  eAeuOîpOL^vTOs 
àXXdrpiov  Oixénr^y. 


veciK  xat  aYopao-ea>ç. 


i^'.  fe^wv  xecpàXata  icepl  Savstoii 
xal  Êve'j^ûpcdv  xal  îïepl  xoi- 


4  2 .  Contînefis  eapita  de  muttto 

et  pignoribns  et  de  societate 
(Freher,  II,  pag.  4i8-l3iO, 
lit.  XU,S.4-aaîEcLPriv., 
tit.  4SI.) 
1 3.  Continens  eapita  de  qua- 
cunquc  cujusUbet  rei  depo- 
^/Viowe (Freher,  II,  pag.  4  20, 
Ut.  XXII  et  XXIU,  S.  23- 
28;  Eclog.  Priv.,  tit.  43.  ) 
vo  ,  È'j(^a>v  XÊ^aXava  icepl  l[xcpj- '  14.  Continens  eapita  de  em- 
TÊuvecdv  8tTiVfiX«»v,  xal  r^epll    p/ij  teusiùus  peipeiuis ^  et  de 
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e|A(pi»T£uop.£vwv ,  xa'.  Tïept  ay- 
opa^toû  xal  TçpoLTOu  xal  Sd)- 

te  .  É^wv  XÊ<pdtX«ia  itepl  jxkt- 

iç'.  Ê^cikv  xe^Xata  lîepl  jxap- 
Tdpcftv  m«T(Sv  xal  àm<jTwv, 

tSl«  ISié^eipa. 

TpeitojiiévTiç. 


re^/zj  ecclesiasticis  iimno- 
bilibuSf  et  de  mord,  et  ù 
€eàificiis  coUapsU  in  m- 
phyfeustn  dandis,  et  àe  «m- 

tore  et  DendUore ,  ci  de  do- 
natîone  rei  sacrœ  (  Freher, 

lit.  44.) 

4  5.  Contlnens  capitn  de  cm- 
(Iiicdoniùus,  (juœ  -vel  scripiis 
vel  sine  scrotum  ceiebran- 
iiw  (Freher,  II,  p«g.  «^ 
423;  Eclog.  PrW.,tît  45). 
4  6.  Çontinens  capita  de  tes- 
iikae  fide  dignU  vel  non 
digtUSf  et  de  iis^  qtd  (^inh 
^raphn  saa  negant  (Fréter, 
II,  p3g.  4  23-4  25  j  Eclog. 
Priv.,  til.  4  6.) 
47.  Coniinens  capita  de  tmn- 
êàcHone  valida  mU  irrita 


(  Freber,  II,   pag.  4Wî 
^  Eclog.  Priv.,  pag.  47. 

vt\ .  Ë^fdv  xe<pâXaia  nepl  7cpo<r-  ^       Çontinens  capita  de  cou- 
^Y<>>>v      i'i^^^v '^^WP^' I   Jiigientibus  et  pefjuHs  et 


cyyeipouvTcov  lepea  xai  etci- 
^7ei(  TïotoûvTwv,  xal  Tcepl 
^^pijo'e^  iTTRttv,  xal  icepl 

6pé[jL[jLaTa ,  xal  «epl  xptô>v 
xal  poûv  xal  tirrecov  xal 
^o(p<i)v  èauTOÙç  àveXovTWV, 
xal  icepl  hfiktj^/Axm- 


eof^iOwaduiSj  et  de  Us^  f» 

sacerdotl  manum  inferwtf 
aul  vi  armatâ  rapinam  fit- 
ciunt,  et  de  equis  commo- 
daUs,  et  de  èo,  quialism 
pecora  indusit^  et  de  aie- 
tibns  et  bubns  et  equis  tt 
suibus  se  invicem  interimen- 
UbtUf  et  de  ctiminibus  {aj- 


(a)  Ce  titre  et  les  titres  suivants  jusqu'au  86* ,  sont  composés  d  après  les 
titres  18  et  19  et  Yafpmdke  de  VEeloga  prkata,  ayec  plusieurs  exirausties 
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xa  .  Lyoiv  Ki'^6./.o.'.oL  7;epi  ^o- 

^wmérr^nç,  xal  ysipoxovCaç 
iict9x6iro3y  xetl  Tcpevêurlpd^v , 
xal  Tcepl  (J'euSop.apTÛpcov. 


xy  Ë^^v  xcfdiXaue  icepl  {ao- 
vot9TT)p{a»v  micpa9xo(jiév«»v , 

xal  ^ova^ovTwv  ,   xal  itepl 

x8  .  È^ioy  xsfdXfloa  icepl  xott- 

voTOjjL^aç,  ToC^oiv  x«l  m^Y^'^ 
xal  cS«Sv  xal  icoTa[jiâv  xal 
6po9ea-{(tiv  xal  8ivSp(i)v. 
xs  ,  Êy  (uv  X£^àXa'.a  Tiepl  yetop- 
ytây  xal  icepl  twv  èy  àXXorpCcp 
iSi^ei  xttÇ^yTidy  v|  9iceip6y^ 

T(i)V  71  cpUTE'jÔvTtOV. 

xç  .  Êy(i)v  xscpàAaia  nepl  àye- 
Xap(ci>y  ^o«Sy,  x«l  iccpl  ^oipoiy 
xal  icpoëàxiijy  icpatSa  leoioûy- 

T(i)v ,  xal  xTT^vwv  IptiteT^vrcov 
ei^  8ui>pvrY[JLa  àjATcéÀcov,  xal 
•Ttepl  Toû  O'.a'i^QsCpa^/ro^  xûva 
Yi  ^oùy  Y)  ÀXXo  xTÎiyoc,  xal 
icepl  àS{x(i)y  piéTp(i>y. 
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i  9.  ContUwns  capita  de  scor- 
tatoribus  et  adulteris  et 
vitiatorièus  et  pœdiconiàuê. 

20.  Conanens  capita  in- 
cendiis» 

21.  Continens  capita  de  ho- 
micidiis  et  inagU, 

Continens  capita  de patria 
potâstateei  ordinations  epiS" 
coporum  et  preshyteronm 
et  de  us ,  qui  JàUum  teS' 
timonium  éUcunt, 
23.  Continens  capita  de  mo- 
nasteriis  TfendendiSj  et  de 
monachis ,  nec  non   de  Us 
qui  ot'atoriutn  œcUficant, 
Sl4.  Continens  eapita  de  novis 
operibtts,  mûris,  fonUhus, 
viis ,  JluminÙms ,  finihus  re- 


gundis  et  arboribus. 

25.  Continens  capita  de  agri- 
colis,  et  de  iis,  quiinaUeno 
solo  œdificant  velserunt  vel 
plantant. 

26.  Continens  capita  de  ar- 
mentariis  boviiun,  et  de 
suihas  opihuspe  paupetiem 
fàcientibus,  et  de  pecoribus 
in  fessas  vinearuin  inciden- 
tibus y  et  de  eo,qui  canem 
^tei  bomn  aiiudtfe  animal 
peHmity  et  de  mensuris  inr 
j  asti  s  (a). 


divers  lilres  du  Vrochiro%*,  ou  plutôt  de  {'EfHomeQl  de  quelques  aotret 
sources  peu  connues, 
(a)  Ces  lilres  25  cl  26  îjc  coinpost  iii  do;*  Letje*  HuUicœ. 
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Éy«v  w^yMa  itspl  àp-  26.  ConUnens  caj^a  de  raptiï 

T.ayîi(;  yuvaixèç  xal  oou/.tov      mnUerwn ,  çt  de  setvU  Jh- 

po(x(i>v  Y^vatxwv  xal  Asya- 
TOEpCciiv  xol  icoc£ûii»v  v^OcAV  xal 
YVTiff{<«jv,  xttl  itepl  TO'j  jxTi 
S^nv  To{»<  l|jicpaveî<;  yuvocîxa 


X  Ë^ttv  xcfoiXaui  icepl  Sixaio- 
XoyCotc  xal  lve^upfi>v  xal  Âv- 

Ti<p<»)V7)<Te(«)v ,  xal  -nepl  à[jLap- 
Tav6vTti>v  xal  àSixouvrwv , 
xal  nepl  xaSouXapCcav  xal 


gitivis,  et  de  vi  bonormu 
raptorum, 

48 .  Cnntinens  capita  de  indoia- 
Us  nnUieribus ,  et  legatariis, 
et  fila»  twXurahbm  et  legi- 
timis,  et  fie  iilusti^  inho- 
nestas  mttlieres  ducani. 

S9.  Coniitiens  capita  de  gra- 
diium  cognatione* 

30.  Continens  eapita'de  jutiS" 
dicHone  et  pignotihus  et fiâe- 
jnssofibus  et  mandatorihus  ^ 

et  de  pcccantibiis  et  injuste 
Jacientibus,  et  de  tabulariis 
et  de  testimonio  Judœomm. 


Aa  .  É^wv  xe^àXata  nepl  yu-  3 1 .  Cnntinens  capita  de  mu- 
vaixèç    {uyefffT^ç  ihLt^      ^iere ,  quœ  se  proprio  servo 


8o^Xi^,  xttl  ictpl  Suyotpo^ 

a<r^^/mà^  K^i^^y  xal  «epl 
èyxXTÎjxaToç  yuvatxoç. 

Xp  Ê/ci>v  xefàXouc  icepl  àicX^i^ 
Swpeâ;  eUyuvoîxa,  xal  Tîepl 
àyapi<rr(aç  ,  xal  *epl  aiy^- 

Xy'.  Ë^iov  xefàXaia^ÊplSia^jLe- 

pKTpLOU  (XXuXwv  xal  Ticpl  yau- 
êpeuo'apLévcov  oTpaTicjTÙv. 


miscuU,  et  de  JiUâ,  qtue  in- 
deeenter  wtfity  et  aecttsa^ 

tione  niuliehs. 

3S.  Çontinens  capita  de  donor 
iione  simpUci  in  muiierm 
coUata,  et  de  ingratitudinB^ 

pt  (le  captiifis. 

^3.  Çontinens  capita  de  spoliis 
divideneUs  et  de  militibtUs 
qui  inter  se  soceri  et  generi 

locuni  obtincnt  (Freiier,  U, 
pag.  4,33  j  Ecl.  Priv.  lit.  \  9.) 

\ù  ,  ii/^ojv  y.t'j^'xi.-jj.'j.  7t£,pl  o-xpa-  ]  34.  Coîitincus  L  tiptia  de pa'uis 


militariOus  (Leg.  niilitares}. 
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35.  Continciis  capUa  de  VC" 
neficis  et  magis. 


Aç  .  Ëyov  xe^àXaia  içejA  atpe-  ]  36.  Contineiis  capita  de  hœ- 
TLxwv  xal  piayi^a{()i)v  ,  xal  |  reticis  et  manichœis  et  reli- 
Twv  XoiTifaiv  aioéo-ewv,  xal  t6  ! 


icepl  Tou     ly etv  y pimavov 

p£tu6ç. 

N6po<  Po8{ii)vo<  tcspl  vau- 
Tûv  xal  ptivOcov  vauxXïipou 
xal  xu6epv^T0'j ,   xal  it$pl 

TÂCni^  Ttôv  £V  T(0  TIÀoiCi). 

xaT  ixXoY^v  ToO  vaunxoG, 

£•/ wv  XiCpaXata. 

9ToX«Sv  Tcepl  ^ecpoTovioc 
eitloxditoiv  xal  '^pso-êurépcov 
xal  8toix6v(i)v. 
KxXoyal  twv  v6|X(»>v  èv  «ruvropicp 
ysvûj&evai  napa  Aéoyro;  xal 
Kci»vTravTÎvou  tûv  90'^v 
Pam.Xlii>v  âwè  tôv  "tvam- 

xu>8Lxo%y  TÛv  veapûv  tôv 
8iaTdiÇeci>v  tou  [AeyàXou  tour- 
Ttvwtvoû,  pouoou  xal  woiva- 

Aiou  xotl  pw3û.)vo^  eTiLOtopOw- 


sectis,  et  quomodo  j'urei 
Judœusy  et  ne  chrUtianum 
manciptum  kaheat  Juâœus 

7)el  hœreticus  («}. 


Les  RhoiJioais  de  nantis,  et 
tnercedibus  mai^tri  navis 

et  gubematoris  y  et  de  o mai 
ministerio  et  constitutione 
eontin ,  qnœ  in  navi  sunt. 
Aiia  Lei  Ahodionis  ex  navali 
jure  excerptuy  continene  ca- 
pita (A). 

Lex  sauctorum  Apostolorum 
de  creatione  episeoporum 
et  preshjrterorwni  et  dia- 

conomm. 

Eclogœ  leguin  compendiarûe 
perLeonem  et  Constantinum 
sapientes  imperatùres  ex 
Institutionibus  ,  Digestis  , 
Codice  et  NovelLis  consti- 
tutionibus  magiU  JustiiûatU 
collectœ,  una  cum  Rttfi, 
PœnafU  et  Hhodionis  cor- 
rectione. 


{a)  Sous  celte  rubrique,  outre  1p  !ox!e  du  chap.  36,  on  trouve  les  litres 
40-U  (lo  VEpilome  ad  Prochiron  inutata  (suprà,  pag.  382  et  suiv  ).  des  frag- 
ments da  Bmriarwm  noMUarum  d'Athanaso  (Heimbach,  anecdota,  \,  pag. 

).  VEehgaUgù  mo»aieœ  (  noire  lom.1,  pag.  376),  et  enfin  la  N(J|jlo<; 
Poo'weo;  (Parde«BUS,  colleci.  des  loismarit.  I,  pag.  811.) 

{à)  Voyez  Pardessus,  lois  maritimes,  1 ,  pag.  811 ,  837-240,  8d8-859. 
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Après  ceUe  iiiscripuou  suivent  les  treute-six  titres  de  Tou- 
viiige. 

Void  les  travaux  litléraires  qui  se  raltachtnt  au  texte  de 

ce  manuel. 

Golfried  Masco vius  ajaiu  eu  le  projet  d'éditer  ïeProcki/'on 
aticUâm^  <l*après  le  ms.  d'IIffetnbach,  I.  66,  avait  préparé 
une  traduction  de  la  préface  de  ce  manuscrit,  qui  appartient 
précisément  à  ÏEcloga  ad  Prochiron  mutata.  Déjà  une  feuille, 
contenant  cette  préface  et  des  annotations ,  était  imprimée, 
lorsque  des  difficultés  survenues  entre  Mascovius  et  soa 
libraire  arrêtèrent  l'entreprise.  Une  réimpression  de  cette 
partie  parut  après  la  mort  de  Mascovius  (<7dd)  à  la  fin  des 
Memoria  Gothofr,  Mascovii^  publiés  par  Puttmann  (pag.  4SI 
etsuiv.,  Lijjsiœ^  4774,  in-8*}.  Cette  préface  étant  identi- 
quement la  même  que  celle  qui  précède  le  Prochiron  de 
Basile,  sauf  quelques  légères  variantes  dans  le  troisième  et 
le  dernier  paiagraplie,  on  peut  considérer  le  Proœniium  du 
Prochiron,  publié  par  M.  Zacharie  (a),  comme  une  seconde 
édition  de  cette  préface ,  puisque  Téditeur  a  recueilli  les 

variantes  du  manuscrit  de  Leipsig. 

La  table  lies  titres  et,  les  diverses  inscriptions  prélimi- 
naires de  X  Ecloga  ad  Prochiron  mukita  ont  été  donnés  par 
M.  Zacharie,  d  après  les  ms.  dé^aris,  4720,  hWZ  et  4384, 
coliationnés  sur  la  description  que  donne  Assemani  du  ms. 
Vatican  640  (6).  G*est  ce  travail  que  nous  avons  reproduit 
ci-dessus. 

Quant  aux  titres ^  le  premier,  itepl  o-utjrào-ewç  jxv>i<rreiaÇj 
a  été  publié  par  M.  Zacharie ,  d  après  les  trois  mss.  de  Pans, 
et  les  titres  X-XVII  l'ont  été  par  Leunclavius,  d'après  le  ms* 

Palatin  o5,  comme  titres  XX-XXYli  de  son  manuel  arbitrai- 

(o)  Prnchiroa,  pog. 

(6)  Prochiron ,  pag.  CXXXIV-CXLV.  Voy.  aussi  Fragmenta  versionis 
Grœca? ,  pag.  22-^5,  oa  est  également  la  série  des  19  premiers  titres 
le  ms.  1384. 
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renient  composé  (a);  mais  comme  ce  manuel  contient  peu 
de  parties  vraiment  originales  et  qu'il  est  presque  en  totalité 
emprunté  à  des  textes  antérieurs,  plusieurs  de  ses  diapîtres 
ont  été  partiellement  édités  avec  les  recueils  originaux  où 
l'on  a  puise  pour  sa  composition. 

VEeloga  ad  Prœhlron  mutata  dîCfère  des  autres  textes  du 
même  genre  soit  par  la  nouTelle  distribution  de  ses  titres  et 
des  matériaux  qui  les  composent,  soit  par  la  partie  du  texte 
qui  fait  suite  à  la  pvéfisce  du  Prachiron.  G*est  dans  cette 
partie  que  le  jurisconsulte,  ou  plutôt  le  canooiste  rend 
compte  des  motifs  qui  l'ont  engagé  à  composer  cet  abrégé 
de  droit. 

Les  bases  de  ce  nouTeau  texte  sont  YEeloga  pripata  et 

ÏEpitome  legiun ,  le  premier  a  servi  à  déterminer  la  disposi- 
tion des  titres ,  le  second  a  fourni  les  fragments  qui  ont  été 
ajoutés  au  premier  texte, le  tout  est  précédé  du  Proœmium 
du  Prochiron. 

D'après  cette  composition  il  serait  plus  rationnel  de  dési- 
gner ce  manuel  sous  le  titre  d*Ecloga  ad  EpUomen  mutata; 
maiS)  pour  qu'on  puisse  saisir  plus  facilement  le  rapport  qui 
existe  entre  cet  abrégé  et  les  manuels  authentiques,  M.  Za- 
charîe  a  cru  devoir  lui  donoer  la  désignation  sous  laquelle 
nous  TaTons  fait  connaître  nous  «même,  d'autant  plus  qu'il 
contient  la  préface  et  plusieurs  fragments  du  Prochiron. 

Cet  abr^é  présente  quelques  dispositions  nouvelles  et 
dont  Torigine  ne  se  rattache  ni  à  VEcloga  priwitay  ni  à 
YEpUome,  ni  aux  appendices  de  YEcioga.  Ces  nouveaux 
chapitres  qui  figurent  à  la  fin  des  titres ,  sont  le  résultat 
nécessaire  d*un  travail  original.  En  voici  un  exemple:  la  fin 
du  litre  XVIIl  est  ainsi  conçue  : 

33. 6  xXàaotc  xs^oXy^v 'TOUitXi^a^ov  aÙToi>,  Soi^aTii»  oéXSiov  ev. 
—  Si  quis  incM  sui  eaput  ruperii,  soiidttm  I  componat, 

(a)  Jas  GriBco-Rom.,  11  >  pag.  114-125  i  Zacbarie,  pa^.  XX,  note  iS. 
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Tptàxovra.  —  6i  qtiU  vicÎHO  ocuUun  excœcaverit,  componal 
et  sidos  triginta, 

35.  6  Tyjç  £.vo;  TOjiT.v  iroiTiTa;,  ttjV  T«vnmMetQcy  6ico[xevrr6). 
~-  5i  ^iiir  alicni  namtn  absciderit ,  talioiii  subjacecU, 

36.  6  Tois  ixptÇûv  »  8iS>m  '  vo{jL{9(AaToi  .  ^ 
5/  r/M/jf  alicid  dentés  excusserit,  componat  soUdos  XÎL 

vojA^TjjLata  Tp{a.  —  5i  ^«i*  alicui  brachium  ruperii,  cttraUonU 

htipen.sns  sohat  et  comportât  solidos  III. 

38.  6  xà  ap6p«  vxéXoç  TMtpoXOva^ ,  «a;  ailrtov  ànoXé^ou  » 
Sciim  vo{A{7[A0tTa  .  —  5i  ^ii/f  n/ic/iî  arUiS  vel  crus  eaer- 
vavêrlty  quasi  enm  înteremeHt^  componat  solidos  XIL 

39.  6  tj>ù>pôv  T:&!.yj(Ta; ,  oct)7àT<a  vo^o-^aTa  ifi  ,  (ocxajTw; 
xal  xàç  tàiTpeiaç  xal  xà  àvoiX(b{iLaTa  8Xo\i  toù  èvuiuroù.  — 

*V/'  (iiiis  ({//(jtie/n  scahiosuin  reddificril ,  Loinponat  solidos  AU, 
item  curationis  impensas  et  expensos  totius  anni. 

odXTàTO)  fx\r:Ci  vo(ji{<j{xaTa  y  ,  —  Si  qui  s  alicui  barbam  ei^ellerit, 
quasi  eum  interemerit  (.^),  componat  ei  solidos  111. 

xal  TTiv  TtÔv  vOjUcov  à>a|jL£vc'.v  ^o/]0£iav.  —  //i  periculis 
quiiibet  se  ipsuni  dejendere  débet  ^  nec  leguin  exspeclare 
aitxiUum. 

Ces  cliapiLres  i.'ont  certainement  point  été  puisés  dans  la 
jurisprudence  Grœco-Roinaine  dont  le  £^^énie  se  pi éuùt  peu 
à  de  pareilles  disposilions.  C'est  daua  la  lëgislalion  gerniaioe^ 
slavonne  ou  turque  que  nous  trouverons  de  semblables 
analogies.  Leur  esprit,  les  monnaies  dont  elles  se  servent 
pour  rëvaluation  des  amendes  ou  compositions,  indiquent 
une  origine  étrangère ,  et  probablement  ces  dispositions  ont 
été  empruntées  à  la  législation  musulmane,  car  les  chap.  39 
et  40  prévoient  des  délits  que  les  lois  barbares  ou  slaves  ont 
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passés  sous  stleoce.  Ces  dispositions  puisées  dans  une  légis- 
lation étrangère  font  présumer  que  Fauteur  de  XEeloga  ad 

Prochiron  mutata  vivait  hors  dti  Constantinople  et  habilait 
quelque  province  de  la  frontière,  où  les  Grecs  se  trouvaient 
journellement  en  contact  avec  les  Barbares.  Çe  mélange  de 
sources  indigènes  (  l  élraiigères  du  tlroit  jette  une  grande 
incertilude  sur  l'époque  où  cette  révision  de  ÏEciaga  a  été 
composée  ;  si  d'un  côté  il  est  certain  quelle  ne  peut  être 
antérieure  à  920 ,  puisqu'on  y  trouve  des  fragments  de  VE- 
piiome,  de  l'autre  Tabsence  de  toute  Noveile  postérieure  à 
Jjéon  pourrait  foire  penser  que  ce  manuel  n'est  pas  d'une 
époque  plus  récente  que  le  règne  de  cet  empereur;  mais 
comme  il  s'agit  ici  d'un  livre  dont  l'auteur  vivait  loin  du 
siège  de  l'empire,  ce  dernier  motif  est  dépouvu  de  toute 
force,  car  Pauteur  a  pu  ignorer  Fexistence  de  ces  Novelles 
plus  récentes  {a). 

Toute  la  partie  de  ce  nic^auel  depuis  le  titre  XVlii  jus- 
qu'à la  lin  se  trouve,  dans  quelques  manuscrits,  dépourvue 
de  rubriques  et  de  chifÏTes  d'ordre,  et  forme  dans  ce  cas  un 
véiiUilile  ap|)eii(]ice  à  V Kcloga  ad  Prochiron  niiitata.  C'est 
celle  partie  du  texte  que  les  grecs  ont  désignée  sous  le  nom 
de  itoivcDltov  (  Pœnalium  )  et  qui  est  composée  de  fragments 
de  VEcloga  primta,  de  Y  Appendice  ^  de  VEcloga,  du.  Pn>- 
chiron  et  de  XEpitome, 

Toute  cette  partie  précède)  dans  le  manuscrit  Paris,  4384, 
VEeloga  ad  Prochiron  mutata  qui  se  trouve  par  conséquent 
réduite  à  dix-neuf  litres  seulement  {h).  L'appendice  ou  Pina- 
lion  occupe  dans  ce  manuscrit  les  feuillets  434,  436,  440- 
447,  96-403,  466-474,  476,  475,  477H8«,  et  il  a  reçu 
dans  ce  texte  de  noml)reuse3  additioiàs  empruntées  aux 
Novelles  deJastinien,  dlrène(  Nov.  4-a),  et  à  la  iraductiou 
grecque  des  lois  de  Rotharis,  en  même  temps  qu'il  a  subi 

(<t)  Zacharie»  Prochiron ,  pag.  CLl-CLIV. 

(6)  Zacharie  «  Fragmenia  vcrsionis  Grœc»,  pag.  83-25.  .3 
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la  suppression  de  quelques  pîèctas  qui  âiisaient  partie  «le 
\  appendice  de  XEcloga  qu'on  trouve  égoiemeiit  dans  ce 
maouscrh  (a).  Cette  transposition ,  ces  additions  et  ces 
suppresûons  sont  dus  au  rédacteur  du  ms.  1384,  qui  tout 
en  faisant  usage  d*un  manuscrit  de  XEcloga  ad  Prockmm 
mutata  et  de  son  appendice  ou  Pinalion^  na  pas  suivi  la 
distribution  originale  du  texte,  parce  qu'il  a  composé  l'en- 
semble de  son  manuscrit  à  deux  reprises  différentes ,  m 
divers  originaux,  et  qu'il  a  successivement  complété  les 
deux  parties  {b). 

La  seconde  de  ces  parties  renvoie  quelquefois  à  des  textes 
de  la  première,  c'est  dans  une  de  ces  annotations  que  l'ap- 
pendice de  VEcloga  ad  Prochxron  mutata  se  trouve  désignée 
sous  le  nom  de  icotvdXtov  (e) ,  appellation ,  qui,  nous  venons 
de  le  dire,  s^appliquait  à  Tappendice  de  ce  manuel.  Mais 
nous  devons  remarquer  aussi,  que  le  titre  LU  de  VEpanor 
gage  aucta  intitulé  :  itcpl  notyôv  (  de  pœnia)^  renferme  un 
chapitre  (7)  qui  est  indiqué  comme  extrait  Ix  tou  à  ^i.  teu 
xiaS.  Tsepl  icoivûv  Cette  désignation  s' applique- t-elie  à  ua 
ouvrage  spécial  de  droit  criminel  intitulé  xcbSixeç  icspl  myûy 
ou  à  notre  icoivdXiov?  C*est  un  point  que  l'insuffisance  des 
documents  ne  permet  pas  de  décider. 

II.  Modiflcttions  du  Proehiron. 
Prochiron  f^aticanam. 

Celte  forme  du  Prochiron  modifiée  d'après  les  textes  de 
VEpanagoge  et  de  YEpitome  existe  dans  les  manuscrits. 

.  Vatican,  4  4  68,  fol.  28-^249 

(a)  Zacharie ,  1.  c,  pag.  i4-i9  ;  noire  ton.  I ,  pag.  49S-4S9. 
{b)  Zacfaarie,  1.  c.  pag.  SO-84. 

(e)  Zi(xet  eU     icoivâXtov  vtth  xûv  {xtdffsfîxôiv  vôtjLiDv,  1.  c.,  pag.  ^ 
(fQ  Voy.  Zachario,  Proehiroo,  pag.  CXXV. 
(•)  Assemani,  Bib.  jnr.  orient.  Il ,  pag.  264-55S. 
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S.  Marne  in  VRiUcella,  E.  55,  fol.  157  ^.937  b  {a). 

Elle  porte  le  titre  :  N6p.o<;  twv  eùa-eêeoraTwv  PaatXéwv 
BooiXeCoUy  ÂéovTO^  xal  AXeÇàvSpou»  suivi  du  itCvo{  composé 
de  quarante  sept  rubriques  distribués  dans  Tordre  du 

Ptvchirvn, 


TiT.  iÇ'.  Depl  |jii99i&9iiiiv  (l7). 
TiT.  17) Ilepl  napocxaTaÔ)i6i)ç  (is). 

TiT.  xa'  nepl  SiQtOTixTiç  air7e$ou9{«»v  (21). 

TiT.       Ilepl  p.(xpTup(i)v  a^XijiCTbiy  xatl  M^jm  (s?). 

Après  CCS  rubriques  se  trouve  ia  préface  du  Piochiron 
TOV  piyav  3cal  ^ i>aei  

Le  tiezie  dtt  manuel  se  compose  des  chapitres  du  Pro*' 
chiroH^  irrégulièrement  interpolé  d'après  ÏEpanagoge  et 
XEpitome  {b). 

C'est  la  seule  modification  du  Prochiron  que  nous  ren* 
controns  dans  cette  période  ;  car  ce  manuel  a  subi  peu  d*al' 

térations  dans  les  travaux  particuliers  des  jurisconsultes  (c). 
Sou  texte  pur  s  est  au  contraire  propagé  par  des  manuscrits, 
de  tous  les  ^e&,  circonstance  qu'il  faut  attribuer  au  carac- 
tère officiel  que  le  Prochiron  a  conservé  pendant  tout  le 
cours  de  la  jurisprudence  Byzantine.  Nous  allons  voir  qu  il 

(a)  Wittc,  Rheinische  muséum  fur  jurisp.,  11,  pag.  ti»\  Heiinb«cb, 

anecdota,  I ,  pag.  LXVl-LXVII. 

(6)  Zacharie,  Delineatio,  j)ag.  69,  note  43.  Heimbach,  1.  c,  parle  des 
Basiliques  comme  une  des  sources  du  Prochiron  Vaticanvsm  el  ne  parle  point 
de  VEpitonu. 

(e)  If.  lfynoïde  llynas,  a  rapporté  d'Orient  uii  ms.  daProi^iron.  con- 
tenant t  alM>égé  da  drait  de  Ja8liaiea«  |»ar  les  eiaperenrs  Bm^«  Ckms- 
c  ttinlin  et  Léon  ayant  pour  titre  :  mawtÊl  oa  ^neftirui^  <b  droif.  »  H.  Hy- 

nas  indique  ce  manuscrit  comme  présentant  un  texte  beaucoup  plus  complet 
que  celui  publié  par  M.  Zacharie,  co  ras.  étant  encore  ine\plor(^ ,  nonf?  ne 
savons  à  quelle  espèce  de  révision  il  appartient.  —  Voy.  le  Monuvjtdu  i» 
ianvin  1844. 
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n'en  a  pas  été  de  iwcmal c  ï  lipanagooc  ^  autre  inunuti  publié 
par  rautorite  impériale;  car,  uou-&eulenient,  il  a'esi  esi  resté 
aucun  manuscrit  orifçtnal,  mais  encore  il  a  subi  plusieurs 
iiiodincations ,  faites  dans  un  esprit  qui  confirme  précisé- 
ment ridée  que  aouâ  venons  d  émettre  sur  le  Caractère  cons- 
tant du  Prochiron. 

m.  Modifications  de  l'Épanagoge. 

Comme  nous  venons  de  le  dire  les  modifications  deVEpa- 
nagoge  sont  nombreuses  et  variées.  Queiqties*unes  sont  d'un 
grand  intérêt  dans  les  études  juridiques  et  peuvent  donn^ 
quelques  idées  des  connaissances  et  de  l  applicalion  du  droit 
pendant  les  IX*  et  X*  siècles  :  la  plupart  accusent  il  est  vrai, 
rabaissement  de  la  science;  mais  elles  n'en  reçurent  pas 
moins  daiis  \:\  jurisprudence  Byzantine  un  acciu^il  fa\<  rable, 
sans  doute  parce  qu'elles  répondirent  suifisamment  aui 
nouveaux  besoins  de  la  pratique. 

I .  Epanagoges  iituli  XIIL 

Cet  extrait  r^uUer  de  XEpanagoge  fait  partie  des  ma- 
nuscrits  : 

Vienne  ,  yi^/ if/.  3  ,  fol.  203-226  (a). 

Laureotieu,  LXXX,  6,  fol.  3-16  (^).. 

Il  comprend  treize  titres  de  ÏEpanagoge^  à  savoir  :tit.  I- 
Xi,  XIII  et  XIX. 

Daus  le  manuscrit  Laurentien  cet  extrait  est  précédé  de 
cinq  vers  où  Tauteur  nous  apprend  les  motifs  qui  Tout  en- 
gagé à  entreprendre  ce  travail. 

Ex  Toî>  Tîpo^etpoy  touo-ôs  xoitç  x(tXou^  vojjiou 

(a)  Lambecius,  VI,  pag.  31-48;  Willo,  Zcitscbrift  fur  gescb.  R.  W» 

VUI.pag.  201. 

(&}  Uandini,  catal.»  Ill,  pag.  lSO-l;il  ;  WiUe,  l.c,  {Mg.  164. 
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Temtpdbeovra       icpootpi£c|)  tCtT^cov. 

Ea:  tege  manuali  hoscc  tiiulos  desanitos  esse  y 

Quicumque  id  audire  cupit ,  scito. 

Quùs  descripêi  in  hac  àiij'us  libri  parte  ^ 

Qiium  piures  esse ,  invenirem ,  quam  qui  significanlur 

Quadra'ginta y  in  proœmio  tituU, 
Voici  Texplication  développée  de  ces  vers  préliminaires. 
L'importance  réelle  qirobtint  dans  la  Irgislation  VEpana- 
goge  ou  seconde  édition  du  Prochiron  fut  nécessairement 
restreinte  à  la  partie  qui  renfermait  les  innoTations  au  pre- 
mier  texte.  Ces  innovations  se  trouvaient  rassemblées  dans 
les  titres  I-XI ,  XIII,  XIX  et  XXX;  tout  le  reste  était  la 
reproduction  à  peu  près  littérale  du  Prochiron,  Les  juriscon- 
sultes, qui  déjà  possédaient  des  exemplaires  du  premier  texte, 
n'avaient  à  rechercher  dans  cette  seconde  pul)licaiion  que 
les  divers  litres  nouvellement  ajoutés,  ceux  qui  distinguaient 
cette  seconde  édition  de  là  première.  Il  était  facile  aux  posses* 
seuis  à\x  Prochiron  rriuiliser  leurs  exemplaires  enyjoignntu, 
comme  partie  supplémentaire,  les  titres  récemment  publiés 
dans  XEpanagoge,  C'est  précisément  de  ce  travail  quVntend 
parler  le  juriste  dans  les  einq  vers  qui  précèdent  son  exlrait 
de  V Epanagoge.  Il  a  transcrit  dans  son  manuscrit  particulier 
les  titres  qui  constituaient  toute  la  partie  nouvelle  de  VEpa- 
nagoge  et  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  quarante  titres 
du  Prochiron^  afin  de  tirer  parti  de  son  exemplaire  de  la 
première  édition  du  Manuel. 

Toutefois,  dans  Texécution  de  ce  travail,  il  a  fait  preuve 
d'une  telle  négligence  qu'il  a  omis  de  transcrire  le  trentième 
titre  de  XEpanc^age  qui  contient  de  véritables  innovations. 
Mais  on  conçoit  que  cette  idée  toute  naturelle,  de  compléter 
la  première  édition  du  Prochiron  par  la  secontle,  a  du  se  pré- 
senter à  d'autres  jurisconsultes,  qui  l'ont  exécutée  de  leur 
côté  d'une  manière  plus  ou  moins  complète*  Plusieurs  ma-  • 
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nuscriu  présentant  un  iniTMl  analogue  à  celui-ci,  dans 

lequel  les  auteurs  ont  extrait  de  ï Epanagoge  les  additions 
faites  au  texte  primitif.  Nous  citerons  les  manuscrits  PalaUn^ 
S33  (tit.  f-VII),  Palatin,  374  (  tit.  U-XII),  Paris,  1343 

(tU.  1-?),  Paris,  4356  (  tit.  XI,  VI,  III,  II,.  .  .  ),  Fienne, 

jurid.  6  (  tit.'? ),  tienne,  histor.  48  (tit.  P  ),BodUien^  431 
(tit  II,  III),  dans  lesquels  dÎTers  titres  de  VEpanagoge 
servent  de  complément  au  Prochi/on  ,  ou  se  trouvent  irans- 
crits  au  milieu  d'autres  monuments  du  droit  Byzantin.  Ces 
extraits  ont  été  empruntés  soit  aux  treize  titres  ci-deisiis, 
soit  directement  au  texte  original  de  \  Epanagoge  {a).  Mais 
ce  travail,  quelles  que  soient  ses  véritables  sources,  a  coûté 
peu  d'efforts  à  la  science,  la  pratique  seule  y  a  pris  quelque 
part,  et  nous  avons  vu  que  dans  cette  occasion  elle  avait 
agi  avec  une  légèreté  vraiment  impardonnable. 

Epanagoge  cmn  ScAoliii, 

Il  en  est  autrement  île  la  recensioii  du  manuel  de  Basile, 
Léon  et  Alexandre,  désignée  sous  le  nom  Epanagoge  cm 
SehoUis,  Le  jurisconsulte  qui  en  est  Tauteiir  a  Isdt  preuve 
de  savoir  et  d' intelligence;  il  a  montré  une  conuai&sauce 
exacte  des  sources  du  droit  et  une  grande  habileté  à 
tes  mettre  en  œuvre.  Nous  trouvons  ce  texte  illustré  de 
ï Epanagoge  dans  les  manuscrits  suivants. 

Samt-Alarc,  484,  foi.  ?  [b). 

Palatin,  55  (Suaresîus 2^3),  fol  4-49  (r). 

Vatican,  847,  fol,  271 69  (rf). 

Paris,  4367,  fol.  Ô4  et  suiv. 

(a)  Zacharie.  Prochiron,  pag.  XCV-XCVll. 

(6)  Morelii,  liibl.  inarciana,  pag.  106;  Wiito,  Keiiitôcbe  muséum  f«f 
jurisp.  II,  pag.  282,  III,  pag.  28  et  suiv.,  pa^  47  et  suiv. 

(c)  Heimbach,  aMciota,  1,  pag.  LXV.  Ce  manuscrit  est  une  copie  du 
précédem. 

{d)  Assemani,  juris  orient.,  Il,  pag.  577. 

(e)  Ce  manuscrit  contient  fol.  1-37,  VMpanoQoge  cim  Prochtro  iomponta» 
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* 

Epanagoges  legis  dco  volenfe 
aperlioris,  a  Basilio ,  Leone 
et  AUxandifO ,  opUmîs  et 
pacifids  impenOoribiis  pro- 
curatojn. 


Index  accuratusprœscntis  Hbriy 
in  qm  tituli  quadraginta  le- 

gis  mantialis  diligenter  exa- 
minantur. 


wXtlw   xai    Aéovxoç  xod 

/eipou  v^jjiou  et;  ^  .  icocrou- 

Après  cette  table,  que  nous  mous  dispensons  de  transcrire, 
puisqu'elle  ne  diffère  pas  de  celle  de  V Epanagoge ,  se  uou- 
vent  les  quarante  titres  suivis  de  la  subscription  TéXoç 
lCky\(^zy  0  Ttpo^stpoc  (Jtnem  hahet  Prochiron) 

Il  n'existe  doue  pas  dans  ce  manuel  d'inscription  et  de 
préface  qui  nous  apprennent  le  nom  du  jurisconsulte  à  qui 
nous  devons  ce  texte  important.  Quant  aux  quaraïue  titres, 
ils'  sont  rangée  dans  l'ordre  du  manuel  authentique  et  pré- 
cédés chacun  de  leurs  rubriques  primitives.  Le  texte  de  ces 
titres  se  trouve  généralement  d'accord  avec  la  rédaction 
authentique ,  sauf  plusieurs  additions  partielles  eiupruutées 
à  d'autres  sources  du  droit.  Mais  c'est  principalement  par 
les  SchoUes  ou  commentaires,  qui  se  trouvent  écrits  sur  plu* 
sieurs  de  ces  titres,  que  Tauteur  de  ce  texte  mérite  notre 
estime  et  notre  reconnaissance,  M.  Zacbarie  a  publié,  com- 
me spécimen,  deux  de  ces  Scholies  ;  l'une  appartient  au  titre 
XXXII,  l'autre  au  titre  XXXVIII  [a).  Eu  général  ces  Scho- 
lies ont  pour  but  de  mettre  en  parallèle  la  jurisprudence  de 

*  * 

foL  37-53  divers  fragments  de  jurisprodenoe  au  fol.  S4  et  suiv..  des  extraits 
de  YBf€iM9ogt  avec  Scholies  (  lit.  18, 19,  81,  23,  33,  33,  35  )  de  manière 
cependant  à  oeqn  on  n*a  point  reproduit  les  passages  qui  se  trouvaient  déjà 
dana  VEfana^os»  ewn  Proeftiro  «omjBO«îta  en  tète  du  manDscrit .  mais  seule- 
ment les  firagments  et  les  Scholies  que  contenaient  de  plus  YEpana^n^  eum 
SchoUif. 

(a)  Zacbarie,  Prochiron,  pag.  133,  note  13,  pag.  163,  note  10. 

27 
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VEpanagoge  avec  celle  des  recueils  de  Justinien  et  de  présenter 
les  innovations  dues  à  la  pratique  judiciaire.  Sous  ce  double 
aspect,  \ Epajiagoge  cum  Scholiis  a  pour  nous  une  valeur 
infinie ,  soit  à  cause  îles  sources  importantes  et  inconnues 
d'ailleurs,  dont  il  est  dépositaire,  soit  pour  la  connaissance 
qull  peut  nous  donner  des  modifications  introduites  par 
le  droit  ^rrec  -  romain.  Il  est  inutile  de  dire  combien  la 
publication  de  ce  manuel  jetterait  de  lumières  sur  l'histoire 
interne  du  droit  Byzantin  et  conil^ien  il  serait  à  désirer 
qu'un  savant  en  entreprit  une  édition  complète  d'après 
les  quatre  manuscrits  que  nous  venons  d'indiquer  (a). 

L'auteur  de  X Epanagoge  cum  Scholiis  n'est  |)oint  connu; 
on  sait  seulement  qu'il  a  vécu  sous  le  règne  de  Léon  le  Più- 
losophe  :  il  cite  les  changements  introduits  par  les  Novelles 
de  cet  empereur  sous  une  forme  qui  ne  permet  pas  d'en 
douter  {b).  Quoique  les  titres  de  son  recueil  correspondent 
parfeitement  à  ceux  de  la  rédaction  authentique,  celle-ci  a 
été  soumise  à  un  examen  approfondi  qui  est  devenue  dans 
VEpanagoge  cum  Scholiis  une  oeuvre  toute  nouvelle  et  qui 
accuse  dans  toutes  ses  parties  une  main  innovatrice.  La 
suppression  de  la  préface,  l'intercakition  de  nouveaux  teites 
au  milieu  des  anciens,  les  additions  et  les  commentaires 
spécialement  écrits  pour  cette  rédaction ,  impriment  à 
\Epanagog0  cum  SeholUs  un  caractère  tout-à*fait  original, 
et  font  de  ce  manuel  un  travail  particulier,  qu'il  faut, 
malgré  ses  ressemblances  avec  le  texte  autiientique,  ranger 
au  nombre  des  sources  privées  du  droit  (c). 

[a]  Nous  ferons  remarquer  en  passant  que  le  Leonis  sapientis  compenii^ 
ligum  t  avec  des  sdiolies  de  Modestinas,  Domninos,  Grégoire  Paizo ,  TMo- 
philitMS,  Eadoxe,  Phocas  «l  Théodore  Hermopolis,  cité  par  PapadopoU 
(  Pnmoi.  myttagog.,  pag.  861,  40S  )  oat  on  livre  toat-^-ftil  imaginaire^ 

(6)  Toûxo  &xatv(aOT)  ôitb  (  vel  iv^f^péOïj  iropà  )  toô  euffs&Tcàtou 

p4catAéa)c  (  hoc  immutatum  (  vel  abrogaluni }  est  ad  imporalore  oostro  piî*' 
almo. 

(e)  Zadiirie.  Prochiron ,  page  XCVII-XCIX. 
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3.  Epanagoge  cunt  Prochiro  composita. 

Ce  litre  indique  seul  de  quelles  sources  cette  recension  de 
VEpanagoge  a  été  composée.  Un  semblable  litre  ne  saurait 
convenir  qu'à  un  texte  présentant  la  corubinaisoti  des  deux 
éditions  du  Prochiron  où  la  seconde  aurait  été  prise  pour' 
basede  la  distribution  générale.  On  connaît  quaire manuscrits 
de  ce  texte. 

Laureiuien,  LXX\,(),  iol.  404-454. 
Palatin,  49  (  Vatican,  496  ),  fol.  235-345. 
Paris,  4367,  fol.  4-37  (a). 
Vienne, yii/'.  48,  fol.  ?  (p). 
Ce  manuel  porte  l'inscription  : 
Tôt»  ^9tXI(dç  xupoù  AéovTO(; 

Aucun  des  quatre  manuscrits  ci  -  dessus  ne  contient  de 

Proœminm.  La  série  des  litres  est  dans  l'ordre  suivant  ; 


Impeiatoris    domini  Leonis 
phiïosophi  epitomc  legum. 


a  .  Oepl  vé^ou  xal  SixaLo^uvy^ç 
xal  xoia{9Tb)po{. 


4 .  De  fure  ac  /ustitia  tractatu» 
et  de  Imperatore  (Epanag., 
tît.  4  et  2)  (c). 

2.  De  patriarchâ  (Epanag., 
tit.  3)  (f/). 

3.  De  ojficio  prœfeeti  uthis  et 
de  quœstore  (Epanag.^  lit.  4 
et  ë). 


{a\  Ce  manuscrit  est  mutilé  dana  ses  premiers  feuillets,  il  ne  commence 
qu'an  litre  XXIV,  rhap.  34  .  et  les  titres  29  à  40  sont  numérotés  28  à  89,  lo 

41c  n'a  point  de  clutiro  et  /«2«  est  numéroté  40. 

(6)  Zacharie,  Delinealio,  page  69,  Lambeccius,  VI,  page  126,  éd.KoUar. 

(e)  Leiinclovius,  Jus  Gr»co-Rom.,  I,  pag.  178,  a  publié  quelques  fragnents 
de  ce  titre.  Lainbec,  VII,  pag.  161,  adCod.  Phil.  79,  loc.  11;  Nesaelîiit, 
IV,  pag.  âO.  ad  Cod.  XLII,  loc.  11. 

(d)  Leunclavias,  1.  c. ,  pa;;.  296,  a  donné  des  fragments  de  ce  litre. 
Voy.  Lambecius,  V,  pag.  1*^1  od  Cod.  ThcoJ.,  ?53.  loc.  13 el  Nesselius,  1, 
pag.  39S,  ad  Cod.  289 ,  loc.  13  où  se  trouve  ce  fragment. 
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TOÎç  êYxXîijjtaat  ouy^ft^pelv. 
e  .  Ilepl  èmvx^ncùv  xal 

x6icoiç  xotl  icpev&iripoiç  xal 

8».ax6votç  xal  Ttâ^tv 

2^  .  Ospl  T^flÉ»Ç  XOi  XplTV)p£«OV. 

la   n£pl  àppa6o>vo>v. 
i§  .  llepl  Tcpocxéç. 


4.  reliquis  magistmtibaSf 
et  ut  jna^êtratui  sine  pe- 

ctmia  fiant  y  et  m  qnh  in 
qim  cniisn  oh  pecimiam  ju- 
die  et  lie/  criminuni  reos  ah- 
solmt  (Ëpanag.,  lit.  6  et  7). 

5.  ùe  episcopis  et  ordinath- 
nibus  et  nomitwtionih» 
omnium  eccleslnsticoruni. 
(Rpanag.,  lit.  8)  {a), 

^.  De  officia  episeopomn  et 
preshyterontm  et  diacotuh 
rum  et  simpliciter  mnnim 
ecclesiasticorutn  (  Epaaag., 
lit.  9). 

7.  De  ordine  et /udiciis{Efàn^ 
lit.  4  \  ). 

8.  De  testibus  (Epnn,,  tît  49). 

9.  De  instnunentis  (Epauag., 
lit.  43). 

40.  De  sponsahbus  (Ëpanag.^ 

lit.  44  —  [Proch.,  tit.4]). 
\\,  De  an  lus  (Proch.,  lij.î— 

[Epan.,  lit.  45]). 
De  nuptils  ( Procli., tit. 4 — 

[Ëpan.,tit.  46]). 
43.  DenuptiisprohîUiisi^tW* 

tii.  7  —  [Epan.,  tit.  47]). 
4  4.  De  dote  (Epan.,  tit,  18  — 

[Proch.»  tit.  $  et  9j). 


(a)  Leanelavias,  L  c,  pag.  304,  oontienC  aussi  quelques  fragmoDU 

de  ce  titre.  Ces  divers  fragments  publiés  par  Leundavtus,  existent  dans  la 
manuscrit  do  VÏMiDe  Philoê,  gr,,  89,  fol.  153  (  Larobeccias ,  ed.  Kolar,  VU  r 

pag.*344).  Commo  ro  rrtannficrit  a  appartenu  à  Jean  Sambuc,  c'est  san» 
doute  là  quo  Leunclavius  a  puisé.  Ils  se  Irouvent  aussi  dans  les  manu.'scnW 
de  Paris,  1343,  fol.  &i  1856,  hl  Vienne  3.  Voy.  Zacbarie,  o»«f<*o'»' 
pag.  XXII,  note  6. 
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17]  .  Ilcpi  ûu>pe<î>v  usTo^ù  àvûpo^ 
xal  yvmxh^  yvw^Lèmy. 


3ea  .  Ilepi  àvaTpoicTi^  âupeôy. 


x8  .  Ihpl  ypèou;  xal  îieplôav£t(i)v 
xal  eve^ûpcov. 

xe  Ilepl  TcapaxaTotOvjxir^^. 


1 5. dofiationihtts  sponsali- 

tiis  (Proch.,  Lit.3  —  [Epaii., 
tit.  15]). 
46,   De    rigore-  mairimom^i 
(Proch.,  lil,  5  —  [Epan., 
lit.  16]). 

17.  De  nuptiali  donatione 
(Proch.,  til.  6  —  [Ëpan., 
tit.49]). 

1 8  .  De  donatioite  inler  vlrum 
et  nxorem  (Proch.,  ût.  4 0^ 
[Ëpan.,  tit  âO]  ). 

19.  De  matrimonii  solutione 
(Proch.,  lit.  1 1  —  [Epan., 
ût.24]),  ■ 

20.  De  donationiùtu  (Proch., 

lit.  12  —  [Epan.,  Lit.  22]). 

'i\.De  revocandis  donatiotUbus 
(Proch.,  tit.  43  —  [Epan., 
lit.  22]  ). 

22.  De  venditione  et  enitione 
(Procîi.,  tit.  44  —  [£pan., 
.tit.  23]). 

23.  De  ecc/esitisficis  emphy- 
teusibus  et  elocatioiiibus. 
(Proch.,  tit.  45  —  [Ëpan., 
tit.  4  0]). 

24.  De  débita  et  niutuo  ac 
pignoribus  (Proch.,  lit.1  6  et 
4  7 — [Epan.,  tiu  22  et  28]). 

1 25.  De  depositn  (  Proch.,  tit. 

!     18  — [Kpaiu,  ut.  25]). 


(o)  Dans  te  ins.  de  Paris,  1167,  le  litre  su  tormiiio  par  uu  exirait  des  Basi» 
Uques,  XXXV,  1-4. 
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Xa  .  11  sol  Twv  x<i)Xuo[Aév(i)v  âta- 


Xy  .  nepl  x<i>8ixéXXo>y. 
Xâ  .  Qepl  Xtimioc  ^na^wm^rt^ 

TOÇ, 

Xe  .  nepl  eTîiTpÔTCwv  xat  xoupa- 

Xc .  Qepl  Xe^dcTOU. 
XÇ  llepl  àitoxXifJpcjv. 


CHAflTRB  DEUllKMS. 

De  sovietafc  (Proch.,  lit. 
19  — [Ëpan.)  tit.  26]). 
37.  De  trajuaeUonibus(^pai», 
lit.  27  —  [Proch.^  tit.  iO]). 
Î8.  De  testamento {Proch.,tii. 
2i  et  24 — [Epan.,  tit.  391). 

De  tesiamento  Uhertomn 
(  Proch.,  tit.  «3  —  [Epan., 
tit.  37]). 
30.  De  fdiisjàmilias  y  qui  de 
milUaribus  peculiis  testantur 
(  Proch.,  tit.  22  —  [Epan., 
tit.  31]). 
ZK.DehU,  qui  tesiameniafa' 
cere  prohibentur  (Epan.,  tit. 
30). 

32.  Z>e  infirmatione  testamenti 
(  Proch.,  tit.  25  —  [Epao., 
tit.  32]). 
De  codicillh  (Proch.,  tit 


29  —  L^pan.,  tit.  29j). 

34.  De  emancipaUone  (Proch. 
tit.  26  —  [Epan.,  tit.  34j). 

35.  De  tiUoribus  et  curaiorUfUs 
(Proch.,  tiU 36  —  [Epan., 
tit.  38]). 

36.  De  legiUo  (Epan.,  tit.  36, 
[Proch.,  Ut,  36])  (4 

ZI,  De  exheredîhus  (Procb., 
tit.  33  et  37  —  [Epan.,  tit. 
34  el35])(^). 


(a)  Dans  le  nwiittscrit  de  Parist  le  titre  est  suivi  de  dem  fragments 
Ix      icX&TOuc  (Basilics). 

(6)  Dans  le  maouscrit  de  Paris .  le  passage  de  la  Nuv.  115,  cap.  3-5.  %  1  • 
se  trouve  plus  oomplel  que  celui  du  Prochiron,  tiu  33,  qui  n'en  donne 
qu'un  extrait.. 
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38.  Z>e  libertatihus  (Proch., 
tit.  34  —  [Ëpaa.,  lit.  37]). 

39.  De  keredibus  insUtutis 
(Proch..  tit.  30  —  [Ëpaii., 
lit.  33]). 

40.  De  Jaleidiâ  et  resHtuUone 
(Proch.,  lit.  32  et  34  — 
[Ëpan.^  tit  34  et  38]). 

h\  »De  novis  eperibus  (Proch.» 

tit.  38  —  [Epan.,  tit.  39]). 
'42.  De  pœnis  (Proch.,  tit.  39 
et 40^ [Epan., tit.  401)(a). 

La  table  des  titres  que  nous  venons  de  transcrire  et  l'in- 
dication des  sources  qui  accompagne  chaque  rubrique  font 
connaître  suffisamment  que  le  manuel  dont  Si  est  ici  question 
se  compose  des  textes  combinés  de  \ Epanagoge  ei  du  PrO' 
chiron.  Le  manuscrit  de  Paris  est  le  seul  qui  offre  quelques 
interpolations  empruntées  U  tou  «Xcctouc  tc5v  vô^cjv,  c*est- 
à-dire  aux  Basiliques. 

Il  reste  maintenant  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  V£- 
panagoge  ad  Prochiron  compostia  a  été  composée.  A  cet 
égard  le  titre  XXXVI,  chap.  4  du  même  manuscrit  de  Paris, 
qui  contient  la  Nqv.  445,  chap.  3,  §.  4  4  de  Justinien  pré- 
sente uue  Scholie  qui  contient  les  éléments  nécessaires  à  la 
solution  de  ce  problème.  En  effet,  cette  Scbolie  a  été  incon- 
testablement écrite  sous  le  règne  de  Fun  des  trois  empereurs 
qui  ont  concouru  à  la  publication  du  Prochiron^  puisquen 
rapportant  une  innovation  consacrée  par  ce  manuel  (^), 
fauteur  de  la  Scholie  attribue  cette  innovation  à  un  sou- 
verain qui  vivait  encore  au  moment  où  il  écrivait  (  xoii 


{a)  Dans  ie  ms.  de  Paris ,  se  irouveni  quelques  fragmenU  ïy.  xoû  uXàxouç 
♦Mille  les  chap.  31)  cl  40. 

(6)  Voy.  Supià^  Nov.  X  Bassilii,  pag.  284. 
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^piÊTépou  ^aatAÉWs  —  iinpemtore  nosl/o  )  [a)  j  cet  ciupereur 
ne  peut  être  que  Basile  »  Constantin  ou  Léon;  or,  comme  à  b 
même  époque  la  publication  des  Basiliques  était  déjà  un  fait 
accompli,  X Epanago^e  nd  Prochiroit  composita  n'a  pu  êlre 
rédigé  que  sur  la  fin  du  règne  de  Léon,  qu*ôn  peut  coa- 
sidérer  comme  ayant  occupé  seul  le  trône  à  dater  de  la  mort 
de  son  père  {b), 

4.  Epanagoge  aucta» 

Cette  forme  de  YEpanagoge  paraît  avoir  été  plus  répan- 
due que  tout  autre,  car  elle  existe  dans  un  plus  grand  nom- 
lire  de  manuscrits. 

Paris,  1357,  fol  1-421  (c). 

Paris,  138i,  A,  fol.  4-? 
Pans,  1383,  fol.  4-? 

De  Biener,  A  (  olim  Méerman,  4  70  ),  fol.  4  -  ? 

De  Biener,  B  (  olim  MctriiiaUj  174  ),  loi.  4-?  (rf). 
BodI/eien ,  74  6,  64 ,  fol.  '240  et  suiv. 
Munich,  303,  foL  4-.^  (4 
Bodieien,  264,  48,  fol.  472-486(/). 
Voici  d'après  ces  manuscrits  la  description  générale  de  ce 
manuel  {g). 

'  (a)  ToQxo  lxanv(90i)        toû  ,^(jL&tépou  e596^<  ^miXéciA^  xamib^^n 

XP^vov ,  aXXà  irpootlvoii  xal  Âv«tYY«XXetv  ictpl  TOiStou  tot^  ê^ffWfs* 
(  Zacbarie ,  Proofairon ,  pag.  SI ,  note  39. 

(6)  Zacbarie p  Prochiron,  pag.  XCIX^IV. 

(c)  Gé  manaaeritcontienl  plusieurs  lacunes»  te  copiste  ayant  80|ipriiai 
tous  les  passages  communs  avec  le  iVoefttron ,  dont  il  possédait  saaa  dooto 
un  exemplaire;  c'est  ce  qu'indiquent  diverses  Scholiea  qui  rendent rtiios 
de  ces  suppressions.  Voy.  Zacbarie,  pag.  CV,  note  1.  ^  Svfrà ,  pag. 

(«Q  Copie  du  ms.  Paris,  1383 ,  laite  au  16*  siècle. 
(•}  Biener,  Thémis,  IX,  pag.  348. 

(f)  Ceros.  ne  contient  que  des  fragments  de  VEpannyofje  aucta. 
ip)  Voy.  VVitlc,  lUieinische  muséum,  111,  pag.  72  et  suiv.  —  Zachtfi»» 
Prochiron,  pag.  CVI-CXXVIII. 
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AEUN  BAillAEVi:.        !      LEO  IMPERATOR. 
Àit^  Toû  a  ^t6.  T«»v  Siy.  ^>  Di^eslorum,  th.  3. 


a  .  Ilepl  ^9iXé(«><;.  Ti  eori  ^a- 

y  ,  Ilepl  TaSswç  eTïàp'^ou. 
S  .  Ilepl  Tov  xoia{aTiK>poç. 

v{o(c  xal  icpoêoXiJç. 
C  .  Ilepl  èmvxiiccikv  xal  pu>va- 

7| .  Ilepl  T«»v  èxxXiri<r(,a(mx«»y 
ejA^purei^eiAv  xal  èx86,tfeii>v« 

8  .  rispl  Ta^ecix;  xpiTirjpiwv. 
i ,  Ihpl  {xapTupcov. 
^a.  nepl  9U)x6oXala)v.' 


De  justitiâ'ec  jure  («). 
\,  De  hnpefaiorey  quid  eét 
impcidtor  ?  (b). 
De  Pats'ioM^chây  quid  est 
Patriareha  ?  (c). 

3.  De  ojjiclo  prœjecti  ur» 
bis  {d), 

4.  De  qitœstore  (e). 

5.  De  reliquis  magisttnti" 
b,u  if).  • 

6.  De  cpisi  opo  ejnsque  ot  di- 
natione  et  nonUtiatio- 
ne  {g). 

7.  De  eplscopU  et  mona- 

dûs  (Ji), 

8.  De  ecclesiasticis  emphy» 

teusibua  et  hcationi" 
bus  (i). 

9.  Da  ordine  juditiorum  (y). 
\0.  De  testihiis  {k). 

4  4.  De  instrumentis  (l)» 


(a)  Epau.,  lit.  1.  ' 

{b)  Epan.,  tit.  2.  Sur  les  IX  premiers  titres,  voy.  Witle,  Rhein.  muMum 
f.  jurisp. ,  HI ,  pag.  70  et  suiv. 

(c)  Epan.,  tit. 

(d)  Epan.,  tit.  4. 

(e)  Epan.,  tit.  5. 

(/")  Epan.,  tit.  6ét7.  • 
{g)  Epan.,  tit.  8.  . 
{h)  Epan.,  tit.  9. 
(i)  Epao.*  tit  10. 
(;)  Epan.,  tit.  11. 

(k)  Witte,  1.  c,  pag.  71,  Ëpao.,  tit*  12, 
(/)  Witle,  ï.  c,  pag.  72,  Epaii ,  tit.  13. 
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Le  .  Uepl  yàp4i)y  xexuXu^vtiiv. 
K  .  Depl  tcpoixôç. 
iÇ.  Depl  icpoyapiam  Swpeâç. 


IT)  .  Ikpl  owpewv  jxEtotÇù  àvôpoç 
xal  yuwixd^. 
Ilepl  Siapeâv, 


1 2.  De  spoimalibus  (a). 

DeofTÂîs  ei  donatiombm 
sponsaiiiiis  (b). 

14.  Dér  mtptiis   et  rUu  ea- 
f'Hin  [c). 

15.  De  nuptiis  prohibais  ' 

16.  De  dote  {e). 
n.  De  anienupUtUi  domMo- 

(J'y 

18.  De  donatîomàus  (^). 


X  .  Ilept.  Â'j<Te(i>î  yàp-wv  xal  twv 

aiTuî>v  auToû. 
xa  .nepl7cpdc9$c«çxttlàyopatf£aç. 

xp^.  IIcpl  8av£{ou  xal  Ive'^ûpou. 
xy  .  Depl  (jLwÔùio-ew^. 
xS  .  IIspl  TCapaxataOïSxv^ç. 


19.  De  repocan^s  donaUm* 

bus  (/e). 

âû.  De  soàitione  nuUmwnU 

ejttsqm  cousis  (i). 
21.       venéUtione  et  empUo- 

(y)- 

2^.       miituo  ac  pigtiore  (k), 
sa.  De  iocatione  (/). 
24.  Dedeposito{m). 


(a)  Epan.,  tiu  14  (Proch.  Uti). 

(&)  Witte,  I.  c,  pag.  7S.  Epao..  tit.  15  (Proob.,  tit.  t  oi  8). 

(c)  Epan.,  tit.  16  (  Proob.,  tit  4  et  6  et  aaires  fragmenta }. 

(d)  Epan.,  tit.  17  (Proob.»  Ut.' 7),  avec  quelque» nonveai»  Capit^ 

(«)  Epan.,  Ut  18  (  Proob.,  tit.  S  et  9 )  avec  dea  Seboliea  de  VSpmagogf  cm 
Scholiis  et  d'autres  fragmmits. 
(A)  Proch..  tit.  6, 

(9)  Epan.,  tit.  SO  (Proch  .  tit.  10),  Proob., tit.  H. 
(k)  Proob.,  tit.  18. 

(<)  Proch.»  tit.  U ,  avec  plosienrs  additions  qui  paraiaseot  fàitOB  d'après 
rEpen.,  tit.  81. 

U)  Les  cap.  1-lS,  sont  Epan.,  lit.  88  (Proch.,  tit.  14). 
(fc)  Les  cap.  1-84,  sont  Proob.,  Ut,  16,  avec  plnsieors  additions  qui  pari»- 
sent  empruntées  à  l*Epan..  tit  88. 

(0  Proçb.,  tit  17,  sanf  lescap.  6-8  (Epan.,  tit.  84). 
(»)  Proch.,  tit  18,  avec  une  addition  (Epan.,  lit  85). 
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.  llepl  Xtiffcuç  xoiV(i»v(0(<. 

XT| .  Uept  âiaO?jxv|ç  uic6Sou9i«i>v. 
xO",  Ikpl  ôiaÔTixTiç  aiïcXeuSIpwv. 
X  .  Ilepl  SiaOY)XY^^  iniTXOTccay  xal 
Xa  .  Ilfpl  jcvorpoinic  Sutdiixv^. 

.  riepl  xuiOix&ÂÀQu. 
Xy  .  IIspl  '^aXxiùtou. 
XS  .  Ilepl  Xuvettç  urce^ouffi^'" 

TÛÇ. 

Xe  .  Ihpl  xX7)pov6[i.«»)>', 
Xç  .  II  £û',  àTioxaTaaTGto'euiÇ. 
XÇ  ,  IIspl  àîioxXyjpwv. 
Xy)  .  Hspl  eXeuOeptâv. 


conlraheitdà  societa- 
te  (a). 

26.  Z>^  dissoiuUone  societa-^ 

Us  {b). 

27.  Z)«  testamento  hoininuin 
sui  jiirLs  (c). 

S8.  De  tesiamenio  hominum 

aliemjmis  (d). 
29.  ùe  testamento  liberio* 

1  uni  (é). 

3U.  De  testamenta  episcopo- 
rum  et  monarchormi  (J  ), 

31 .  De  infirmaUùne  testamen" 

32.  De  codicillis  {h). 

33.  De  Jalcidiâ  (i). 

34.  I>e  emencipatione  (/'). 

35.  De  keredibus  (k), 

36.  De  restitutione  (l). 

37.  Z)c  exkeredîùus  [m), 

38.  libertatibus  (it). 


(«)  Proeb.,  tit.^  19 .  sauf  les  cap.  14 , 16  et  1 7. 
{b)  Prodi.,  lit.  80. 

(«)  Les  cap.  Ietl5,  ooooordentavecProcb.»  tit.  21. 
(4)  Pfoch.»  tit.  91. 

(«)  Proch.,  tit.  S8,  avec  une  iotercalation  à  la  suite  du  eap.  d. 
(/)  Proch. ,  tit  M  t  avec  reddition  de  quatre  nouveaux  fragments. 

(0)  Pfoch.,  tit  n  (  Epaa.,  tit.  8S). 

(h)  Procb.»  tit  99. 

(1)  Ptock,  tit  9i,  avec  l'addition  de  deux  fragments  entre  les  cap.  9  et  4. 

(i)  Pfoch.»  tft  M. 

(le)  Les  eap.  l-SS,  Proch  ,  tit  80. 
(i)  Prodi.,  tit.  81 ,  sauf  le  cap.  5. 

(m)  Après  deux  chapitres  soit  Proch.,  tit.  38,  dont  les  trois  derniers  cba" 
pitres  sont  supprimés. 

[il]  Les  rap  1-17,  correspoiideiu  aux  oap.  I>16et60,  Proch.,  tU.  84 ,  la 
suite  parait  empruntée  à  l'Êpan.,  tit.  37. 
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■^oùç  ôovucrràç  xaxà  tùv  xXïi- 


^fi  .  llepl  xatvoTojxtwv. 


»:  II A 1»  1 1 K  i:  I)  K  l  X 1  ii  M  H . 

39.  De  iegaiis  {a). 

40.  tuioribus  {b). 
ii.  De  temporc  ,  <ino  credi- 

tores  adi^ersus  heredes 
de/knciiê  agere  opor- 
teat  (c). 

42.  De  iiowis  operiùus  {d). 

43.  De  komicidio. 

44.  De  adopUoniims, 

45.  Dfi  transaeîionibus  (e), 
46v  De  pfobaiione. 

47.  De  infofUikus  ejspasilis 
atque  alênàis. 

48.  De  caplii^is. 

49.  De  meta  ac  vi. 


«(paipoucr/'i;;. 
va  .  Ihpl  Œ'JYr,yà^y, 


50.        mUiiere  qiiœ  ftirhun 
vel  rapinam  faciL 

De  advocatis* 
52.  Depœnis. 

De  tempoHhns  ac  dUatiom- 


ành  poTcfjÇ  ibiq  éxaTÔv  evtauTÛiv.  j  momeuto  usque  ad  cen^ 

XaCoiç  oY§oi)XoyTa  fÇ.  i  i/i  capilibus 

» 

N6[Aoc  STpaxiwTtxèç  Tcoiva-  LXXXVL 
Xio;  ex  Tou  fouyou  xal  twv      Z,<îa  miiitaris  pœnalis  ex 

NAjAQç  PoôicDv  wix  èxXoYïiy     Xeor  Rkodiorum  in  compen- 


ix  Tot>  i8  ^.  Tây  8^^' 


dh  ex  lib.  XI,  Digestorum, 


(a)  Proch..  Ut  35»  augmenté  de  irois  chapitres. 

{6)  Les  cap.  1-9,  sontProch.,  til.  86. 

(c)  Prœfa.,  lit.  37. 

(rf)  Proch.,  lit.  38,  Epan.,  (il.  d9. 

(e)  Kpaii.,  Ut.  27. 
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CeUe  description  détaillée  nous  démontre  que  le  manuel 
dont  il  est  ici  question  a  un  type  original  qui  ne  permet 
pas  de  le  confondre  avec  tout  autre  (a). 

Le  rédacteur  de  ce  recueil  a  pris  X Epanagoge  pour  base 
de  son  travail.  11  a  supprimé  la  préface  et  T inscription  qui 
se  trouve  réduite  h  ces  deux  mots  hkw^  ^ortn^eùç.  Tous  les 
titres  y Epanngoge  ne  figurent  pas  dans  la  nouvelle  compi- 
lation :  les  uns  ont  été  éliminés,  les  autres  ont  été  modifiés 
au  moyen  d'additions  ou  de  suppressions  partielles.  Certaines 
parties  reproduisent  des  textes  du  Prockiron  et  même  des 
titres  entiers,  dans  ce  cas  ceux-ci  sont  substitues  aui  titres 
correspondants  de  VEpanagage, 

A  ces  deux  sources  générales  il  faut  ajouter. 

a.  —  Des  extraits  du  Digeste,  du  Code  et  des  Novelles 
de  Justinien ,  ou  plutôt  des  traductions  et  des  commentaires 
écrits  sur  ces  recueils. 

b.  —  Des  extraits  des  Basiliques  de  Léon,  principa- 
lement de  livres  XXI,  XXII,  XXVIH,  XXIX,  XXXI, 
XXXVI. 

c.  —  Des  sommes  des  Novelles  de  Léon. 

—  Quelques  Scholies  et  des  remarques  sur  le  droit 
nouveau  et  coutumier. 

e,  —  L*opuscule  du  Pseudo-Eustathe. 
Jl  —  Les  lois  Georgiqoes ,  Militaires  et  Rhodiennes. 
Les  premières  sources  entrent  dans  la  composition  des 

titres  du  manuel,  les  deux  dernières  en  composent  Xappenr 
dice. 

Selon  toute  apparence  le  rédacteur  de  ce  manuel  n'avait 
pas  devant  les  yeux  tous  les  livres  dont  les  fragments  mis  en 

œuvre  dansY  Epanagoge  aucta  paraîtraient  annoncer  l'emploi. 
Il  est  difficile  d'admettre  qu  un  particulier  ait  eu  en  sa  pos- 

(a)  Witte»  Reimsche  mtiseum,  HT,  pag.  69-73;  Zacbarie»  «l  ^oical, 
pag. 
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session  les  commeiitaires  grecs  «les  recueils  de  JustioieD ,  les 
Basiliques  et  les  autres  œuvres  juridiques  exploitées  dam 

son  travail,  une  pareille  supposition  ti  est  poiot  vraisseinhia- 
ble.  D'après  le  plaa  de  l'ouvrage  et  )a  manière  dont  les 
sources  y  soot  mises  en  œuvre,  4es  additions  de  VEpana- 

go^rc  paraissent  avoir  été  empruntées  à  trois  ou  quatre  ma- 
nuscrits tout  au  plus  et  cette  assertion  peut  être  aiséinetU 
justifiée. 

L*aoteur  inconnu  de  notre  recueil  a  fait  usage  pour  la 
plus  grande  partie  de  son  travail  de  XEpanagoge  de  Basile 
Léon  et  Alexandre  y  mais  d'après  un  texte  déjà  altéré  et  mo- 
difié ^  offrant  des  différences  avec  la  rédaction  originale.  Ces 
différences  consistaient  dans  la  suppression  de  la  préface , 
dans  l'addition  de  Scholies  et  d'annotations  nouvelles,  et 
dans  une  partie  supplémentaire  ou  appendice  composé  prin- 
cipalement de  divers  fragments  de  droit  empruntés  aux  com- 
menlaires  du  sixième  siècle  et  du  trairt^  de  ieinponbiis 
(Tàç  poTcàç  ).  Les  titres  XXVI  à  XXXViil  de  XEpanagf^, 
paraîtraient  avoir  manqué  dans  ce  manuscrit,  puisque  les 
titres  XX  VII  à  XL!  de  XEpanagoge  aucta  qui  devaient  leur 
correspondre  sont  empruntés  au  Prochiron  de  Basile  et  ne 
contiennert  rien  de  VEpanagoge;  mais  il  faut  croire  plutôt 
que  le  rédacteur  du  nouveau  manuel  a  adopté  pour  ces 
titres  la  rédaction  bien  préférable  du  Prochiron  où  les 
mêmes  objeu  du  droit  sont  traités  avec  plus  de  développe* 
ment.  Ce  n*est  donc  ici  qu'une  question  de  préférence  et 
non  de  mutilation  de  texte. 

En  second  lieu  Vappené^e  de  VEcloga  primta  a  été  la 
source,  non  -  seulement  de  plusieurs  passages  du  droit  de 
Ju>>tinien  trntisci  ils  dans  le  texte,  niais  encore  des  lois  Geor 
giques,  Militaires  et  llbodieuues  qui  terminent  i  Epanagoge 
aucta;  quant  à  YEclogapnvata  elle-même  »  l'auteur  de  noire 
manuel  ne  paraît  pas  l'avoir  connue,  puisqu'il  n'en  existe 
wpiis  la  moindre  trace  dans  son  travail.  L  appenUtce  aurait 
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donc  formé  ou  un  manuscrit  isolé  et  détaché  de  VEcloga , 

ou,  probahlenieiit ,  se  serait  Uouve  iiansnit  à  lu  suite  du 
Prodûron.  Quelques  manuscrits  nous  ottrent  encore  des 
exemples  de  cette  disposition  de  texte  (a) 

Enfin  le  même  anteur  a  connu  les  Basiliques.  Les  passades 
qu'il  en  a  extraits  en  sont  la  preuve  éviclenie.  Mais  coiuiuc 
ces  extraits  appartiennent  tous  aux  livres  XXI-XXXVII,  il 
a  manqué  de  manuscrits  pour  les  autres  livres  et  tl  n*a  pro* 
bablement  possédé  qu  un  seul  des  quatre  ou  six  volumes  des 
Basiliques. 

On  ne  connaît  point  Fauteur  de  XEpanagoge  atieta;  mais 
il  résulte  de  l'emploi  de  certai?is  textes  qu  il  a  vécu  positive- 
ment entre  le  X*  et  le  XI*  siècle.  La  chronologie  ne  penuet 
pas  d'expliquer  autrement  la  présence  de  plusieurs  fragments 
empruntés  à  des  lots  et  à  des  traités  publiés  au  commence* 
ment  du  dixième  siècle,  ainsi  que  l'invocation  comme  textes 
'  l^islatifs  de  plusieurs  dispositions  qui  avaient  déjà  perdu  de 
leur  autorité  dans  lé  cours  du  siècle  suivant ,  par  exemple 
de  quelques  Novelles  de  Léon,  mises,  par  Psellus  et  Atta- 
liote,  au  rang  des  lois  abrogées.  Ajoutons,  ce  qui  est  bien 
remarquable,  surtout  dans  un  livre  spécialement  consacré  à 
la  pratique,  que  l'auteur  n'a  laissé  aucune  trace  des  No- 
velles impénales  postérieures  à  Léon,  ce  qu'il  n'aurait  pas 
maâqué  de  faire  s'il  en  avait  connu  les  textes.  La  réunion 
de  ces  faits  fournit  la  preuve  non  équivoque  que  l'auteur  de 
XEpanagoge  aucta  devait  vivre,  au  plus  tard,  sous  le  règne 
de  Constantin  (^}. 

Dans  les  temps  modernes,  Pierre  Du  Faur  de  SaintJorrj 
est  le  seul  qui  ait  fait  usage  de  YEpanagoge  aucta  pour  la 
critique  de  plusieurs  textes  du  droit  romain  :  c'est  ce  livre 
qu'il  désigne  plus  d'une  fois,  dans  ses  SemetiHa  et  dans  son 

(a)  Yoy.  ms.  Bodleicn,  715,  73  ;  de  Vienne,  jurid,  7. 

{b)  Zacbarie,  «l  poiiat ,  pag.  49  -,  Prochtron  ,  pag.  CXXIX-CXXXII. 
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de  Hegulis  ju/is  comtneiUoiius  ^  sous  le  litre  d  Epilomes 
Basiiicon  (a),  avec  une  division  en  livres,  tiires  et  chapitres. 
Or,  celte  divisi(ni  ne  convient  qu  au  nis.  île  Paris,  1357,  qui 
ditïèi'e  quant  à  ce  de  tous  les  autres  manuscrits  connus  où 
le  texte  n'est  divisé  qu'eu  titres  et  en  chapitres 

G*est  ici  une  nouvelle  preuve  que  ce  manuscrit  a  appar- 
tenu à  Du  Faur,  et  nous  saisirons  cette  occasioii  pour  rec- 
tifier les  inexactitude^  que  nous  avons  commises  à  Toccasion 
des  manuscrits  de  la  Reine  et  de  Forigine  de  ce  n*  4357. 

On  sait  que  ce  dernier  manuscrit  st  compose  de  deux 
parties.  La  première  (fol.  4-1 21)  contieut  VEpcuiagoge  aucta; 
la  seconde  (  fol.  422-277  ]  contient  les  livres  XLVI  a  LU, 
tit.  4 ,  des  Basiliques. 

La  première  partie  du  manuscrit  est  positivemcnL  une 
copie  prise  par  Du  Faur  sur  un  des  manuscrits  de  Strozzi, 
qui  comprenait  \ Epanagoge  aucta;  nous  pouvons  à  cet  égsrd 
invoquer  le  témoignage  de  Du  i  aur  lui-nicuie  {c).  Cepeiaiiiiit 
il  n'existe  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  royale  de  Paiis, 
aucun  manuscrit  qu  on  puisse  considérer  comme  Voriginat 
de  cette  première  partie  du  n*  4357  ei  comme  proveiunii  de 
Strozzi  et  de  la  Reine  (>ailierine,  car  les  leçons  des  iiianui- 
crits  4384  A  et  4383,  diffèrent  de  celles  du  n*  4357;  aacaa 
d'eux  en  outre  n*est  désigné  comme  un  Codex  medieeus.  Ce 
serait  donc  encore  un  original  grec  de  la  Reine  dont  nous 
aurions  à  déplorer  la  perte. 

Quant  à  la  seconde  partie  du  ms.  4357,  qui  contient  à 
peu  près  sept  livres  des  Basiliques,  nous  avions  coutesté , 

(a)  Petrî  Pabri,  Âà  Ut.  i»  Roulis  juriseùmmni,  Paris,  1585,  in-fol. ,  pag. 
e,  16,  S7.  109  ,  809,  etc.;  Sfinittrim»  lidri,  Genève,  1660,  iD-4%  lib.  III. 
CBiK  Si ,  pag.  839,  lib.  III ,  cap.  14,  pag.  196. 

(6)  Yoy.  Zéporniok,  Pratermisaa  de  vite  et  conaL  Leooia ,  pag.  676 ,  ihM 

y,  pag.  387  et  388. 

(c)  Lib.  1,  lit.  10,  Ttept  (Aapxuptov,  c.  20.  [Ut.  X,  auc/a),  ejuslibri 
qui  pones  me  mauuscripius  est  ad  exemplar  Strossianœ  Dibliolbeca  (qa« 
hodie  Reginae  matrîs  est  apiul  Luietiam  )  olim  a  me comparalus cura  eaieBi 
RorasB.  StmMlria^  page  t98,  302. 
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par  divers  motifs,  que  ce  put  être  une  copie  prise  sur  les 
.exeinplaiies  de  llidolfi  et  de  Stimzi.  Nous  invoquions  prin- 
cipalement le  silence  des  ioTentaires  de  leur  Bibliothèque 
qui  ne  mentioonaient  d*autre  manuscrit  des  Basiliques  que 
celui  aujourd'hui  catalogué  à  la  Bibliothèque  royale  sous  le 
n"  4  349.  Cepeudaut  eu  revenant  avec  plus  d'attention  au 
Catalogué  lihr,  mss.  Car,  Budulfi^  donné  par  Montfaucon 
dads  sa  Bihliotheea  Bihliothecarum  ^  d'après  le  Codex  Colber- 
tiniis  3769  ,  nous  avons  trouvé,  parmi  les  Libri  grœci  pro- 
miscue  in  capsa  24  (a) ,  l'indication  suivante  :  n*  4  5.  Quartus 
tomus  indpiens  à  46*  libro  usque  ad  sexagesimum  {b).  Voilà 
donc  l'existence  bien  constatée  de  ce  Quartus  tomus  dans  la 
Bibliothèque  de  Ridolû,  et  c'est  sans  doute  aussi  celui  que 
Cujas  a  désigné  par  le  plus  gros  tome  des  Basiliques,  lorsque 
en  4574  il  en  demandait  la  communication  au  Bibliothécaire 
de  la  Heine  Catherine.  C'est  vers  cette  cpoque  ou  bien  peu 
de  temps  après  que  ce  manuscrit  a  été  perdu  (c).  il  est  cer» 
tain  que  depuis  lors  Gujas  ne  l'a  plus  eu  en  sa  possession  , 
puisque  dans  l'exemplaire  du  LX*  livre ,  qui  a  servi  à  la 
réimpression  de  1606,  on  n'a  découvert  aucune  variante 
nouvelle  sur  ce  livre;  variantes  que  Gujas  n'aurait  pas  né- 
gligées pour  la  nouvelle  édition  qu'il  méditait.  X^'est  peut- 
être  la  perte  de  ce  Quartus  tomus  qui  lut  cause  que  Gujas 
renonça  au  projet  d  éditer  les  Basiliques. 

il  faut  remarquer  que  Du  Faur  a  pris  ses  copies  après  la 
mort  de  Ridolfi^  dans  l'intervalle  ou  la  Bibliothèque  s'est 
trouvée  en  la  possession  de  Sirozzi  (  4  550-1  558  ).  La  Bihlio- 
thèque  ayant  été  transportée  en  France  à  cette  dernière 

(a)  Bib.BiblM  ll,pag.787. 

(5)  Le  n*  1849  figure,  pag.  776,  dans  lea  H6ri  Grœ n  in  jure  canonico  «l 
cmli,  sous  Ion*  1.  Baailicorom  nempequataor,  nempe  45 ,  46  »  47  et  48. 

(c)  11  nous  a  semblé ,  autant  qu'on  peut  se  fier  aux  données  incomplètes 
des  catalogues,  qu'aucun  des  nannscntsde  droit  de  ceUùcnpm  21  ne  se  trou- 
vent aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  royale,  cependant  le  u»  17,  figure  dans 
les  inventaires  de  1589  et  1599. 
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époque,  le  copiste  aura  sans  doute  manqué  de  temps  pour 
transcrire  en  entier  le  Quart  as  tomus  Basilicorum  et  ce  sera 
forcément  arrêté  au  titre  \  du  livre  LU  :  mais  il  est  assez 
extraordinaire  que  Du  Faur  n*ait  pas  fiiit  terminer  sa  copie 
lorsque  les  manuscrits  originaux  se  sont  trouver  a  Paris  dans 
la  Bibliutlièque  de  ia  Reine. 

Il  est&cile,  maintenant  que  les  diverses  transfoiteations 
(les  manuels  de  droit  Byzantin  ont  tonr-à-loiir  passé  sous 
nos  yeux ,  de  nous  faire  une  idée  de  l  immense  difficulté 
qu  a  dû  présëhter  toute  cette  partie  de  l'histoire  littéraire, 
avant  les  explorations  modernes  des  manuscrits  et  les  tra- 
vaux si  rigoureusement  exacts  de  MM.  Witte  et  Zacharie. 
Une  cause  première  de  subversion  dans  tes  idées  gisait, 
comme  nous  Tavons  vu ,  dans  la  malheureuse  confusion  qoi 
s'était  introduite  entre  Y Ecloga  de  Léon  et  le  Prockiron  df 
Basile;  confusion  qui  datait  de  loin,  car  elle  dépare  des 
4583  le  traité  d'Antoine  Augustin,  de  Legihus  et  Senaius- 
consnhis  (a).  Plus  tard,  lorsque  les  érudits  ont  abordé, 
sous  l'impression  de  ces  tauses  idées,  les  documents  inédits, 
ou  plutôt  les  descriptions  des  cataloguistes,  ils  se  sont  trou?és 
engagés ,  malgré  tous  leurs  efforts ,  dans  un  tabyrintbe 
inextricable.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  parcourir  les 
pages  que  M.  Heimbach  aîné  a  consacrées  à  cette  partie  de 
r histoire  du  droit,  dans  son  programme  des  Basiliques,  et 
de  comparer  ses  attributions  de  textes  avec  la  classification 
que  nous  avons  admise^  d'après  les recliercbes  modernes. 

Mais  lorsque  des  hommes ,  tels  que  MM.  Witte  et  Zacha- 
rie ,  ont  eu  assez  de  courage  et  de  science  pour  pénétrer 
dans  la  poussière  des  Bibliothèques  et  porter  au  milieu  de 
cette  nuit  si  profonde  le  flambeau  de  la  critique,  l'étude  directe 
des  sources  a  bientôt  fait  connaître  le  procédé  des  juriscon- 
sultes grecs  et  dévoilé  le  secret  de  leur  mise  en  œuvre  des 

{a)  Romœ  f        parv<  in-t*;  pag.  1S3,  adlegt  Rbodiam. 
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textes.  Quant  à  reiisemble ,  on  :\  pu  distui^uoi  chuis  ces 
diverses  iuriues,  identiques  eu  apparence,  les  nioditications 
variées  d'un  méine  type  pris  pour  modèle,  et  quant  à  la 
oomposîtîon  interne,  ati  lieu  de  rédactions  scientifiques 
entièrement  nouvelles ,  dans  lesquelles  les  eftorls  auraient 
^ tendu  à  combiner,  refondre  ou  modifier  les  textes  officiels, 
oo  n'a  rencontré  que  des  extraits  littérafement  empruntés 
aux  travaux  précédents. 

Ce  mode  de  rédaction ,  qui  permet  aujourd'hui  de  remonter 
aux  sources  primitives  et  de  préciser  exactement  les  origines 
des  recueils  secondaires ,  atteste  une  grande  décadence  dans 
l'activité  scientifique  et  la  séparation  désormais  consommée 
entre  la  théorie  et  la  pratique  ;  mais  il  répondait  aux  exi- 
gences de  cette  dernière  en  oflrant  les  qualités  essentielles 
aux  travaux  destinés  aux  applications  réelles  du  droit. 

§.  Y.  SÛV<H|/tC  TWV  BoCfflXtWV          N6pLl{A0V  XOrà  (TTOi^^SVOV 

SYNOPSIS  BASILICORUM  —  SYNOPSIS  MAJOR.  . 

Mamtel  alphabétique  des  Basiliques  et  son  sujj^lement, 

m 

Cet  ouvrage ,  véritable  index  des  Basiliques  ,  destiné  à 
faciliter  Tusage  de  ce  recueil,  est  généralement  uuitulé  dans 
les  manuscrits  : 

ÉxÀoy/i  xal  (tûvo^iç  twv  [iaffi-  Drlectus  et  S^^nopsis  scxaginta 
Xbxâv  èÇîlxovTa  ^tiÔÂiov  <7Ùv  librorum  Basilicorum  cum 
7capa7co[JLicai(Xû(Tà9TOiL^etov.      remissionibas  secuné&un  or^ 

dinem  litteràrum» 

C'est-à-dire  abrégé  ou  Synopsis  des  soixante  livres  des  Ba- 
sihques,  suivant  Tordre  alphabétique,  avec  l'indication  des 
passages  semblables.  On  Tappelle  en  outre  Synopsis  major 
pour  le  distinguer  d'un  autre  ouvrage  du  même  genre 
(  Synopsis  minor^  Mupèv  xaxà  axot'^eîov  )  composé  au  Xill* 
siècle,  et  beaucoup  moins  étendu. 
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Alliai  1  auteur  (le  la  S}  /iopsis  a  classé  successiveiiieut  Luules 
les  rubriques  qui  commencent  par  une  même  lettre  dans  les 
Basiliques  et  sous  chacune  de  ces  rubriques  il  a  réuni  ce  qui 
Lonccniait  la  même  matière,  puisant  partout  où  quelque 
point  de  droit  avait  trait  au  même  sujet.  C'est  une  suite 
cl*extraits  à  peu  près  littéraux  des  Capitula  les  plus  impor- 
tants  de  la  plupart  des  titres  des  Basiliques,  distribuée  dans 
Tordre  alphabétique ,  d'après  la  lettre  qui  comnieace  la 
rubrique  de  ces  titres.  Quant  à  la  composition  interne, 
I*  ouvra  f^e  se  trouve  divisé  en  vingt -quatre  séries  qui 
correspondent  aux  vingt-quatre  lettres  de  Talphabet,  subdi- 
visées à  leur  tour  en  plusieurs  titres  dont  le  nombre  total 
est  de  trois  cent  quarante-huit  ;  nombre  bien  inférieur  à 
celui  des  iiasîliques  qui  s Clève  à  six  cent  trerilo.  11  en  résulte 
que  les  titrer  des  Basiliques  ne  figurent  pas  tous  dans  la 

Le  premier  titre  :  itep\  tîjç  ^pOoS^ou  7r{<TTec*ç  tôv  ypirnsr 
vwv  {de Jide  orûiodoxa  <  hi ustiafioniin  )  a  été  place  eu  tétede 
Touvrage  et  en  dehors  de  Tordre  alphabétique^  à  cause  de 
sa  dignité  (  8idi  rè  T{|Jtiov  )  in).  Il  commenct?  par  :  ^piartaviç 

£TOv  6  m<TTeû<i>v  et  finit  par  :  tu^'/jv  Ttixwpeio-ôwTav.  [ 

Les.  titres  par  ordre  alphabétique  commencent  immédiate- 
ment après  : 

a  '.  Ap'^/iToù  a.  zxov/^do'J  {principiwn  litterœ  A)  tit.  LXX. 
Prinius  :  Deol  àyYapuwv  xal  -sxapaYyapetôiv  (  de  angariis  et 
parangariis.  Ultimus:  Ilepl  àyoL^itrcm  àSeX^ôv  (de  ingraUs 
fratribus, 

B  .  Ap^T)  o-ùv  Ôec^  Toù  dsuxépou  sroig^eCou  {principiuin  cum 

(a)  C'e$t  également  le  premier  titre  du  code  de  Justinien  ainsi  placé  p«r 
Te  mdme  moUf  (Yoy.  Cujasad  tit.  I,  lit».  1.  P^ratil.  IX,  lib.  God).  Ca 
moiif  eel  expressément  indiqué  par  Tintilnlé  de  quelques  maunicrili» 
ÉxXoY^  xot  otSvoi|/i<  T.  p.  I  .  p.  9.  ir.  X.  9.  Toû  Ttepl  ir(otcci>€  vdjMU  tltAou 
itpotlOBVtoc  irocvttpv  irtûv  (rcoi-^£tov.  $ià  xh  xf(Atov  (Mectna. . .  Utteraroff. 
nonnisi  et  qui  de  fide  agit,  titulo  omnibus  litalis  anieposilo.  honoris  gratis}- 

I 
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Deo  secundœ  lUterœ  )  tit. VII.  Primus  :  Depl  §ocôpiâv  auyYevcMtç 
{de  gradibus  eognaiionis),  Ultimus  :  Ilepl  ^{aç  (de  vi), 

r  .  Apy7\  <ji>v  6e(^  toj  y.  orToiyeiou  {principinm  cum  Deo 
Htterœ  G)  tit.  IX.  Primus  :  icepl  '^éfua^  vO|Ji{(ii«iv  {de  nupiii^ 
iegiUmis),  UUimiis  :  icepl  yuvaiXELaplwv  (dfe  gynœdariis)* 

A  .  ^'^v  0e(ji  Toù  0.  <r:o'.y  eio\j  [principium  cum  Deo 

litterœ  D)  tit.  XLIV.  Primus  :  Ilepl  âaitavY}|JLdiT(oy  Iv  icpoiYP^dlTi 
oiXXorpdp  y'.vojjlIvwv  («fe  stunpUbtts  in  re  aliéna  factis), 
Ultîmus  :  irepl  Scopscov  jxeTaÇu  àvôpwv  jxal  Y^vaixîSv  (f/e 
Honibus  intei  vin  un  et  uxoreni), 

E  .  Ap)^Tfi  ffùv  de(i>  Tou  e.  oTOi^e(ou  (pnneipium  cum  Deo 
iiUerœ  E)  tit.  XLII.  Primiis  :  icepl  èYYw\Tâv  (r/é?  fidejussoHhm) 
Ultimus  :  tisgI  eùvou^wv  [de  eunuchis). 

Z .  Ap^T)  ouv  8e^  Toû  Ç.  oroi^e^ou  {principium  cum  Deo 
littene  Z)  tit,  IlL  Primas  :  «epl  C^lH^to^v  ÂvOpi&tccdv  te  xa\ 
^6y(ov  kominibus  et  brutis  a/umaiibiis  /loxiisyHeTtixis  : 
Tcepl  Çu^adTaToiv  {de  ponderatoribus), 

H.  Ap^i^  ^  86$  TOt>  yj.  «TOtye{ou  {principium  cum  Deo 
Htterœ  È)  tit.  tinicus  :  Tcepl  /jjjispwv  àicpàxTwv  vjTOt  a^oXaÇouo-wv 
(de  diebus  otiosis  vel  feriatis). 

6  .  Af/i^)  ^  Tou  0.  oToi)^e(o^  {principium  cum  Deo 
litterœ  TH  )  lit.  III.  Primos  :  Ttepl  GeàTpwv  xal  GuijieXLxwv 
(«fe  theatris  et  citharœdis).  Tertius  :  Trepl  Quo-twv  ((/e  sacrificiis), 

1  Ap^y^  ffùy  8si^  toO  t.  <rroi^£(ou  {principium  cum  Deo 
litterœ  I)  lit.  III.  Primus.  «epl  îepwv  (  de  sacns).  Tertius  : 
Tzeo\  ■  xavooo(7ta<;  8i8o^év>iç  {de  satisdatione  judicatum  solvi), 

K  .  Ap^v}  (rày  8f$  Toû  X.  oroi^eiou  {principium  cum  Deo 
litterœ  K)  tit.  XXVIII.  Primus  :  wepl  xaxorpwcûv,  vjtoi  itepiép- 
YtoV  xal  SoXiwv  (f/e  improhis  seu  iinpostoribiis  et  versipellibiis),  ' 
Ultimus  ;  içepl  xwôixéXXou  {de  codiciUo). 

^  •  -^PX^  ^  ^*  ffTOi^e(ou  (principium  cum  Deo 

litterœ  L)  tit.  V.  Primus  :  Ttspl  XeyaTwv  (de  legatis).  Quintus  : 
uepl  Xifi<TT(av  latronibus)» 
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M  .  Apyr,  auv  Hec^  toù  [a.  cf-^qi/zLou  (principium  cum  Ueo 
liUerœ  M)tit.  XiX.Pniiiuft:icepi  [AaQhritMtTixûv(«£0  matheinatim) 
UUiinus  :  uepl  {jiovyiTaptcov  {de  manetariis)* 

n  '.  Àpyr,  <TOv  Ostf)  lou  v.  oTot^ewu  {principium  cum  Deo 
UtUrœ  N)  tii.VU,  Frimus  :  isepl  vaimxwv  bo^ôv  (<fe  /mmiCîcï* 
oblîgationibus.  Septinius  :  wepl  yo{ii9(i.âT(k>v  ïwAaiôv  (de  i«im« 
œleribus. 

s'  Âpx^  orùv  Toù  £.  oTOi^eiou  (prineip.um  cum  Deo 
Htterœ  X  )  lit.  unicus.  itepl  toû  Çevôvoç  tou  Mou 

^</e  hospitali  pil  viri  Samsonis)* 

O'  Âpx'i  ^  **•  ^'W^X^^ou  [principium  cum  Deo 

Htterœ  O)  tit.  VIII.  Primus  :  Tçepl  oSou  STjpwwtaç  tè  xal  àypfli- 
xix%  xal  iStWTtXTi;  xal  7c).aTeLa<;  (c?e  via  pubik  a  ^  rusUcât 
privcUâ  et  spatiosd.  UUimus  :  Tçepl  opfotvorp^tpwv  {de  orpha 
notrophis. 

n".  Apy-Tî  TÙv  Hsw  ToO  7c.  «TToi^eiou  {principium  cum  Deo 
Utlerœ  P)  tit.  XXX Vli.  Primus  :  Ttepl  7:atè<»)v<fu<Jtxwv'^mv6Ô(«jv 
(d^  /iéem  naturafibus  seu  nothis),  Ultimus  ;  icepl  Ttpo^ovu^ù 
{de  prœlato  die). 

P  Ap^-n  o-ùv  ©£({)  TOÙ  p.  (TTOty etou  {principium  cum  Deo 
litierœ  R)  tit.  IL  Primus  :  lîepl  pT^AaTtov  fni[Aa<rÊaç  (cfe  -verèoruni 
significatione).  Secundus  :  Tiepl  pwjjioiXcwv  aiTOTÎvrwv  («fe  iwû** 
mendicantibus. 

£   Âpxfl  TOU  ff.  «JTOi^etou  {principitan  cum  Deo 

Utterm  S)  tit.  XII.  Primus  :  icepl  <rcaupoû  ti(ji(ou  (dff  venerabiU 
crucej.  Ultimus  :  Tïepl  auffTTijJLaTwv  xal  fftajAaTiiwv  GejAtTWv 
{de  coUegiis  et  corpoHbus  licitis). 

T'.  Âpyf,  <t{iv  Oe^  toû  t.  o-tot^etou  (principium  cum  Deo 
liUerœ  T)  lit.  Xlll.  Primus  :  i^epl  TaêouAapiwv  (rfe  tabulariis). 
Ultimus  :icepi  toiycùpuxcdv  (<te  effractoribus)* 

T Àp'/Ti  (T'jv  Hitji  To  j  j.  izrjv^gidK»  {pnncipium  CUM  Deo 
Htterœ  (1)  til.  XV.  Prinuis  :  Ttspl  uêpewv  (cfe  injuriis).  Ultinius: 
itepl  U'no<p0op«ç  àvTiSUuv  («i^  adversarionun  corntptione). 
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*  •  Ap)(r,  aï»  e6(^  ToO  «p.  oTOt^eiott  {principium  cum  Deo 
UtteriK  PH)  m.  IX.  Primus  :  tcepl  <paXxiS£eu  (de /aleiM). 
Ultimus  :  «epl  ^uXaxY^Twv ,  xal  ^^uAaxwv,  xal  <puAax^ç  (de  c«*. 
todiendiSy  et  custodibus ,  et  custodtd). 

^  •  ^9%^  ^  "^^^  X'  ^^tt^X*^^  {principium  cum  Déo 
lUterœ  CH)  rit.  IV.  Primiu  :  «epl  -/^p^v  (rf^^  2>/c/«wj.  Quai  tus  : 
^^P''  XP^^^***<î  xapiçôv  {de  usufructu). 

•  -^X^  ^  ^'•  rcQiy  tiow  {priHcipiain  am  Deo 

liiiene  PS)  dt.  III.  Primus  :  Trepl  ^ci/SopiapTÛpwv  (c?e  /a/jw 
testihus.  Tertius  :  7:epl  <j^i^<jpci)v  SbxaffTUcc^v     jtidicum  sentefUiis\ 

û  .  Ap^^ti  ffùv  ToO  ».  «TOi^eiou  {principium  cmn  Deo  Ut* 
terœ  O)  tit.  unie:  itîpi  wpî'.apiwv  {de  /loreariisjj  il  finit  par  les 
mots. .  .  ÔiàToyauToù  eitt^8©i|xaToç ,  suivis  de  la  subscriplion: 

{finis  cum  Deo  iicuillicomm  GO  libroriun  per  alphabetum)  (a). 

D*après  cette  description,  on  voit  que  la  Synopsis  est  un 
abrégé  du  texte  des  Basiliques  dans  une  distribution  parti- 
culière très  favorable  aux  recherches  et  aux  appiicatioiis 
pratiques  du  droit.  £n  outre  elle  est  rédigée  icapaico^- 
icaîç  (  cum  remissionibus  ) ,  c'est-à-dire  que  chaque  titre  pris 
pour  hase  contient  aussi  les  passages  des  Basiliques  qui  pré- 
sentent des  analogies  ou  des  développements  du  texte , 
précédés  de  l'indication  du  titre  et  du  livre  des  Basiliques 
auxquels  ces  passages  appartiennent  :  ces  renvois  commen- 
cent par  le  mot  àvaYvcaÔu  il  existe  aussi  des  annotations 
marginales  ayant  pour  but  d'appeler  l'attention  du  lecteur  sur 
les  dispositions  les  plus  importantes  du  texte  :  ces  annota- 
tions se  reconnaissent  au  mot  (rr^gitùŒa^  qui  les  précède  (^), 

(a)  La  série  beaucoup  plus  complète  que  la  ndlre,  a  été  donnée  par 
Lambecius  (Commeni.  Bibl.  Vindob. ,  IU).  VI.  pag.  1-10,  éd.  Kollar  ) 
d'après  le  manuscrit  do  Vionno  1 ,  ù\  par  Assemani  (  Bib.  jur.  orient. ,  II , 
pag.  435-497  )  d'apros  lo  manuscrit  Vatic.  Palat.  13.  On  pont  aussi  voir  !• 
lable  alphabétique  de  Lounelavius  et  les  descriptions  do  manuscrits. 

(6)  îiacliarie,  al  poTcai,  pag.  33,  note  49. 
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-  La  SynopsU  telle  que  nous  vetious  de  la  décrire  parât 
avec  un  appendice  ou  supplément,  contenant  les  Epitome 
des  Novelles  de  Romain  Lecapène,  Constantin  Porphyro- 
genète,  Nicephore  Phocas,  et,  à  Tinverse  de  l'ordre  chro- 
nologique, VEcloga  Mweliartim  de  Léon,  c'est-à-dire  les 
n**  19  à  30  de  la  collection  que  nous  allons  décrire  dans  un 
instant,  et  sans  doute  aussi  les  traités  sur  les  Partes  dvi 
Digeste,  le  nepl  y pivwv  xod  icpo8e9{iUç ,  Topuscuie  de  Jctio- 
nibus  et  le  ictpl  Stai^pâ^  aewf^t^iiAwv,  ou  soit  les  n**  9,  40, 
14  et  33  de  la  même  collection  (à). 

Ce  supplément  primitif  s  est  perdu  et  on  n'en  connaît 
aucun  manuscrit  ;  mab  il  existe  au  moins  trois  catégories 
plus  récentes  de  textes  et,  par  conséquent ,  trois  classes  de 
manuscrits,  qui  nous  ont  transmis  ce  sup|)lément  à  hi  suiie 
de  la  Synopsis  avec  des  modifications  et  des  additions  plus 
ou  moins  importantes. 

La  première  classe,  de  laquelle  dépendent  presque  tous 
les  manuscrits  de  la  Synopsis  ^  est  de  très  peu  d'années  posté- 
rieure à  la  publication  du  tiexte  original  et  se  rapproche  le  . 
plus  de  la  rédaction  primitive.  Voici  de  quelles  pièces  cette 
première  modification  se  irouve  composée. 
4.  La  Synopsis^  telle  quelle  est  décrite  ci-dessus  (Leunci., 
pag.  1-543). 

Al  vsapal  Tou  l-op-avoù  tou  ^a<nXé<i)ç. 
â.  Nov.  1  (  texte  rt)  de  Romain  Lecapène,  suprày  pag  , 
330-334  (  Leuncl.,  pag.  37-43  —  Freher,  II,  pag.  458- 
465). 

A'!  vsapal.  TOÙ  xupou  KwvtjxavT'lvou  toO  ^aatXiwç. 
3.  Nov.  %  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète,.ftf/"'à| 
pag.  338  (  Leuncl.,  pag.  44-47  — Freher,  II,  pag.  44Î- 
U4). 

(a)  Zacharie,  «1  ^oitott ,  pag.  33-34. 

(6)  Celte  novrile  manque  dans  le  ma.  Saint4farc,  173. 


Digitized  by  Googl 


90KJBCH  ravte  DIT  DROIT.  44| 

4.  Nov.  3  (  texte  a)  de  Constantin  Porphyrogéiiète,  suprà, 
pag.339  (Leuncl.,  pag.  17-24— Freher,  11,  pag.4  44-4  48). 

5.  Nov.  4  (  texte  a  )  de  Romain  II  ,  supra ,  ]jage  530 
(Leuncl.,  pa^^.  45-46      Freher,  II,  pag.  467-468. 

6.  Nov.  a  (  texte  a  )  de  Nicéphore  Phocas,  suprà^  pag. 

353  {  Freher,  1 ,  pag.  4  4  3-4  4  7  ). 

7.  Nov.  4  (  texte  a),  de  GonstaDtin  Porphyrogënète,  jwyy/à, 

pag.  33G  (Leuncl.,  pag.  9-4  2  — Freher,  pag.  139-141). 

8.  Nov.  2  de  Komain  Lecapèiie,  #ii/ira, pag.  333  (Leuncl., 
pag.  43  —  Freher,  li,  pag.  465-466  ). 

.9.  ntpl  itpaTTOjxevwvv  PtêXtwv,  infrà,     VI,  u' 3. 
4  0.  nepl  ^pôvwv  xal  lïpoQETfjLLaç  —  ai  poîîat  (  Pseudo-Eusta- 
thius  )  tom.  I,  pag,  476-477. 

44.  Ilepl  Sta(popac  àvttyvcdor^AdiTttkv,  tom»  I,  pag.  458. 

4 5.  Nov.  1  (  texte  ^  )  de  Romain  Lecapène,  jz^rà,  pag. 
331  (  Freher,  II,  pag.  465^458). 

43.  Nov.  4  (texte  b  )  de  Goostantin  Porph.,  suprà^  pag. 

336  (LeuncL,  pag.  12-14). 
I  4.  Nov.  2  (texte  b)  de  Constantin  Porph.,  suprà^  pag.  339. 
4  5.  Nov.  3  (  texte  ^  )  de  Constantin  Porph.,  suprà ,  pag. 

340. 

46.  Nov.  4  (  texte )  de  Cousiaiitin  Porph.,  supra  ^  pag. 

341  (  Leuûcl.,  pag.  21-22 —Freher,  II,  pag.  448-450. 

47.  Nov.  5  (texte  ^)  de  Constantin  Porph.,  suprà ^  pag. 

342  (  Leuncl.,  pag.  22-23 Freher,  II,  pag.  450.  ^ 
Witte,  anecdota,  II,  pag.  2G4  ). 

48.  Nov.  6  (texte  a)  de  Constantin  Porph,,  supra^^fkg» 

343  (  LeuncL,  pag.  23-24      Freher,  II,  pag.  454). 

49.  Nov.  7  (texte  a)  de  GonMantin  Porph.,  suprà,  pag. 

344  (  Leuncl.,  page  24  —  Freher,  II,  pag.  454  ). 

20.  Nov.  8  (  texte  a  )  de  Constantin  Porph. ,  suprà,  pag. 

344  (Leuncl.,  pag.  24-25  Freher,  II,  pag.  454-453). 
24.  Nov.  9  (  texte  &  )  de  Constantin  Porph.,  snprn ,  pag. 

345  (  Leuncl,,  pag.  25-27  —Freher,  il,  pag.  153-154). 
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Nov.  10  (texte  a)  de  Coustaalin  Porph. ,  supra ,  pag. 
346  (Leuncl.,  [Mg.  ^1  —Fvthevj  U,  pag.  154-455). 
S3.  NoT.  44  (texte a)  de  Constantîo  Porph.,  supra ^  pag. 

346  (I.cuucl.,  |>.ig.  27-28  —  Frelier,  11,  pat(.  4  55  ). 
34.  Nov.  \^  (  texte  ^)  de  Constantin  Porpii.,  supra,  pag. 

347  (  LeuDcl,  pag.  28*29  ). 

25.  Nov.  4  (texte  ^)  de  Nicéphorfr  Phiïcas,  ^«prà,  pag. 

352  (Leuucl.,  pag.  46-47  —  Frelier,  U,  pag.  iÔMlO). 

26.  Nov.  8  (texte  b)  de  Nicépbore  Phocas,  suprà,}^' 

353  (  Leuocl.,  pag.  47*48  —  Freher,  I,  pag.  443). 

27.  Nov.  3  (  texte  A  )  de  Nicéphore  Phocas,  supra,  pag. 

354  (  Leuncl. ,  pag.  48  —  Freher,  II,  pag.  470-47< }. 

28.  Nov.  4  de  Nicéphore  Phocas,  suprà,  pag.  354-355 
(  Leuncl.,  pag.  49  —  Freher,  II ,  pag.  471  ). 

29.  Nov.  o  de  Nicéphore  Phocas,  j//;9rà,  pag.  355  (Leuncl., 
pag.  49  —  Freher,  !!>  pag.  474  ). 

30.  Eeloga  noveUarum  Leonis,  suprà^  pag.  307-343. 

34.  Nuv.  2  (  texte  a  )  de  Basile  Porph.,  suprà^  pag.  358 

(  Leuncl.,  pag.  54-53  ~  Freher,  H,  pag.  472-479). 
32.  Tépioç  SwTtwCou  (Freher,  I,  pag.  497-203). 
83.  De  actionibas  ^  ^ow.  1,  pag.  169-171  {a). 

Toutes  ces  diverses  pièces,  à  l'exception  des  n"  31  et  32, 
sont  régulièrement  reproduites  dans  le  même  ordre  par  tous  ^ 
les  manuscrits  qui  appai  iieiuieni  à  la  Synopsis  prhtiœ  classis^ 
c  est-à-dire  par  les  manuscrits  contenus  dans  1  enumeralioo 
suivante  {b)  : 

(a)  Voy.  Witle,  Zeitschrift  fur  gescll.  Reditsw. .  Vlli,  pag.  165-17ii 
Zacharie  »  al  ^7ca( ,  page  35. 

{h)  Voy.  en  général  s«r  les  marnîscrits  do  !r>  Synopsis,  Assenianii  Bib 
jur.  orient.,  II,  pag.  434  et  ^niv  :  !*o!il  .  mh  Suares,  §.  XV,  note^,  infinf' 
pag.  56-57;  Heimbach,  do  Basil,  ongitio,  pag.  123-124;  Heimbach .  obser- 
valionos  juris  Grœco-Romaii ,  pag.  1-7  ;  Wille,  Zoitschrift  f.  gescli- 
VIll,  pag.  164-165;  Bienor.  Zeitschrift  f.  gosch.  R.  W. ,  VIII .  pag.  Î6*} 
Heimbach,  aneedota ,  I,  pag.  1B5-187;  Zacharie,  é.  pvittd ,  pag.  8S6t  IM>' 
nealio ,  pag.  65. 
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Paris,  1346;  Xl«  siècle,  fol.  \  adjin.  (a). 
»     4347;  X«  siècle,  fol,  4  ad  fin.  [b). 
•     4  357  A  ;  X-  sièdé ,  fol.  1  arf  fin,  (c). 
Bodieieii ,  03  ;  XII'  siècle ,  fol.  1 57  ad  fin,  (d). 
Uaënel  A  y  XI.  siècle ,  fol.  4  ad.  fin,  {e), 
»      B,  XI*  siècle,  fol.  4  ad  fin.  (  /  ). 
Vienne,  jur.  \  [olim  Busbekii),  fol.  4-281  C^). 
jur.  2  (  oUm  BiuHbekii  j,  foU  4-486  {h). 
suppl.  47-48,  XVIII*  siècle,  fol  4  adJin.  (i). 
'   Laurent.,  IV,  10,  Xl=  siècle,  fol.  1  ad  fin,  (/)* 

LXXX  ,40,  XJV  siècle,  fol.  4  ad  fin,  (A). 
Valicanus ,  854  (/). 

855  (m). 
Palatinus,      8  (n). 

43,  daté  de  4  467  (o). 
U9  (p), 
Ottoboui,    4  5. 

.    64  (^). 

(a)  Catal.  Regius,  II,  pag.  300. 
(6)  Catal.  Regias,  II,  pag.  300. 
(c)  Cala).  Rogius  ,  II,  pag.  6i0. 

{d)  Ce  manuscrit  ne  coulient  pas  la  Synopm,  mais  seulooient  l'a/tp^ndta?  » 
Zacbarie,  Procbiron,  pag.  284-287. 

(•)  Heimbach,  observât.  jurisGrsco-Rom..  pag.  2-4. 

(f)  Heimbach,  observât  jnris  Gréco-Rom.,  pag.  4-6. 

is)  LambeciuB.  éd.  Koilar,  VI ,  pag. 

[h)  Laînbecius.  i"  éd.,  VI,  pag<  94-81;  Heimbach.  aitecilofa^  I,  pag 

LXXVII-LXXVII. 

(t)  Kollar,  lib.  I,  suppl.  I,  pag.  3:i'i-3M. 

0)  Biscioni,  C-italog..  1.  pag.  120-134;  Bandini  ,  1.  pacr  S32  et  suiv-, 
mutilé  vers  la  liu ,  mais  il  est  précédé  d'un  Indea;  qui  éiuiuiere  les  pièces 
dont  il  a  été  primitivement  composé. 

(k)  Bandini ,  III,  pag.  194  et  saiv. 

(  l  )  Asaemani,  Bib.  jur.  orient..  Il ,  pag.  SOS. 

(m)  Asaemani,  1.  c. 

(n)  Sylbarg,  cata!.,  pag.  4 ;  Assemani,  II,  pag.  435. 

(o)  Sylbarg,  calai.,  pag.  5 ;  Assemani,  II,  pag.  438  ;  PohI,  g.  XV.  note  ^  - 

pag.  57. 

(p)  Sylbuig,  cdUl.,  pag.  77,  Assemani.  II.  pag.  465. 
{q)  Zacbarie,  Delineatio,  pag.  G5. 
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Turin,  LXXKl,  C.  111,  2,  XI*  siècle,  loi.  \  ad  fin,  {a), 
Saîut-Marc  9  473. 

4  74 ,  XIII*  siècle ,  fol.  33  et  suiv.  [b). 

175. 

477,  Xil«  siècle  (c). 
Dans  ces  manuscrits,  la  collection  décrite  ei*dessus  est, 

comme  nous  l'avons  dit,  une  partie  commune  à  tous.  Mais 
la  plupart  cl  entre  eux  ne  fuiisseiit  point  au  n*  33  et  présen- 
tent quelques  autres  pièces  à  la  suite  de  la  partie  régulière- 
ment reproduite.  Cette  circonstance  suffit  pour  démontrer 
que  ces  pièces  adtliliouuelles  n'ont  jamais  fait  partie  du 
supplément  primœ  cUusis  et  encore  moins  du  supplément 
primitif  de  la  Synopsis ,  et  que  ce  sont  des  additions  parti- 
culières et  postérieures  à  la  composition  du  recueil ,  faites 
par  divers  possesseurs  des  manuscrits  originnux. 

A  régard  des  n*'  34  et  32,  placés  entre  VEcloga  novêl- 
hnun  Leonis  fX  l'opuscule  de  acUorUbrtSf  ils  ne  se  trouvent 
que  dans  les  ross.  Paris,  4347,  1357,  A;  Bodieien,  473; 
Haènel,  A  et  Bj  Vienne ,  suppl.  47-48;  Laurent..  IV,  10; 
Palatins,  8,43,  349;  Saint-Marc,  473,  474 ;  mais  il  est  à 
remarquer  qu'ils  occupent  le  même  rang  dans  tous  les  ma- 
nuscrits qui  les  contienent  {d). 

(a)  Pasiui,  calai.,  i,  pag.  175,  ce  manuscrit  mutilé  ne  va  que  jusqu'au 
quatrième  titre  de  la  lettre  N. 

(6)  Dans  lo  manascrit  174,  les  fol  1-27,  sont  occupés  par  un  extrait  du 

trnitô  (h  Gradibu»  cognationum  et  I(>s  fol.  28-3.?,  par  le  TrocMut  dt  pêC^Ut. 
WiUe,  Zeitscbrift,  L  Gesch.  Bechtsw,  VUl ,  pag,  175. 

(c)  Théophile,  catal.,  i,  pag.  100-103.  —  Outre  ces  manuscrits  ot  ceux 
qal  dépendeot  peaitivement  de  la  seconde  et  de  la  troisième  classe  de  la 
SynopÊk,  Il  en  existe  d'autres  dans  quelques  Bibliothèques  d'Europe  qui 
sont  encore  peu  connus.  La  Hihliolhèque  do  Milan  poss^(^^  rlpnx  manuscrits 
de  la  Synopsis  ;  celle  de  i'Escurial  quytro  ,  dont  font  partie  sans  doute  ceux 
d'Augustin  n"  181  (  classe  ]  et  n«  182  (  3«  classe  )  ;  dans  la  Bibliothèque 
deLeyde  le  manoserit  jadis  de  Vossios  (  classe  ).  Les  mss.  Latneniien , 
LXXX,  20  ;  Saint-Marc ,  176  ,  Oitobon«  celui  que  citeSelden  (  Cbdr 
Ebraxca  ,  Francof.  ad  0.  ITw  T  111—4*,  pag.  78  )  do  la  Bibliothèque  d'Arundel; 
celui  de  Peiau,  conseiller  au  Harlement dont  tabrot  a  fait  usage  (Basilic 
IV.  pag.  767  ;  V.pag.  760. 
^  {il)  Dans  le  ms.  de  Vienne,  I,  len«  31  se  trouve  à  la  suite  des  Senî^nim 
de  Cosmas. 
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Les  addiùoDs  qui  suivent  le  n*  33  ofïrenl  la  partie  vrai- 
ment uit^ulière  du  supplément.  Voici  rordre  approxunatil* 
daus  lequel  ces  additioas  se  trouvent  placées  et  les  manus- 
crits qui  les  contiennent  (a)  : 

4.  —  Le  testamentum  sancti  Gregorii  Theologi  de  1  au 
389  j  conservé  par  le  notaire  Jean  de  iNazianze  comme  type 
de  formule  testamentaire,  publié  en  dernier  lieu  par  Span- 
gemberg,  dans  Juris  Romani  tabulœ  negothnan  solemnium 
(  Lipsiœ,  4822,  iu-8°),  pag.  74-79. 

Mss.  Paris,  4346;  Dodleien,  473  ;  Haënel  A;  Vienne,  4  ; 
Laurent.,  IV,  40;  Palat.,  4 3 ;  Saint-Marc ,  478  477. 

2.  —  Moo-'/'âovo;  jTioOv.Ka'.  (  Moschionis  sentetitiœ  )  ,  com- 
mentant par  :  TcapacpûXaTce  o-aurov  èv  Ttavrl  p{t^  

finissant  par  :  àXXà  xoiTaf  povet  tv^ç  èv  Tp6ic(p  xi6$ir|Xctac. 
Recueil  des  préceptes  tout- à -fait  étrangers  à  la  jurispru- 
dence. 

Mss.  Paris,  4346,  4 357,  A;  Bodleien,  473;  Haënel  A; 
Vienne,  4;  Laurent.,  IV,  4  0j  Saint-Marc,  473,  474  {b). 

3.  —  Depl  ptffé^Tov  (  de  Bissexto  ) ,  commence  par  ;  To 
Tou  ^laéÇtou  oyo[jiû(  pO|Jkauov  cttI  Sv^Xoùv  SU  finit  par  : 
fjieXaCveo'Oat  Sè  [jLeiou(Âéyou  toù  «pm^ç  ocvrfic.  G*est  un  petit 

Uailc  auonvnu'  sur  la  division  des  mois  romains  eu  iruis 
parties  (  Calendes,  rSones,  Ides  )  et  du  jour  mtercalé  entre 
le  S4  et  le  â5  février  qui  devient  le  bU  s^tas  des  calendes 
de  mars. 

Mss.  Paris,  4  346;  Bodleien,  473  ;  Haënel  A j  Laurent., 
IV,  40^  Palatin,  4 3 ;  Saint-Marc,  473. 

4.  —  Ilepl  vevé(reftjç  àvOpiSmou  -  xotl  89ev  Tp(TV),  xalO.  xalpi 

(  de  generatione  homini^,  tl  quid  sit  S  j  et  -kO  dits  ),  com- 
mence par  :  T6  ^éppia    i:^  {'•vi'^p^  xaTaêaXXé(i.evov,  finit  par  ; 

(a)  Voy.  Wilte,  Zeitschrift  fur.  Gesoh.  Reohtsw.  VIII,  pag.  171-]  76. 

(b)  Existe  également  dans  le  ms.  Paris;  ISSS.  à  la  suite  de  quelques 
extraits  de  I  J^fatM^e»  et  dans  le  manuscrit  S3  tibv  ipi^<i>v  (Zacbarie, 
anaedfffa,  pag.  XV  ). 
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tû{tt,  èvvaTTj ,  xal  a  .  ImTeXoîîvW  TOtç  Te(K«w3n.  Ce  passage 
relatif  à  une  vieille  superstition,  paraît  être  extrait  de  quel- 
que ancien  traité  de  médecine. 

Mss*  Paris,  4  346  ;  Bodieien ,  4  73  ;  Haénel  A  ;  Vienne,  4  j 
Laurent.,  IV,  40;  Palat.,  43;  Saint-Marc,  473,  477. 

5.  —  IIspl  TEO'O'àpwv  Tou  HopaSeîO'OU  icoTa|jLcôv  {de  quatuor 
PanuUsi  flwmnUms  )•  Commence  par  :  Ôn  6  fvrpoç  nvrafx^ 
Xcy6|jLevoî  4>to-à>v.  .  .  finît  par  :  itoieÎTat'  xorà  toO;  eùxpaTOJç 
tôtcouc;.  L'auteur  inconnu  de  ce  traité  soutient  que  itsIieuTes 
du  Paradis  Phison  et  Géon  sont  les  mêmes  que  Tlster  ou 
Danube  et  le  Nil. 

Mss.  Paris,  1346;  llaenel  A;  Vienne,  1;  Laurent.,  IV,  lOj 
Palat.,  43;  Saint-Marc,  473,  477  (a). 

6.  —  IIcpl  AùyoiWtov  (  de  Auguste)^  commence  par: 

Ôrt  0  AuYOvmo;  xtviriÔei;  xaxà  ÀvTwvtou  finit  par  :  aA)i 

xal  iv  aut$  tcpÛTOv  OicaTSuorev.  Fragment  où  Ton  explique  la 
substitution  du  nom  d^Auguste  César  à  celui  de  Sextile  qui 
désignait  le.  mois  iraoùl  dans  le  calendrier  de  iSunia. 

Mss.  Paris,  1346;  Laurent.,  IV,  40. 

7.  —  Dspl  ^aOfAêv  fntf^enixui  [  de  Gradiàus  cognaUonmy 
N'  I  de  Vappendix  Eclogœ,  tom.  I,  pag.  384. 

Mss.  Saint-Marc^  174,  177. 

8.  —  AêSetç  ^^[Aaûcod  xottà  oroij^sloy  èv  v6[M|)  (  Gbm 
nomieœ),  Voy.  tom.  I,  pag.  400*403. 

Mss.  Paris,  1357,  A;  Bodieien  ,  1 13  ;.Haenel  B;  Laurent., 
IV,  4  0  (  d'après  Ylndea;  )  ;  Sainl-Marc ,  1 74. 

9.  —  IleplTÔv  eU  Y6«>{Aetpixbv  ikiipo'^(de  mêfisuris  Geme' 
tricis  ), 

Mss.  Laurent.,  IV,  10  (d'après  ri/i(/e.i-};  Saint-Marc,  473, 
474  {b). 

(a)  Publié  par  Bandini  dans  Foicieuhu  r«nun  pnceorum  «eotMMificA^*' 

Florentiîc,  1763,  in-8»,  pag.  99-102. 

'h)  Dans  }c  inannscrîl  173,  le  iraitf^  s'y  trouve  transcrit  à  la  fin,  dune 
main  moderne  ;  la  première  thèse  commence  par  les  mots  .  ?i^t  -^wf^ 
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40.  —  Nopeiia  Leonis  CX. 

Mss.  Lamenl.,  IV,  10  (d'après  V Index  );  Saini-Marr,  4  74. 
i\.  —  Phorbeni  opiiscuiu^  voy.  in/rà  ,5-  VI ,  ii°  5  et  6. 
Mss.  Litttreiit.,  iV,  40  (d  aprèsl  /nilejr ); Saint-Marc ,  174. 

42.  —  Nouelln  Joannis  Tzymiscès ,  voy.  supr-à,  pag.  356. 
Mss.  Laurent.,  IV,  40  (  d'après  saiiU-Marc,  474. 

43.  —  Novella  4'  BasilnJIy  voy.  suprà^  pag.  357. 
Mss.  Laurent.,  IV,  40  (  d'après  r//t<20^);  Saint-Marc,  474. 
4  4.  —  Le  tj>y)<pi<yjjia  inédit  d'un  synode  tenu  en  4304  ou 

4  305 ,  icipiXe<|(i<  veopûv  àOayotaiou,  suivi  du  loumv^àveio^ 
opxoç  { juramentum  Jnstiniani). 

Mss.  Pans,  4  3o7,  A;  Laurent.  IV,  40  (  d'après  ïlndea;)^ 

45.  —  Nouella  3*  (  texte  a  )  Nieepàori  Phocœ* 

Mss.  Laurent.,  IV,  4  0  (  d'après  Y  Index  comme  VII«  Nov. 
de  Nicëphore),  voy.  suprà,  pag.  354. 

46.  Un  second  traité  sur  les  degrés  de  parenté^  avec 
plusieurs  arbres  généalogiques  :  rcepl  mrfys^doLç  :  tou  hnéxw 
TÛv  ^iXoo'é^cov  Iwàvvo'j  Btaxovou  ô?.a<yïi|jiou ,  commençant  par 
H  (TUYY^veCa  ^  ^ûm  èorlv  t)  Oém. 

Mss.  Laurent.^  IV,  4  0  (d'après  Yli/idex);  Sairu  Marc,  474. 

47.  —  Oepl  ivâixTicavoç  (  de  computatione  incUctionis). 
Mss.  Vienne,  4;  Laurent.,  IV,  40  [  d'après  Vlndea^y 

4  8.  —  De  actione  in  personam. 
Ms.  Palatin,  13. 

49.  —  Sediufn  metropolitanm  cataiogiis, 
Ms.  Paris,  4357,  A. 

Il  est  difficile  de  pénéirer  aujrnird  liui  le  iiiolit  qui  a  pré- 
.sidé  à  fadjonction  de  certaines  pièce.s  disparates  dont  quel- 
ques-unes n*ont  aucun  rapport  à  la  législation  ;  sans  doute 

•^r,o{o)v  et  la  seconde  parT  IniêoXv^  6è  xal  xi^c  pi^r\ç  Ixàvunc  -^i^iQ^isn 
Xéytxm.  SX-vjc  toû  ^toptou.  Le  manuscrit  porte  à  la  fin  la  date  de 

1092.  Wilte»  ZeitsGhrlft  fur  geach.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  173-174. 
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elles  figuraient  à  la  suite  du  supplément  de  la  Synopsis  pour 
aider  à  la  solution  de  quelques  questions  de  médecine  l^ale 
ou  de  supputation  de  temps,  on  ne  peut  expliquer  autre- 
ment leur  présence  dans  un  recueil  juridique.  Mais  ce«  addi- 
tions ont  pour  nous  un  grand  intérêt,  parce  qu  elles  donnent 
quelque  certitude  à  l'iiistoiie  Utleraire  de  la  Sj/iopsis  et  de 
son  supplément. 

D*après  la  manière  dont  Tappendice  de  la  Sjrnopsis  se 
trouve  actuellement  composé,  on  ne  peut  méconnaître  dans 

ce  recueil  la  mise  en  œuvre  d'un  travail  primitif  antérieur, 
qui  se  composait  des  n*'  4S  à  30,  c'est-à-dire  d'une  collec- 
tion d*abrégés  des  Noyelles  publiées  par  les  trois  empereurs 
qui  suivirent  immédiatement  la  publication  des  Basiliques. 
L'uniformité  de  rédaction  de  toute  cette  partie  du  supplé- 
ment lui  imprime  un  caractère  d*unité  qu'on  ne  saurait  oon* 
tester  et  quelques  citations  Je  ces  pièces,  dau^  d'autres 
monuments  de  droite  avec  le  clûffre  d'ordre  qu  elles  portent 
dans  cette  partie  (a),  attestent  son  existence  individuelle* 
G*est  en  outre  la  seule  raison  qui  expli(|ue  comment  cinq 
Novelles  figurent  ,  à  deux  reprises  diiïerentes  dans  uotre 
supplément;  en  premier  lieu  dans  leur  texte  original  ( n**  i, 

3,  4,  6,  7  )  et  plus  bas  (n"  12, 13,  U,  45,  26)  dans  une 
rédaction  abrégée.  On  est  forcé  de  reconnaître  dans  ces 
doubles  rédactions  des  adjonctions  nouvelles  des  textes  ori- 
ginaux, placées  en  téte  de  la  collection  primitive  qui  ne  le 
composait  d*abord  que  à'Epitomes.  C'est  à  ce  genre  d'ac- 
croissement que  sont  dus  les  textes  coaiplets.des  Novelles 

4 ,  %  et  S  de  Constantin  Porpbyrogénète ,  4  de  Aonaia 
Lecapène ,  2- de  Nicéphore  Phocas  et  d'une  Novelle  (  1  n*  5} 
de  Romain  Porpbjrogénète  (b). 

(a)  Voy.  jupra ,  pag.  335. 

(6)  Witie,  Zeilschrift  f.  Gescb.  ReohtBW»  VUi,  pag.  17^-177;  Biener, 
Zcitschrifi ,  1.  c,  pag. 
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Coite  double  origme  une  ibis  reconnue,  il  nous  reste  à 
fixer  IVpoque  de  la  composition  du  supplément. 

La  collection  primitive,  se  composant  eu  partie  de  cinq 
Novelles  de  Nicéphore  Phocas,  existait  nécessairement  dans 
les  premières  apnées  de  l'association  de  Jean  Tzymiscès,. 
Basile  II  et  Gonstantift  XI ,  et,  dans  tous  les  cas ,  elle  n'a 
pu  être  mise  en  œuvre  dans  le  supplémt^nt  de  la  Sj  /iop.us  tel 
qu  il  existe  aujourd'imi,  avant  la  fin  du  règne  de  Nicéphore, 
d'autres  circonstances  prouvent  en  outre  que  ce  travail  ne 
doit  pas  avoir  été  entrepris  beaucoup  plus  tard. 

L'irrégularité  des  manuscrits  da»»s  la  reproduction  de  la 
Novelle  %  de  Bnsile  Porphyrogënète  de  996  (  n*  34  )  atteste 
qu'en  cette  année  le  supplément  était  déjà  terminé  et  que  la 
Novelle  est  due  à  une  addition  postérieure ,  faite  d*abord  à 
quelques  exemplaires  anciens  d'où  elle  s'est  propagée  dans 
plusieurs  copies.  I^  Novelle  4  du  même  empereur^  publiée 
en  987,  offre  encore  un  caractère  plus  précis,  car  ellâ  ne 
fig^ure  que  dans  la  partie  tout-à-fait  irrégulière  du  supplément 
\  3),et  comme  elle  abroge  la  ÎN  ovelle  2  de  Nicéphore  Phocas, 
elle  n'aurait  pas  manqué  d'être  admise  dans  le  supplément  si 
elle  eût  été  publiée  à  l'époque  de  la  composition  de  ce  sup> 
plément;  la  Novelle  de  Jean  Tzymiscès,  qui  ne  peut  être 
antérieure  à  975 ,  se  trouve  reproduite  dans  des  conditions 
absolument  semblables. 

Ces  diverses  circonstances  réunies  déterminent  les  limites 
extrêmes  entre  lesquelles  le  supplément  a  du  èire  composé, 
et)  si  ce  recueil  ne  peut  être  antérieur  à  969,  il  est  égale- 
ment certain  qu  il  n*est  point  postérieur  à  975  ou  tout  au 
plus  à  987. 

Ce  quejious  disons  ici  de  Tépoque  positive  de  la  compo- 
sition du  supplément  s^applique  en  tout  point  à  la  Synopsis 
elle-même.  La  réunion  constante  de  ces  deux  documents 

dans  les  manuscrits  ne  doit  point  être  considérée  comme 
l'effet  d'une  circonstance  accidentelle  j  elle  tient  évidem- 

«9 
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ment  à  ce  que  le  recueit  supplémentaire  a  été  spécialement 
composé  pour  servir  âe  suite  à  la  Synopsis^  On  conçoit  en 

effet  qu'à  l'époque  de  la  publication  de  la  Synopsis,  il  ne 
suffisait  pas  d'avoir  facilité  l'usage  des  Basiliques  au  moyen 
d'une  distribution  alphabétique  de  ses  textes;  mais  quil 
iiupui  tait  encore  de  tenir  com|)i  e  des  changements  qu  avaient 
introduits  les  constitutions  plus  récentes,  afin  de  résumer  le 
véritable  état  de  la  jurisprudence  pratique.  Il  est  donc  tout 
naturel  dépenser  que  le  même  jurisconsulte,  auquel  nous 
devons  \siSjrnopsis,  recueillit  également  les  constitutions  im- 
périales promulguées  de  son  temps,  et  donna  le  jour  à  cette 
petite  encyclopédie  juridique  dont  toutes  les  parties  tendent 
au  même  but.  Les  manuscrits  du  dixième  siècle  qui  nous 
l'ont  transmise  viennent  encore  ajouter  à  la  certitude  de  ces 
preuves,  et  leur  existence  démontre  que  la  Synopsis  et  soo 
supplément  comptaient  alors  au  nombre  des  moimmenls  de 
la  jurisprudence  (a). 

L'auteur  de  la  Synopsis  est  complètement  inconnu ,  et 
nous  n'avons  trouvé  aucun  document  pour  justifier  les 
fausses  hypothèses  qu'ont  mises  en  avant  quelques  èrudits. 

Ainsi  le  nom  de  Josephus  Tenedius^  a  été  donné  à  l'au- 
teur de  la  Synopsis ,  par  Pierre  Pithou  [ù) ,  Suares  (c)  et 
François  Paye n  (ri).  Ceux-ci  s'ap])uient  sur  l'autorité  d'An- 
toine Augustin  et  l'opinion  du  premier  n'a  posîtivemeut  pas 

(a)  Wilte,  Zeitaehriftf.  gesch.  Rachtsw.,  VIII  *  pag.  176-180;  Zacbirit. 

al  ^otra( ,  page  33  ;  Heimbach,  anecdota ,  I ,  pag.  215-216  ;  Delineaiio.  ^ 
64;  Witte,  AUgemein  literat.  Zeit.,  18S7,  pag.  46aet8uîv. 

(6)  Ohitrvatwnes  ad  Codictm,  Paris,  1669,  in  fol.,  A  la  pag.  43,  sous  II 
1. 15,  lib.  1»  tit.  i,  GocL  extraite  do  la  Synoptù,  Pithoa4il  :  Refert  ioMpliiii 
Teneditts  sivepoUus  ÎDCortoa  Basil icorum  Epitomator. 

(e)  Notitia  Batil.  g.  YIII ,  pag.  tS,  éd.  PohI.  Le*  mas.  (  Vatican .  85S ,  854 , 
Palat. ,  232)  que  cite  ici  Suares  comme  renfermant  le  traité  de  Tenedius 
contiennent  la  Synopsis.  Yoy.  Assemani,  Bibl.  jur.  oriant..  Il,  pag.  50Sel 
Pohl  ad  Suares  (  Uic  )  note  <f ,  pag.  26. 

(d)  Prodromus  Jusiinianut ,  pag.  359.  Hic  magous  IndoiatphabeliilS»  ^aità 
Jos.  Teoedio  ta  Ant.  Augwh  in  notii  ad  um^U.  confectus. 
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«Vautre  origine.  Antoine  Augustin ,  en  téte  de  sa  Constituiio^ 

nurn  grœcarum  collectio  (  ïlerdap ,  4  567,  in-8*  ) ,  énumère  les 
sources  qui  lui  ont  servi  à  composer  sa  collection ,  la  der* 
nière  qui  se  trouTe  mentiomiée  dans  sa  liste  est  désignée 
par  Prodiiron  incerti  ordine  litterarum ,  siçe  Joêephi  TenêéUL 
C'est  cette  indication  peu  précise  que  les  auteurs  précédents 
.  ont  appliquée  à  la  Synopsis^  Mais  il  résulte  de  T usage  qu*Ant. 
Augustin  a  fait  de  cette  source,  et  surtout  de  ses  Paiiititles , 
que  ce  titre  s'applique,  non  pas  à  la  Synopsis  ^  qu'il  désigne 
par  iiidejc  iiasUicoriun  ordine  litterarum ,  mais  au  Mtxpov  xaxà 
-  orm^ciov  ou  Synopsis  trUnor  (a) ,  et  qu  ainsi  Pithou ,  Suares 
et  Payen  ont  été  induits  en  erreur  sur  ce  point  {b), 

Asseiuani  prétend  que  quelques  écrivains  qu  il  ne  tionime 
pas  attribuent  la  Synopsis  major  à  iiasile  et  à  ses  fils  Léon 
et  Constantin  (c).  Cette  opinion  contredite  par  l'iiistoire  est 
peut-être  encore  ici  TefFet  d'une  nouvelle  confusion  entre  le 
Prochiron  de  Basile  et  la  Synopsis  mi nor  qui  porte  dans  quel- 
ques manuscrits  le  titre  de  Prochiron,  Struve  lâttribuc  à 
Romain  Lecapène  (^),  mais  cette  supposition,  toute  gratuite, 
n'a  besoin  que  d'être  énoncée  pour  tomber  d'elle-même  : 
toutes  ces  assertions  contradictoires  dont  on  cliercherait 
vainement  la  justification  se  résument  dans  l'ignorance 
la  plus  absolue  du  nom  de  l'auteur  de  la  Synopsis  major ^ 

(o)  Voy.  par  exinople  les  Paratitles  sur  laconst.  S,  tit.  10,  lib.  i;  stir  la 
oonat.  %t  tit  5»  lib.  IX,  où  divers  extraits  de  ces  const.  iodiqaés  comme 
emprontAs  à  T/nctav  ordin*  litterar%km ,  reprodoîaent  la  ^rnopjîtfiïq/or  et  ceax 
désignée  comme  provenant  de  Tenedius  reproduisent  la  Syno^m  mûior. 

(d)  Nous  verrons  par  ]a  suitoqu'AogosliQ  liii<-mèmea  feit  erreur  on  attrî- 
bnanl  la  Synopij  minor  à  Tenedius,  jurisconsulte  imaginaire.  Voy.  ZachanV. 
îtl  pona»!  ,  pag.  63-64.  Les  opinions  do  Witto  (  Die  Icfjts  Rettitutœ,  page  36  et 
^uiv.).  el  do  Biener  [Beylragejur  Revision, p<ig.  42) ,  manquent  ici  de  précision. 

{c)  Bibl.  jur.  orient.,  II,  pag.  434. 

(d)  Historia  juris,  cap.  IV.  C'e.st  sans  doute  ujie  opinion  mai  coinj)ris(:  lib 
Cujas  (observ.  VI,  cap-  10)  qui  aura  suggéré  colle  idée  à  Struve;  Iloiïman 
(  Uist.  jur.  lib.  III,  cap.  III  ,  §.  %,  note  J,  pag.  664  )  n'a  pas  en  beancoup 
de  peine  à  la  réfuter.  Voy.  Pohl.  anr  Suares,  g.  XV,  note  t^,  pag.  9^;  Heim- 
bacb,  de  Basilic,  origine,  pag.  IfO. 
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Ce  recueil  alphabétique  des  Basiliques  obliut  (lan6  lu 
jurisprudence  orientale  un  succès  soutenu  ;  les  nombreux 
•  manuscrits  qui  «wbsîstenl  encore  en  sont  la  preuve  noii  équi- 
voque* Ajoutons  que  ce  travail  fut,  au  mojen  d  additiuiis 
et  de  modifications  postérieures ,  constamment  mis  au  cou- 
rant des  diverses  révolutions  du  droit,  et  que  ces  nouvelles 
sources  nous  sont  pai  venues  par  quelques  manuscrits  par- 
ticuliers dont  la  rédaction  offre  de  notables  différences  avec 
ceux  indiqués  ci-dessus. 

C  est  a  ces  modifications  que  sont  dus  les  textes  secunâœ 
(ms.  Paris,  2005,  Laurent.,  LXXX  ,  8,  Vatic,  852)  el 
terUœ  classis  (  ms.  Paris,  4354»  4388,  Biener,  Méerro  ,  469, 
Saint-Marc,  append,,  IX,  30  ),  élaborés  entre  le  XV  et  le 
Xil*  siècle  et  pendant  le  premier  tiers  du  XIU',  et  dont 
nous  aurons  à  nous  occuper  dans  la  période  suivante  à 
laquelle  ils  appartiennent. 

Dans  les  derniers  temps  de  la  jurisprudence  Byzantine,  la 
Synopsis  major  a  obtenu  la  préférence  sur  le  texte  des  Basi- 
liques ;  les  rédacteurs  du  Prochiron  auctum  y  ont  abondam- 
ment puisé  soit  pour  le  tette  du  manuel ,  soit  pdur  son 
Paratition  ;  c'est  Siix  supplément  de  h  Synopsis  qu  ont  été 
empruntés  les  textes  des  Novelles  l  et  II  de  Romain  Leca- 
pêne,  I  de  Constantin,  qui  figurent  dans  le  titre  XL  (a),  et 
les  Novelles  YI,  VII,  XI,  de  ce  dernier  empereur  compo- 
sent le  Parotide  XXVI  de  Tappendice  du  même  manuel  {fy 
Bien  plus ,  Harménopule  a  totalement  abandonné  le  teite 
des  Basiliques  pour  s*en  tenir  uniquement  à  celui  de  la 
Synopsis, 

En  occident  Gujas  est  le  premier  écrivain  qui  ait  parlé  de 
cet  abrégé.  Il  en  est  question  dans  sa  dédicace  du  livre  de 

Excusât.  tutot\  (  Dig.  XXVI,  \)  k  Jacques  Cambray,  publiée  • 

(a)  Heimbach , anecdo<a ,  1 ,  pag.  XXXV II  ;  Zacbarie,  Prochiron,  pag-  CIA 
et  suiv. 

(6)  Yoy.  4U|)rdj  pag-  335;  Zacharie  ,  Pi-ocliirun,  pag.  CLiV,  note  S5. 
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en  1564  ;  mais  il  la  connaissait  dès  1 554 ,  et  il  en  a  fait  usage 
dnns  ses  ouvrages  de  1569.  Il  en  avait  même  promis  une 
traduotion  latine  qui  n'a  jamais  paru  (a). 

D'après  Fabricius  (6) ,  Thomas  Freigius  avait  fait  de  la 
Synopsis  une  traduction  latine,  qui  n*a  point  été  publiée*; 
mais  il  paraît  qu  Vile  n  u  ])oint  été  tout-à-fait  [inconnue  à 
Leunclavius ,  car  Freigius  dans  une  de  ses  lettres  à  J.  M, 
Ottinger,  écrite  en  4576,  se  plaint  vivement  d*un  plagiat  dont 
il  vient  d'être  victime ,  et  ses  plaintes  ne  peuvent  s'adresser 
qu'à  rédition  publiée  l'année  précédente  par  Leunclavius  (c). 
Celui»ci  du  reste  avoue  qu'une  première  traduction  avait 
précédé  la  sienne,  puisque  dans  ses  annotations  qui  suivent 
le  texte ,  il  ilu  pag.  1 06  )  ;  Exhibait  mihi  typographus  inter- 
pretationem  hujus  Eclogcs  nostrœ  BasUicorumy  teiUatamà 
quodant  y  cîijus  ego  nomen  de  indtisiria  non  edendum  existé- 
maçi  {(I). 

C'est  en  1575  que  parut  l'cdition  grecque  et  latine  (e) 
publiée  par  Leunclavius  (/),  d'après  un  manuscrit  que  Jean 
Sambuc  avait  rapporté  de  Tarente  en  Galabre  [^) ,  ville  cjui 

(a)  Heimbach,  do  Uasil.  origine,  pag.  iii-i'ii. 
(6)  Bibl.  Grec,  XII ,  pag.  4i7. 

(c)  Epitomen  ^27iXixâ>v  a  me  e  «j^rcco  in  latinum  iiansldtain  cl  maximis 
laboribiis  correclam,  sub  ^]io  iioniino  oxiis^se  vitîoo.  PuMiAo  ])ar  Pierre 
Kamus,  reproduite  par  C.  S.  Zeidlcr,  Vilaî  Prajfessor  jurjs  AUorf.,  I,  pag. 
14  (Norimb.  1777—87,  in-4«j. 

{(I)  Voy.  Clirisl.  Waechtlor,  lilt.  ad  J.  B  M.  in  ael.  Erud.  an.  1715,  pag. 
505,  cl  in  opuscula  ed.  Trot7.i().  pag.  589 ;  PohI  ud  :^uar(>s ,  ^.  .\V,  u«  4*.  pag- 
55;  Heimbach,  de  Basilic,  origiuo,  pag.  122;  Zaciiaiie,  at  poitat ,  pag.  33, 
note  47. 

{e)  Fabrot  a  dît  de  la  version  de  Leunclavius  :  Leundavius  vir  do  juris- 
prudeotia  quoque  non  vulgariler  promeriiuSf  ioierdum  in  ea  Synopiu  ver- 
l«nda  non  aatia  (  Prmfat,  Banitc. }.  Malgré  ce  jugement  sévère,  Fabrot  a  fait 
liett  de  changeniMiU  à  celte  trtdaclioB. 

if)  Voy.  lom.  I,  pré&ce»  pag.  XXX»  n*  81. 

{g)  Suares,  noUtia  Basil..  XY.  Ce  ma.  appartenait  à  la  SjffMfiU  frimm 
etani»;  il  devrait  se  trouver  aujourd'hui  dans  la  Bibl.  de  Vienne,  comme 
loua  ceux  do  Sambuc,  mais  on  n'a  pu  l'y  découvrir.  Voy.  Lambecctus ,  VI , 
pag.  8«  éd.  Kollar 
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fut  longtemps  soumise  aux  empereurs  d'Oheni.  Mais  Fedî' 
leur  au  lieu  de  suivre  Tordre  alphabétique  des  manuscrits  a 

recoïuposë  la  Sjnopsîs  suhant  Tordre  des  Basiliques,  cl  a|)iès 
les  citations  qui  précèdent  chaque  paragraphe,  .sans  même 
s'y  astreindre  d'une  manière  trop  rigoureuse  j  car  il  a  quel- 
quefois laissé  subsister  dans  un  grand  nombre  de  titres  des 
paragraphes  qui  lui  sont  tout-à-fait  étrangers.  Ainsi  dans  le 
titre  de  Angariis  il  a  mainteau  des  fragments  du  livre  LVI 
tit.  47  que  Fabrot  a  eu  soin  de  rétablir  à  leur  place.  Cette 
subversion  du  plan  original  de  Touvrage  a  valu  à  Leuiicla- 
vius  de  justes  reproches  (a)  :  il  en  a  teUement  défiguré  l'en- 
semble qu  on  peut  compter  encore  aujourd'hui  la  S/nopsit 
au  iiombi  c  des  documents  inédits  [b). 

Leunclavius  n'a  guère  montré  plus  de  respect  pour  le 
texte  dans  l'éditiou  qu*ii  a  donnée  du  supplémient  de  Is 
Synopsis.  Après  avoir  interverti  l'ordre  naturel  des  étémenti 
qui  composent  ce  recueil  par  une  distribution  arbitraire ,  il 
a  ajouté  des  pièces  qui  lui  sont  complètement  étrangères  ei 
supprimé  tout  ce  qui  n'était  pas  relatif  aux  constitattaos 
niipt  nales,  il  débute  (  pag.  9-29  )  par  les  Noveiies  de  Gons- 
taniiti  Porphyrogénète ,  dans  l'ordre  où  elles  se  trouvent 
placées  dans  les  n*'  13  à  34,  seulement  il  a  fait  précéder  le 
n*  43  du  texte  complet  n*7  et  subsisiué  aux  Kpilome  n"  U 
ei  45,  les  textes  originaux  n**  3  et  4.  Ces  Noveiies  sont  immé- 
diatement suivies  (pag.  30-33)  du  répo^  Mï^td^  (e),  em- 
prunté à  Bonnefol  et  (pag.  31-37  )  des  titres  4,  3  et  3  de 
VEcloga  prwaUij  d  après  le  ras.  Palatin,  55  (ci),  pièces 
intercalées  qui  n*ap  par  tiennent  pas  au  supplément  de  is 
Synopsis»  Immédiatement  après  (  pag.  37-44  )  suivent  les 

(a)  Umbeeitts.  Bibl.  Vindob.,  lib.  VI.  pag.  7;  Fabricias,  fiibl.  Gtmca, 
XII .  pag.  427. 

(6)  Zacharie,  y'  pnrtl .  psg.  33.  Labbo  avait  promis  (  Vrœfat.  ohstn. 
Synopsis)  \xïi^  disseitaUoii  puur  justifier  l'ioaovatioo  de  Leunclavius ,  elle 
n'a  point  paru. 

(«)  Voy.  «Hpr4 ,  pag.  34S. 

[d)  Voy.  tufrà,  pag.  394-895. 
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NoveUe&  i  ei  li  de  Bxitaain  Lecapène,  u'  2  et  8,  avec  les 
sentences  de  Goamas»  sans  YEpUome  de  la  Nov,  I,  n*  43, 
el  (  pag.  45-46  )  la  Novelle  de  Romain  Porphyrogénète , 
n*  5.  Celles-ci  sont  suivies  (pag.  46-49)  des  cinq  abrégés  de 
Nicéphore  Phocaa ,  n*»  25  à  29 ,  sans  la  deuxième  Novelie 
complète  du  même  empereur,  n*  6.  Enfiu  (pag.  50-53  )  se 
présentent  la  INov.  1  de  Basile  Porpliyrogénète ,  d'après 
Bonnefoi,  et  la  Nov.  il  du  même  empereur,  n*  31.  Cette 
pièce  est  la  dernière  empruntée  au  supplément  de  la  Sjr-- 
nopsis;  toutes  celles  qui  suivent  (  pag.  54-83  )  ont  été  puisées 
ou  dans  Buuneioi  ou  dans  des  manuscrits  étrangers  à  la 
Synopsis^  Par  conséquent  Leunclavius  n'a  oublié  en  réalité 
que  le  n*  6,  qui  manquait  peut-être  dans  son  manuscrit,  car 
rabsence  des  n»*  12  ,  1 4  et  1  5  doit  être  attribuée  a  une  omis- 
sion volontaire^  mais  Ton  voit  aussi  que  Leunclavius  ne 
s* est  occupé  que  des  constitutions  impériales  et  a  négligé 
toutes  les  pièces  étrangères  à  cette  législation. 

Le  supplément  de  la  Synopsis  a  été  encore  publié 
dans  GrœcO'Romanumj  édité  par  Freherj  et  l'ordre 
des  pièces  s*y  trouve  encore  plus  altéré  que  dans  la  publi- 
cation précédente.  Les  Novelles  y  sont  divisées  en  deux  par- 
tieS)  suivant  qu'elles  appartiennent  au  droit  canonique  [tom. 
/  )  ou  au  droit  civil  (  tom,  II),  Gomme  résultat  de  l'explo- 
ration nouvelle  du  supplément  de  la  Synopsis,  nous  avons  à 
nieiitionner  les  textes  suivants  :  la  Novelle  II  de  Nicéphoie 
Phocas  n** (i,  pag,  413-147),  précédemment  omise  et 
placée  ici  après  VEpiiome  de  la  même  Novelle  n*  26.  lu  Epi- 
tome  de  la  Nov.  I  de  Romain  Leeapène,-  n«  12  (  //  ,  pag, 
155-1Ô8),  omis  dans  la  Synopsis  où  ne  figure  que  la  No- 
velle complète,  n*  2  :  mais  le  nM3  donné  par  Leunclavius  à 
la  suite  du  n*  7  se  trouve  ici  supprimé.  Quant  aux  pièces 
qui  suivent,  elles  sont  étrangères  au  supplément  de  la  Synop- 
sis ou  a  appartiennent  qu'à  des  recensions  plus  récentes  (a)  : 

{<*]  Voy.  WiUe,  Zeitschrisi  fur  gesoh.  Rocbisw.,  VIll ,  pog  I80-M4. 
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c  est  lorsque  nous  parcourroos  l'époque  où  ces  récensîons 
ont  élé  composées  que  nous  aurons  à  iious  en  occuper; 

c'est  alors  aussi  que  nous  examinerons  spécialement  le 
coroplémeut  des  travaux  de  Leunclavius»  de  Freher  et  de 
Charies  Labbe,  qui  se  rtifttachent  à  ces  révisions  secondaires 
de  la  Synopsis  et  de  son  supplément. 

La  Synopsis  des  Basiliques  a  pour  nous  une  grande  valeur, 
et  son  texte  occupe  une  place  importante  parmi  les  monu- 
ments du  droit  Byzantin.  Elle  a  longtemps  servi  de  base 
aux  études  comparatives  de  ce  droit  :  Jules  Paccius  clans 
'  son  édition  du  Corpus  Juris  (a)  renvoie  constamment  à  cette 
source  {b).  Fabrot  s'en  est  servi  pour  restituer  les  livres  qai 
lui  manquaient  (c)  et  M.  Heimbach  déclare  qu'on  ne  saurait 
adopter  de  meilleur  guide. 

Dans  toute  histoire  littéraire  les  monographies  sont  lou- 
jours  des  objets  d'étude  du  plus  grand  intérêt.  Leur  facture 
originale  révèle  souvent  des  particularités  qu*on  ch<srchenit 
vainement  ailleurs^  L'activité  de  Tesprit  engagée  dans  un 
sujet  de  prédilection  y  déploie  presque  toujours  ses  res- 
sources les  plus  cachées  y  et  comme  c'est  surtout  par  elles 
que  la  science  s'enrichit  et  étend  ses  conquêtes,  elles  met- 
tent en- saillie  mieux  que  tout  autre  élément  le  cai  jcière 
scieutiiique  de  l'époque  qui  les  a  produites.  Dans  la  juris- 
prudence Byzantine,  c'est  par  les  monographies  que  peut 
s*esiimer  le  degré  d'habileté  des  jurisconsultes  dans  la  mise 
en  œuvre  ou  la  combinaison  des  sources  vivantes  du  droit. 
C'est  dans  leur  texte  que  se  conservent  pendant  cette  pé- 
riode les  derniers  vestiges  de  Teraplot  direct  de  la  législa- 
tion juslinienne  par  les  commentaires  du  sixième  siècle. 

(aj  Airebat.  Kustath.  Viguoii.,  1580,  2  vol.  m  fol,  ou  8  vol.  iu-8*,  iirag<^ 
sous  deux  formes  différentes,  d'une  même  composition. 
(6)  Voy.  Biener,  Boylragezur  Revision,  pag.  42. 
(c)  Vuy.  iuprâ,  pag.  240. 
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Epoque  singulière  de  Thistoire  juridique  dont  les  caractères 

sont  peu  précis  eiii oi  e  et  dont  il  importe  par  conséquent  de 
recueillir  les  moiiKires  révélations. 

I.  Trqctatus  de  PecuUis, 

'  Le  iraité.sur  les  Pécules  existe  dans  les  trois  manuscrits 
suivants  : 

Bologne,  13.  IV,  07;  fol.  933-957. 
Saint-Marc,  174;  loi.  28-33. 
Paris,  \  351  ;  fol.  \ 96-203  (a). 

Il  commence  par  :  Maxdip^ov  ry  «v  xal  v6[ji(i>  (7'j|ji<pépov 
et  finit  par  ;  xaTaAtfATràveiv  Ttp  iiaTpL  tov  <^aXx{8i,ov. 

Dans  le  manuscrit  de  Bologne ,  cet  opuscule  fait  partie -du 
supplément  en  84  pages  qui  se  trouve  entre  les  Novelles  467 
et  \  68  (by^  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc  il  précède  le  texte 
de  la  Synopsis  primœ  classis  (c);  dans  celui  de  Paris,  it  fait 
partie  ]nt^[rante  de  la  glose  de  la  Synopsis  terUœ  classis 
sur  le  cap.  46  de  la  lettre  à  [d). 

Cet  opuscule  ne  porte  point  d  intitulé;  seulement,  dans 
le  manuscrit  dô  Paris,  . le  texte  est  précédé  du  litre  icpooi|iiiov 
Tou  Xéyou  (  iniUum  tractaiits  )  qui  se  rapporte  évidemment 
au  premier  chapitre  qu'on  peut  considérer  comme  une 
courte  introduction  de  tout  le  traité. 

L*auteur  s'y  plaint  en  effet  de  la  légèreté  avec  laquelle  se 
décident  les  questions  juiicliques  les  plus  importantes  et 
de  Tabandou  général  où  se  trouve  l  etude  des  lois;  il  se 
propose  au  contraire  d'exposer  les  principes  qui  déterminent 
les  droits  légitimes  du  père  dans  la  succession  des  ses  en- 
fants, soit  d'après  les  lois  anciennes,  soit  d  après  les  nou- 
velles constitutions  {     xé  tôv  isaXaiûv  v6{miv  xal  tc^v  veotpôv 

(a)  Hcimbu  11 .  rmecdota,  l ,  pag.  217  et  291. 

\b)  Hoimbach,  Zcitschrift  fur  gosch  Uechtsw.,  XllI,  pag.  320;  2acbarie, 
Hcideibcrg  Jahrb.  1841 ,  pag.  538  ;  notro  lom  I,  pop.  ^Î9. 
(';)  \WiUo  Zcitschrifl  f.  g  R.  W.,  VUl,  pag.  175,  suprà,  pag. 
(d)  Heinibach,  ançcdotaj  il,  pag.  LXXI. 
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9U|AicXcueiv  ÇvjTYipia).  Gelt0  question  se  réduit ,  comme  on  le 

voit,  à  déterminer  rétendue  des  droits  des  fils  de  famille 
sur  les  divers  pécules ,  ce  qui  justifie  le  titre  moderne  donné 
à  cet  opuscule. 

Dans  la  discussion  l'auteur  ioToque  à  Vappui  de  ses  opi- 
nions iion-seulenient  les  Basiliques,  niais  encore  les  sources 
originales  du  droit  publiées  au  sixième  siècle ,  telles  que  les 
Institutes  de  Théophile ,  les  commentaires  sur  les  Novelles 
de  Théodore  et  de  Synibatius,  et  les  interprétations  de 
Thalélée  sur  le  Gode;  sources  dont  il  transcrit  littéralement 
des  passages  étendus ,  dont  plusieurs  ne  font  pas  partie  des 
Basiliques. 

Il  résulte  de  la  mise  en  œuvre  directe  de  ces  sources  que 
le  Traciattis  de  peculiis  a  été  composé  bien  avant  la  fin  du 
onzième  siècle,  et  peu  après  la  publication  des  Basiliques ^ 
c'est-à-dire  dans  cet  intervalle  de  temps  où  le  Code  grec  et 
les  recueils  de  Justiuiea  jouissaient  eu  Orient  d'une  égale 
autorité  (a). 

L'auteur  a  montré  dans  sa  discussion  des  connaissances 

étendues  et  variées  des  diverses  sources  du  droit;  c'est  lui 
qui  nous  a  révélé  l'existence  du  commentaire  de  Sjrmbatms 
sur  les  NovelleS)  dont  aucun  autre  document  connu  oe 
fait  mention,  et  sa  méthode  dans  l'interprétation  des  textes 
décèle  uu  homme  peu  ordinaire. 

Le  Tractatus  de  peculiis  a  obtenu  dans  le  droit  oriental  un 
légitime  succès.. Son  admission  dans  les  recueils  qui  étaient 
d*un  usage  général  dans  la  jurisprudence  en  est  la  preuve 
évidente. 

£n  Occident  Ânt.  Augustin  a  parlé  le  premier  du  TfoU^ 

des  pécules^  d'après  le  manuscrit  de  Bologne  ,  dans  sa  lettfc 
à  Mendozade  4544  :  il  avait  même  projeté  d'eu  publier  le 
texte ,  d'après  une  copie  qu  il  avait  prise  sur  ce  manuscrit  (^)* 

(a)  Heimbach,  anêedotat  l,  pag.SlT.  il,  pag.  LXX-LXXl. 
{b)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  SI,  note  a. 


Digitized  by  Google 


SÔDRCKS  PRIVEES  DII  MOIT.  459 

Dans  les  leuip^  modernes,  M.  Ueimbach  l  a  signalé  parmi 
les  pièces  qui  composent  ce  même  manuscrit  de  Bologne  (a) 
et  à  l'occasion  des  fragments  qu'il  a  publiés  du  commentaire 
de  SymhaUus  {b).  M.  Zacharie  l'a  également  mentionné  dans 
la  description  de  ce  même  manuscrit  publiée  dans  les  annales 
littéraires  d*Heidelhi  i  g ,  1844.  • 

Ces  simples  notices  ont  beaucoup  perdu  dti  leur  intérêt 
depm's  l'édition  complète  du  Trac tatus  de  peculiis  qu'tk  donnée 
M.  Heimbach  d'après  le  manuscrit  de  Bologne  coUationné 
sur  celui  de  Paris  (c).  Remercions  M.  Heimbach  de  nous 
avoir  mis  à  même  d'apprécier  toute  la  valeur  de  ce  texte  et 
son  importance  dans  l'histoire  du  droit.  Celte  époque  mixte 
est  représentée  par  des  documents  si  peu  nombreux  qu'il 
serait  impardonnable  de  négliger  les  moins  iinporlanis  (d). 

n.  —  Tpotxrdttov  itspl  ivuieoOijxiav  xocl  itpo9ii>mxôv  Savedov  rgtw, 

TracUUus  de  debitu  cum  hypothecâ^  quœ  vel  prmlegiim 
haïrent  vel  non. 

Ce  traité  fait  partie  du  supplément  des  i  68  Novelles  dans 
le  ms.  Bologne  B.  IV,  67,  fol.  958-970  (e)  et  du  Prochiron 
anctum  où  i!  compose  le  Paratitle  XXIV  irepl  Savstou  icXa- 
TÛTepov  {de  mutuo  /imttsj.  Il  offre  quanta  laformt  extérieure 
la  plus  grande  analogie  ayec  la  rédaction  du  traité  précédent; 
il  présente  comme  lui  la  mise  eil  œuvre  simultanée  des 
Basiliques  et  des  commentaires  du  sixième  siècle,  ce  qui  lui 
assigne  une  date  contemporaine.  Le  traité  sur  les  droits 

(a)  Zeilschrift  far  gescb.  Rechlsw.  VIII,  pag.  990. 
(6)  Anaoiota,l,  pag.  217,  961-S09. 

(c)  Anecdota ,  II ,  pag.  247-260. 

(d)  Lo  ms.  de  liiener  (  oliin  Méerman  ,  169)  contient  toi.  109  6  ,  dans  la 
glose  de  la  Synopsis ,  un  traité  de  peculiis ,  commençant  par  :  x6  ir&xoûXia 
xexpx^ôîc,  qui  parait  différent  do  OelutH».  Voy.Biener^ZeltfldirUtC.  gescb. 
Recbtsw.,  VIll ,  pag.  969. 

(e)  Voy.  Heimbach,  Zeitschrift .  I.  c.  pag.  320;  nolro  lora.  1,  pag  419. 
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hypothecaire&  a  été  signalé  d'abord  par  Antoine  Augustiu, 
dans  les  mêmes  occasions  que  le  Traité  des  pécules  et 
récemment  dans  les  descriptions  du  ms.  de  Bologne. . 

Une  édition  complète  de  ce  traité  a  été  publiée  par 
M.  Zacharie  dans  les  annales  littéraires  d'Heidelberg  (a), 
d'après  le  ms.  de  Bologne. 

III.  —  Depl  Ttov  itfctvcù^hm  v'  piêX£«v  twv  Bvfkmm  — 
De  partibws  L  Hhronun  Digestorum. 

Ce  titre  désigne  un  petit  traité  de  quelques  ligues  au  plus 
sur  la  division  des  Pandectes  en  sept  partes  y  sur  les  lirrei 
qui  composent  chacune  de  ces  parties  et  sur  leur  déaonii* 
nation  (b).  l\  est  suivi,  dans  les  documents  qui  nous  Toot 
conservé,  de  quelques  remarque»  sur  la  mesure  du  champ. 
Ainsi  composé  il  fait  partie  du  supplément  de  ta  Synopsis 
primœ  classis  dont  il  forme  le  n'  9  [c).  C'est  peut-êlre  aussi 
le  même  traité  qui  fait  partie  du  ms.  Paris  1 482,  foL  lS2a- 
1835,  sous  le  titre  icepl  iv^iTtm  Siaipéo'Sbiç  (  de  Digesionm 
enaratione  ). 

Cet  exposé  des  partes  Digestorum  fut  sans  doute  rédige 
pour  aider  à  Tapplication  des  Pandectes  dans  la  nouvelle  et 
double  condition  de  la  jurisprudence.  On  sait  en  effet  que 
les  jurisconsultes  grecs  citaient  stmvent  le  Digeste  d'après 
sa  division  en  septem  partes  {d)^  et  il  résulte  de  certains 
textes  que  chacune  de  ces  parties  devait  composer  un  volu- 
me et  que  cette  distribution  purement  matérielle  se  maintint 
même  après  la  publication  des  Basiliques  {e) 

(a)  Ueidelberg  Jabrbacber,  1841  .-pag.  540  etsuiv. 

[h)  Yoy.  notre  tom.  1 ,  pag.  8  •  note  a. 

(«)  Voy.  Wiue,  Zeitachrilil,  1.  c,  pag.  167;  et         ,  pag.  84. 

(iQ  Voy.  Heimbach,  oMcdota^  II,  pag.  S98. 

(•}  Voy.  SchoK  Basilicorum ,  II,  ptg.  584.  Heimbach,  où  il  est  question 
de  volamen  de  rtlm  qui  contient^hutt  livrés .  dont  lo  premier  est  le  livre  XII 
da  Digeste  ou  83  dos  Basiliques.  Cette  Scholie  appartient  inooniestablemaoi 
à  un  commentaire  ancien ,  mais  l'indication  ne  devait  pas  ôlrc  sans  inl^ 
même  après  la  publication  des  Basiliques. 
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^Ce  traité  uest  point  inédit  comme  nous  Tavtons  d'abord 

légèrement  avancé;  il  a  été  publié  par  M.  Zacharie  d'après 
le  ms.  Bodieien  473,  qui  appartient  à  la  Synopsis  primw 
cUusis  (a).  On  trouve  également  dans  Ducange  un  texte  qui 
se  rapporte  à  ce  traité  publié  d'après  le  nis.  de  Paris  autre- 
fois 2522  (b).  Le  texte  donné  par  Ducange  est  beaucoup  plus 
complet  que  celui  du  supplément  de  la  Synopsis;  il  contient 
non-seulement  la  division  des  Pandectes ,  mais  encore  celle 
du  Code,  recueils  duut  la  réunion  est  ici  désignée  par  : 

Tè  icXaToç  TÛv  v6(A(dv  ftlvf,  ^(êXot  \  ICfVTlixOVTa  (Jllv  TviSy 
SiY^vtfiov,  xal       TOt»  M&Swoç  (corpus  legum  LXII  libros 

habens,  nempe  L  Digestorum  et  XII  Codicis).  (Quoique  les 
textes  de  M.  Zacharie  et  de  Ducange  offrent  entre  eux  des 
dissemblances  notables,  on  n'en  doit  pas  moins  reconnaître 

quUls  ont  été  composés  tous  deux  dans  le  même  inteiiùuii 
de  faciliter  Téiude  ou  rapplicatiou  du  droit  de  Justiuieu  : 
dans  un  travail  de  ce  genre  la  rédaction  première  a  pu 
être  modifiée  sans  qu'on  ait  cbangé  le  but  pour  lequel  elle 
avait  été  composée. 

IV.  Traités  des  actions  et  des  obligations. 

Il  existe  dans  plusieurs  manuscrits  divers  opuscules  sur 

la  procédure  Byzantine,  c'est-à-dire  des  traités  des  actions  , 
ditiérenis  de  Topuscuie  de  actionibus  composé  peu  de  temps 
après  Justinien  (c). 

Ms.  Laurent.,  LXXX ,  6  : 

Ikpl  àYtti'jdJV  xal  £vo^t5v,  commençant  par  :  àYcoyY;  'î\  xaÔ 
Ms.  Laurent.,  LXXX,  S. 

(a)  Prochiron ,  pag.  284-285. 

[h)  Glossar.  ad  script,  med.  Grœcit.  col.  H79,  v*  Tik'x-Os. 

(c)  Voy.  Wilte,  Zcitschrift  furgesch.  Rechtsw.,  Vlil,  pag.  i7G-il04. 

{d)  Bandini,  catalog.  Laurent.,  ,111.  pag.  178. 
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Mb.  Viiulob-,  /V//'.,  6,  ir  2. 

Aytoyal  xal  ^onoù,  commençant  par  :  Tt  eàxtv  ay***!^' 
àyoiY^  Itti  SCxoiov  Toiï  «icaTety. . .  (à). 
Ms.  Viiidob.,  yur.,  H ,  «•  4 . 

nepl  &Y«iYâv,  commençant  par  :  Ai^icr&aç  àopiatoç  kite- 

♦ 

Ms.  Palat.,  43|  <a 

De  acHane  in  personam  (d^. 

V.  ncpl  {ncoMXov)  —  /)e  Hypobolo, 

Le  root  hjrpoboioHf  qui  y  dans  son  aoeption  générique 
désigne  toute  adjonction  à  un  objet  principal ,  s'applique 
particulièrement  ici  au  gain  nuptial  que  la  femme  prend  eu 
récompense  el  à  proportion  de  sa  dot  sur  les  biens  de  son 
mnri  prédécédé. 

Cet  avantage,  fait  à  la  femme  survivaiile  par  1»  droit  By 
zantin ,  a  ia  plus  grande  analogie  avec  Vaugment  de  dot  des 
pays  de  droit  écrit,  XincremenUundotUy  comme  dit  Gujus» 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Xaugmentum  dotis  qui  était 
raugmeiitation  que  ia  dot  recevait  pendant  le  mariage.  Ce 
droit  dé  la  femme  remplaça  chez  les  Grecs  ies  donatioDS  à 
cause  de  noces  (  irpoyajjLiafoç  Bwpeâç  —  Donationes  milèmip' 
tias  et  •napaYajiia^aç  Swpeàç  —  Donationes  propter  nupUas; 
qui  tombèrent  en  désuétude.  Il  en  est  qtiestioa  dans  le> 
NoYelles  XX,  XXIf  et  LXXXV  de  Léon  et  dans  la  Nof.CX 
où  Léon  distingue  \ hypoboion  de  ces  donations. 

La  quotité  de  ce  gain  se  réglait  par  les  conventions  ma- 
trimoniales; mais  à  déÊiut  de  pactes  exprès,  après  avoir  été 

(a)  Reintsehemiitettiii,  fàrjiiriip.,  III,  ptg.  7S. 

(b)  Lambedns,  coroment.,  Bib.  Vind.  VI ,  pag.  5S;  ReimlNteh,  é»^^ 
origine»  pag.  144. 

(e)  LsmlMcîus,  I.  c.*Vl,  pag.  8S. 

(d)  Sylbnrg,  catal  Bibl.  Palat.»  pag.  $. 
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d'abord  iixë  par  INisage  à  lu  moiué  de  la  dot,  il  fui  plus  tard 
réduit  au  tiers  (a), 

Uhypoholon^  remplaçant  les  donations  à  cause  de  noces, 
occasionna  plusieurs  confusions  dans  la  jurisprudence  By- 
zantine, par  suite  de  l'ordre  nouveau  qui  s'y  établit  ,*  quel- 
les textes  notts  offrent  la  simple  substitution  ùeXhypobolon 
aux  donationes  propter  ou  anîè  nuptias  au  milieu  des  règles 
qui  n'appartiennent  qu'à  ces  dernières.  De  là  les  incerti- 
tudes entre  tesqnellés  ont  flotté  plusieurs  écrÎTains  modernes 
sur  le  véritable  sens  du  mot  hypùbohn  et  les  dissertations 
de  quelques  célèbi  t  s  jurisconsultes  destinées  à  déterminer  le 
vrai  caractère  de  ce  pacte  matrimonial  [b). 

Mais  Xhy^^obolon  a  été  également  l'objet  de  cteui  mono- 
graphies grecques  qui  nous  sont  restées,  et,  sans  doute,  la 
nouveauté  de  ce  droit,  donna  lieu  à  d'autres  travaux  que 
nous  n'avons  plus. 

1 .  —  Le  premier  traité  dans  Tordre  chronologique  est 
celui  de  Eustathius  Magister  Romanus »,  il  se  trouve  dans 
les  manuscrits  : 

Paris,  4354,  fol.. 408  (4 

Paris,  4388,  dans  la  glose  de  la  Synopsis. 

Biener  l'olim  Méerraan,  169)  (d). 

Ces  trois  manuscrits  appartiennent  à  la  Synopsis  tertiœ 
classés. 

Le  traité  d*Eustathe  est  intitulé  ':  EÛ9TaO(ov  [AayicrTpou  tou 
p(ap.aiou  ixepl  uucêôXou ,  il  commence  par  les  mots  :  IttIov 
^  |jicv  xè  TooLkmjb^  hért^, ... 

(a)  Att«lio1«,  lit.  XXVII,  Jus Greco-Rom.,  Il,  p«g.  S6;  Hamiénopalet 
lib.  lY,  tit  10 ,  g.  1 ,  éd.  Reitz. 

(fc)  Cujas,  oburvat.,  lib.  V,  cap.  4;  Salmasîus,  d»  modo  wurarwn  ^  pag.  145 
et  suiv.;  Hotman,  de  Ritu  nuptiarum ,  pag.  262;  Raguellus,  ad  décision. 
Justin.,  lib,  V,  pag.  298}  Sammet,  de  hyfobolo,  tbes.  Méerm.  VIU,  pag.  375 
et  suiv. 

(c)  Zacharie .  al  porcoc! ,  pag.  39. 

{d)  Biener,  Zeîtaobrist  (.  gesch.  Rechtsw.»  Vlii,  pag.  268. 
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Le  coinmeuceiueiit  ;i  été  publié  |>ar  Ducange  d  apif  s  le 
ms.  de  Paris ,  j|0al4  (a) ,  qui  est  aujourd'hui  le  même  a*  4354  « 
ci-dessus,  et  c'est  d'après  ce  qiiedit  Ducange  que  Saimnet, 
Pohl.  et  Heimbach  en  ont  parlé  (b).  C'est  jusqu'ici  le  seul 
fragment  de  cet  opuscule  qui  soit  édité  (c). 

Les  Basiliques  à  Toccasion  de  la  Not.  Si,  cap.  95,  de 
Justinien  sur  les  donations  proter  nuptiaSy  donnent  aae 
Scholie  sous  le  nom  de  Eustathius  Magister  Homanus,  sans 
indicaiion  de  l'ouvrage  d'où  elle  a  été  extraite  Selon 
toute  apparence  cette  Scholie  a  été  empruntée  au  traité. dis 
hjrpobolo  de  cet  auteur.  Cette  Scholie  pose  le  principe  t|ae 
les  biens  donnés  à  la  iemme  par  le  mari ,  €uuè  mtptiasy 
quoique  dotaux,  conservent  à  Tégarddes  enfants  le  carac- 
tère de  biens  paternels,  question  qui  se  rattache  comme  on 
le  voit  à  celles  que  devait  soulever  un  traité  sur  ï/i/po- 
holum. 

9.  —  Le  second  traité  de  hypobolo  appartient  à  Georges 
Phorbenus;  il  t'ait  partie  des  manuscrits  suivants  ; 
Paris,  4354,  fol.  4  4-43  (e). 
Paris,  4388,  dans  la  glose  de  la  Synopsis, 
Vatican  ,  852  ,  in  fine  (J  ). 
Laurent.,  LIX,  47  {g), 

(a)  Yoy.  Duoange.  Glossarium  Grœcit.  v*(»in>âoXov  ,  coL  1643.  ei«nJftv 

aucfomm  ir?ffîifonjm  ,  col.  26. 

(&)  Sararaet,  rfe/iypo6o/o,  §.  III,  Thos.  Méerm.,  VIII,  pag.  377;Pobl. 
sur  Suares,  g.  XLU,  note  pag.  133;  Uoimbach»  de  Basilic  origUte, 
pag.  80. 

(c)  Voy.  aussi  le  îtotvàXiov  de  VEclogaad  Prochiron  mutata.  Zacbariefrsg- 
ineiiUi  versioais  Grascœ,  pag.  19. 

(4)  Basil.,  PalMTOt,  IV,  pag.  489 .  io  fin.  -r  COU»  Scholie iniliqiM  1« Not. 
9t,  comme  devant  se  rattadier  à  la  ooast.  6,  lib*  i,  tiu  9  da  Code;  Il  ]r« 
MDS  dottle  erreur  dtn»  ce  lapprooheaifiDt*  peaMtraest-oelacpnstit.  5. 

% ,  Çod.  â»  Metfd.  nvff,t  V,  9 ,  Toy.  Noy.  98 ,  et^  i  ;  Schol.«  Basil,  b .  IV. 
pag.  677,  Fabrot. 

(«)  Zacharie,  ai  ^otolI,  pag.  37. 

(f)  Pohl.  sur  Suares.  g.  XUII,  note  x,  pag.  141;  Witte,  Zeilschriit. 
Vm,  pag.  488. 
{g)  BaDdîni,cataI.,  II,  pag.  534. 
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Saint-Marc,  474  (a). 
Twv  têripwv,  22  (6). 

11  est  ÎDtitulé  :  Utfk  uicoêôXou  toO  StmofuXotxoc  Oev- 

Oea<TaXov(x"ir)ç  FcopY^ou  tol>  (l>ûp6y^vov  {de  Hypobolo^  Diceo- 
philacis  Thessalonicensu  Georgii  FAorbeni),  C'est  du  moins 
le  titre  qui  est  rapporjié  pftr  Ducange  à  qui  nous  devons  les 
premiers  détails  sur  cet  opuscule,  d'après  le  ms.  de  Paris, 
inscrit  de  son  temps  sous  le  n*  StS7  (c).  C'est  d'après  ce 
manuscrit  que  le  célèbre  philologue  a  publié  un  fragment 
assez  important  de  ce  traité;  il  contient  la  définition 
de  Vkypoholon,  la  seule  partie  du  texte  qui  se  trouve 
éditée  jusqu'ici 

YI.  De  PrœstaUone  casus,  de  tiei  ua:oriœ  actione,  de  Testa* 
mmùo  nmnÊqnUiifOf  de  Jurejumnâo,  de  jitiiiiano  Tutore, 

Le  manuscrit  du  Vatican,  852,  donne  sous  le  nom 
de  Phorbenus,  un  traité  icspl  ÂnoTu^focç  {de  Casus  Prwsta* 
tione  (^),  qui  fait  également  partie  du  ms,  Saint-Marc,  474. 
C'est  sans  doute  ce  traité  que  Léon  Ailatius  a  désigné  sous 
le  titre  :  ictpl  xàv^ou,  et  qui  commence  par  les  mots  :  -1^  toû 
•x&99fs^  «T^piitfta  ^o[ji«ix^  cmimy^tav  8i{Xot  (f)*  Mais  le  ms.  de 
Saint-Marc  offre  déplus  une  circonstance  remarquable,  c'est 
la  réunion  de  quatre  opuscules  qui  précèdent  celui  sur  la 
Prestatio  casus  et  qui  traitent  «le  YAcUo  rei  uxoriœ ,  du  Testa- 
nient  verbal ,  du  Serment  judiciaire  et  du  Tuteur  attilien.  C'est 
à  la  suite  de  ce  texte  que  se  présente  dans  ce  manuscrit  le 
traité  de  Hypohoh  sous  la  rubrique  tou  aùtoû  6ito66Xou 

<«)  Witte,  Zeitschrift,  VUt.  pag.  174. 

(b)  Zacharie»  aii«c<b>(a,  pag.  XV. 

(c)  Voy.  Dacange,  Glotaar.  gnscit.,  loc.  cit. 

(d)  Voy.  Pobl»  anr  Soares,  pag*  141;  Heimbach,  de  Basil,  origine,  pag. 

85-86. 

(«)  Pohl»  sur  Saares,  pag.  441  ;  Heimbach,  1.  c,  pag.  86. 

(0  LeoAîlalius,  Dialriba  de  Georgiis ,  h  I.t  ?iMto  do  l'histoire  de  Georges 
Agropolyto,  éd.  Paris,  pag.  374  et  dans  Fabricius,  Bib.  Gr«ca,X,pag. 
721,  etXU,pag.  483. 

30 
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(  ejusdem  de  àjjjoùolo).  Celte  désiguation  pronominale  sup- 
pose nécessairement  que  les  opuscules  qui  '  procèdent  sont 
du  mâme  jurisconsulte  9  c'est-à-dire- de  PhorbenuS)  à  qui 

appartient  sans  coiUesuùon  le  traite  (k'  C(isu[a), 

Aucun  de  ces  opuscules  de  Piu»rbenus  u  a  été  jusqu'à  ce 
jour  livré  à  Timpression. 

VIL  Opttscuia  varia,  . 

Nous  avon^  beaucoup  moins  de  certitude  sur  1  attribU' 
(ion  de  plusieurs  autres  traités  répandus  dans  divers  manus- 
crits et  dont  on  ne  connaît  guère  que  le  titre,  tels  sont  : 

1 .  —  De  Donationnm  cousis ,  cité  par  Haubold  dans  son 
manuel  des  Basiliques  (b)  ^  identique  peut-être  à  celui  du  ms- 
Palatin,  19  (fol.  S2M35),  de  Cousis  rentm  datarum  corn- 
mentatio  et  aliœ  quœdciTn  adrwtationes  juridicœ  [c).  - 

2.  —  Le  même  ms.  Palatin  se  termine^  par  un  Uaité  :  de 
Fusiœ  legis  abrogatione  et  de  legwn  pri9ftis  inuentoribus  (d), 
encore  inexploré. 

3.  —  Dans  le  ms.  de  Vienne,  jiir,  45,  foi.  38a-39i, 
existe  un  Ldbellum  de  Jurejurando  (e),  k  la  suite  du  Prochiron; 
peut-être  celui  de  Phorbenus  cité  ci-dessus. 

4.  —  Dans  le  ins.  de  Biener  (olim  Meerman,  169)  foL 
443,  se  trouve  im  traité  i^epl  èvo^div  {^de  Noxalibus)^  com- 
mençant par  :  Èvo^^  em  8eo-[ji^  Sixaiou,  transcrit  d^ns  la 
glose  mar^nale  de  lu  Sj  iiojji,is  îci  tiic  classis  (J^, 

11  nous  est  impossible  de  compléter  ce  relevé  assez  incer- 
tain par  d'autres  indications  plus  précises  et  plus  étendues. 

(a)  Wîtte,  Zeitschrift  fur  gesch.  Rechtsw.,  VIII ,  pag.  174. 

(6)  Manuale  Basiîicorum ,  pag.  838. 

(c)  Yoy.  Zacbarie,  Prochiron .  pag.  CXGVIi. 

{d)  Zacharie»  1.  c, 

(•)  HeimbAch,  anuedota,  I,  pag.  LXXVUL 

(f)  Biener,  Zeitschrift  f.  goscb.  Rechtsw..  VIII,  p«g.  se9. 
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L'eiploration  seuk  des  manuscrits  pourra  conduire  à  quelque 
résultat  positif  et  fera  sans  doute  connaître  dès  documenta 

inconnus.  M.  Zacharie  a  incliqué  comme  monuments  à 
explorer  dans  cet  objet  les  manuscrits  Laurentiens,  X,  46; 
UX,  4  7  ;  LXXX,  4  et  6  ;  de  Paris ,  1 349  ;  4 48i ,  etc.  (a). 

r 

•m 

§.  VII.  lleîpa.  —  EXPERIENTIA.  '  • 

Pratique, 

L'expression  icecpa  (  experentia  )  désignait  chez  les  juristes 
grecs  l'ensemble  des  actes  juridiques  par  lesquels  se  traduisait 

l'application  des  principes  du  droit  aux  événements  de  la 
vie  civile  {b).  Ce  mot  indique  bien  ce  que  la  pratique  du 
droit  avait  de  réel  et  de  positif  par  opposition  aux  spécu- 
lations théoriques  de  ta  science.  C'est  ici  la  règle  éprouvée 
par  rexpérience  des  faits  et  appliquée  aux  actes  d'où  naissent 
les  rapports  de  droit.  Mais^  comme  source  du  droit,  le  mot 
^eip«e  désigne  spécialement  les  usages  du  Barreau  et  cette 
distinction  entre  la  loi  et  la  pratique  déjà  consignée  en 
mêmes  termes,  dans  la  Nov.  82,  cap.  W,  de  Justinien  (c), 
est  maintenue  d*une  manière  plus  explicite  encore  par  une 
leçon  du  manuscrit  Goislin ,  4  54 ,  on  il  est  question  des  juges 
qui  ignorent  en  luème  temps  les  lois  et  les  usages  du  bar- 
reau (dy  Ces  usages  comptaient  par  conséquent  au  nombre 
des  sources  du  droit,  car  il  est  une  foule  de  particularités 
que  les  lois  ne  peuveia  prévoir  et  qui  rentrent  directement 
dans  les  attributions  de  la  pratique. 

Autrefois ,  lorsque  le  peuple'  et  le  sénat  prenaient  part  à 
radminifltration  de  la  justice,  la  jurisprudence  était  assimilée 

(a)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  Si  ,  note 75. 

{h)  Voy.  Reitz»  sur  Harméoopule ,  pag.  382,  note  a. 

(e)  Gojas,  ohmwu,,  Itb.  XXIV,  cap.  40. 

(d)  Àveictari^(JLova(;  xa\  v^ijAiAV  xal  icetpaç  (  legiini  iisnsque  forensU 
ignaros  ).  Basil.,  Helmb.,  I ,  pag.  84S,  note  «. 
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à  la  coutume  et  ue  comptait  point  au  nombre  des  sources 
écrites  du  droit  (a);  elle  rentrait  dans  le  domaine  de  la 
littÀ^ture.  Les  jurisconsultes  seuls  recueillaient  les  déci- 
sions judiciaires  les  plus  importantes,  pour  en  faire  la  base 
de  leurs  opinions  pmonnelles.  Mab  deux  institutions  im- 
portantes établies  dans  le  cours  de  cette  période  imprintè- 
rent  à  cette  source  un  caractère  nouveau  et  lui  donnèrent 
surtout  plus  de  fixité.  La  première,  due  à  Basile,  fut  la 
création  de  tribunaux  permanents ,  composés  de  magistrats 
salariés  par  Tétat,  directement  soumis  à  l'autorité  impériale 
et  qui  rendaient  la  justice  au  nom  de  l'empereur  Çb),  La 
seconde,  due  à  Léon^  fut  l'obligation  imposée  aux  juges  de 
rédiger  par  écrit  tous  leurs  jugements  (c).  L'administratioa 
de  la  justice  devint  alors  plus  régulière  :  elle  donna  nais- 
sance à  une  suite  continue  de  monuments  dont  l'uniformité 
constitua  yéritablement  la  jurbprudence.  Gelle^ïi  eut  pour 
mission  de  créer  un  droit  en  harmonie  avec  les  mœurs  et 
les  coutumes  des  grecs  mediœi^ites yei  c'est  dans  les  décisions 
judiciaires  et  les  usages  du  Barreau  que  fut  consigné  le  droit 
coutumier,  né  des  nouTeânx  rapports  sociaux  qui  s'établi- 
rent dans  le  dixième  et  le  onzième  siècle  (d), 

"Les  productions  qui  se  rattachent  à  cette  branche  du  droit 
furent  sans  doute  aussi  nombreuses  que  variées  et,  sll  était 
possible  de  les  recueillir  touies,  leur  étude  nous  ferait  con- 
naître les  plus  légères  modifications  auxquelles  le  droit  fut 
soumis  après  la  pubhcation  des  Basiliques  et  les  innovations 
réclamées  par  les  exigences  du  temps.  Par  malheur  ces  mo- 
numents ne  se  sont  pas  conservés;  ou  conçoit  même  qu'ils 
aient  été  les  premiers  détruits.  Il  n  a  survécu  que  ceux  qui 
ont  été  reçus  dans  quelques  œuvres  particulières  du  droit; 

(a)  g.  8,  intil.  de  Jur.  nat  gent.  et  civ.  I.  2;  1.  38  Di^.  d«  Orig.  jur,  1,  3. 
(6)  Voy.  »tiprà,  pag.  4  elletit.  Vil  deTEpatiagoge. 

(c)  Nov.  XLV  de  ï-éon. 

(d)  Zacharie,  Delinoatio,  pag.  66-67. 
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fragments  isolés  qu'il  est  impossible  du  rattacher  à  un  système 
geuéral  de  jurisprudence.  Toutefois  nous  ue  devons  pas 
négliger  de  les  rechercher,  ne  lut*ce  que  pour  donner  des 
exemples  des  formes  particulières  qu*oat  reyélues  diverses 

sources  du  droit  nées  des  applications  usuelles  de  la  pra- 
tique, 

1 .  Ko7^7,  Toû  ^•^ifrz^Qij  !^fw,  —  Cosma9  magistri  sententias» 

Sentenceji  de  Cosmas, 

m- 

Deux  sentences  du  magister  Gosmas  font  partie  du  premier 
supplément  de  la  Synopêh  à  la  suite  de  la  deuxième  novelle 

de  Romain  Lecapène,  n'  8. 

La  première  intitulée  icepl  Tcocpo^x^tv  {de  ColoHis)^  est  rela- 
tire  à  la  concession  d*un  fonds  épiscopal  £iite  à  un  colon. 
Celui-ci  ne  peut  céder  ses  droits  quand  même  il  aurait  édifié 
sur  le  terrain.  Lors  de  sa  retraite  le  fouds  retourne  à  l'évê- 
que  à  la  charge  de  rendre  les  matériaux.  L'aliénation  faite 
par  le  colon  est  censée  faite  à  non  domino;  mais  Tacqu^eitr 
peut  opposer  la  ]irescription  quadragénaire. 

La  seconde ,  sans  intitulé ,  porte  qu'entre  coutnbutaires 
d'une  même  redevance  on  peut  toujours  provoquer  une 
nouvelle  répartition  de  Timpôt ,  à  moins  que  la  dernière 
répartition  n'ait  plus  de  trente  ans  de  date. 

Ces  deux  sentences  ont  été  publiées  par  Leunclavius  et 
Freher  d'après  le  supplément  de  la  Synopsis  (a).  Quoique 
cm  textes  soient  intitulés  sentences  (  tJ/Ticpot.))  ce  ne  sont  point 
des  décisions  judiciaires;  mais  des  instructions  ministérielles 
qui  avaient  sans  doute  autant  d'autorité  qu'un  déciret  impé- 
rial. Ce  sont  les  seules  pièces  de  ce  genre  qui  nous  sont 
restées. 

(a)  Voy.  supràt  pag.  333. 
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%  MeXérv^  i;epl  tj^iXc^v  au(if  i2»vci»v  —  Meclitatio  de  nudis  pactis. 

Dis^et  talion  sur  les  pactes  nus, 

.11  a  déjà  été  question  de  la  Méditation  ei  nous  avons  liit  à 
quelle  occasion  elle  avait  ëtë  composée  {a).  Nous  o' avons  à 
parler  ici  que  'de  son  histoire  littéraire.; 

La  Meditaiiost  trouve  dans  le  ms.  de  Venise,  Saint-Marc, 
179,  fol.  6^  a -67  a,  et  sur  les  derniers  feuillets  de  la  copie 
de  Montpellier,  H,  78.  Elle  ne  fait  partie  ni  du  ms.  Palatio» 
387,  ni  de  celui  de  Viglius  (  olim  Mëerman,  174  ) ,  qui  sont 
cependant  des  copies  du  même  manuscrit  de  Venise  (b). 

Cette  pièce  n'a  été  publiée  qa*une  seule  fois  par  Fre- 
faer  (c).  La  publication  est  indiquée  comme  ayant  été  feile 
d'aprcs  un  manuscrit  de  François  Pithou  ;  mais  on  ne  sait 
aujourd  hui  quel  a  été  ce  manuscrit.  Ë&t-ce  une  copie  prise 
par  Pithou  lui  -  même  lors  de  son  voyage  à  Venise  avant 
4576  ?  Le  ms.  H.  73,  de  la  Bibliothèque  de  Montpellier  lui 
aurait-il  appartenu ,  comme  quelques  autres  manuscrits  de 
droit  de  la  même  Bibliothèque  ?  Ce  sont  là  des  points  sur 
lesquels  les  éclaircissements  nous  manquent,  car  la  collection 
des  manuscrits  des  Pithou  a  été  dispersée  après  la  uiort  de 
Pierre  et  de  François  (d).  Cependant^  malgré  l'obscurité  qui 
enveloppe  la  publication  de  Freher,  il  est  certain  qu  elle  n't  . 
pas  d'autre  origine  que  le  manuscrit  de  Venise  et  qu'une 
collation  des  textes  ne  donnerait  pas .  lieu  à  de  nouvelles 
variantes. 

Nous  avons  vu  que  ce  monument  avait  pour  nous  uae 

gi  ande  valeur  parce  qu'il  constatait  ce  lait  remarquable  que 
même  après  les  Basiliques  les  recueils  de  Justinien  avaient 

« 

(a)  Voy.  «mmit  pag'  18S-1S9. 
{b)  Voy.  Mfifid,  pag.  90S-aOS. 

(c)  Jus  GraDco-Romanuni,  II,  pag.  1S1«S02. 

(d)  Vie  de  Pierre  Pithou  avec  quelques  mémoires  sur  son  père  at  <as 
frères  (par Grosley)  Piiris,  1756».iQ-8«,  U,pag.244-a8S. 
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encore  force  d*ioterpreiaiion  legaie.  11  tut  inuuie  de  reveuir 
ici  sur  ce  point  déjà  démontré  j  seulement  nous  devons 
remarquer  que  ia  MeéUtaUo  a  été  composée  dans  le  dixième 
siècle,  ou,  au  plus  tard,  dans  les  premières  années  du 
onzième.  Quant  à  ia  question  en  elle-même,  il  s'agissait  de 
savoir  s'il  fallait  compter  au  nombre  des  Pactes  nus,  Tacte 
par  lequel  un  individu  avait  compté  à  un  monastère  une 
somme  d'argent  contre  l  engagement  de  le  recevoir  lui  et 
d'autres,  sans  pouvoir  être  contraints  à  prendre  la  tonsure. 
Les  Pactes  nus,  étaient  des  contrats  innommés  et  donnait 
ouverture  à  l'action  prœscriptis  verhis  :  la  concision  des 
Basiliques  sur  ce  genre  de  contrais  avait  fuit  naître  des 
doutes  dans  Fesprit  de  quelques  juges.  L'auteur  de  la  Medi- 
tatio  soutient  qu'on  peut  suppléer  à  Tiosuffisance  des  Basi- 
liques par  les  développements  du  Digeste  et  ce  point  dèiimii- 
tré,  il  en  conclut  que  le  contrat  dont  il  est  ici  question  a  tous 
les  caractères  des  Pactes  nus* 

3.  Vif{<pi7{jia  icoXtTtxâv  Sixaerôv-  icepl  v^rffenio/^  ^  $i>o 
8i(xeÇa5éX^aç  etç  yàjjiou  xotvwviav.T^Yâyero  tiç  —  Decrelum 
judicum  civilîum  de  cognatioue,  quum  duas  sobrinas  in 
socîetatem  matrimoniî  adscivisset  quidam. 

li  s*agit  moins  ici  d'une  sentence  que  d*un  règlement  judi* 
Claire  sur  la  validité  du  second  mariage  contracté  avec  la 

cousine  d'une  ])remière  fenune.  Les  juges  après  avoir  invo- 
qué les  Capitula  2,  tit.  o,  liv.  XXVIII,  73  (77),  tit.  37, 
liv.  LX  des  Basiliques  (a)  et  la  décision  contraire  du  t6(jioç 
Sisinnii  (b\  se  prononcent  en  fareur  du  mariage  par  la  raison 
que  dans  les  alliances  il  faut  tenir  compte  des  doubles  degrés 
d'affinité,  et  qu'en  comptant  de  cette  manière  il  arrive  que 
les  noces  sont  quelquefois  permises  entre  alliés  au  sixième 

{a)  Hasil.  Heimh  .  111 ,  pap.  î97-i9S  ;  Basil..  l  abiui,  VJI,  pog.  36. 
(6)  Frohcr»  jus  (iracco-Kom.,  pag.  197-208,  voy.  «ji/rà,cap.  V,  §.  3. 
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degré.  Celte  décisiou  est  souscrite  par  les  quatre  juéUces  veli 
qui  y  ont  adhéré. 

Elle  nous  a  été  conservée  par  le  supplément  du  ?co{7i|xa 
vo^ixbv  d'Attaliote  (a;,  mais  Freher  qui  l'a  éditée (^) Ta  sans 
doute  publiée  d  après  quelque  manuaerit  bolé,  car  îl  ne 
paraît  pas  avoir  connu  le  supplément  do  icoCt^pa. 

La  question  qui  fait  Tobjet  de  celte  décision  a  été  traitée 
par  Mathieu  Blasiares  dans  son  icepl  tûv  ht,  TpiyttlAfiiac  {p)  ^ 

■ 

spécialement  par  une  Scholie  que  Reitz  a  publiée  dans  son 

Harménopuie  (  pag.  â3â  )  d'après  Texemplaire  de  Le  Conte. 
La  discussion  se  trouve  réduite  dans  ce  dernier  auteur  à  de 
bien  moindres  propordons,  mais  elle  rappelle  souvent  les 

termes  de  îa  (j^yjCpiTjjLa  ei  sans  doute  les  deux  derniers  textes 
iVont  pas  d'autre  origine.  Il  faut  remarquer  que  la  Scbolie 
d'Harménopule  est  indiquée  comme  extraite  xây  ^cmXéuv 
AéovTo^  xal  K(i>vaTavT{vou  ex  Trjç  pCêX'.ov  Tfj<;  icetpaç, 
i^Jmperatorum  Leonis  et  Constantini  ex  libro  praxeos)^ 
ce  qui  se  rapporte  sans  doute  à  un  appendice  inconnu  de 
VEcloga  de  Léon  et  Constantin,  désigné  par  le  titre  de 
iteîpa,  comme  le  recueil  qui  termine  aujourd  iuii  le  ins. 
Laiu:entien,  LXJLX,  6,  dont  il  sera  bientôt  questioo. 

Eustathii  Patricii  Romani  commenlaria. 

Il  résulte  de  divers  documeiitS' épais  qua  Euslathius  avait 
coniposé,  sur  diverses  questions  de  droit  isolées,  un  recaeil 

de  commentaire^)  dont  le  nombre  seievaii  au  moias  à 
soixante-quinze* 

Un  seul  de  ces  comwMitaires  s*est  conservé  intacl  ;  nous 
trouvons  l'indication  de  deux  autres  dans  les  Scholies  des 
Basiliques. 

(a)  Witte,  Zeilschrift,  furGesch.  Recbtsw.,  Vlll»  pag.  196. 

(6)  Jus  Grœco-Kom.,  1,  pag.  287-288. 

(')  Lottnclavius,  jus  Grocco-Rom.,  1,  pag.  485. 
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a.  — ♦  Le  cojuiuentaire  complet  est  intitulé  :  r7co[jLv/j|jia 
iccpl  8ùo  éSaSéXffiiv  Xa€6vTtdv  8ùo  è^oSeXfo^  {ConmiitmlUiinmn,  de 
êxMkm  eoneokrinis,  qui  duos  eomohinas  âuxerant)  :  il  se 
trouve  dans  le  ms.  Palatin,  55 ,  fol.  294-300  (a),  c  est  d'après 
ce  texte  qu'il  a  été  publié  par  Leunclayius 

La  (jttestion  qui  a  ëtë  traitée  daos  ce  commentaire  pré* 
sente  la  plus  grande  analogie  avec  la  question  précédente. 
11  s'agissait  de  prononcer  sur  la  validité  du  mariage  de  deux 
cousins  qui  avaient  épousé  deux  cousines, et  dont  l'union  était 
attaquée  par  un  certain  Ntcetas.  Eustathius  Romanus ,  après 
un  examen  approfondi  de  la  question ,  se  prononce  en 
faveur  du  mariage  et  prodame  raccusation  contraire  à  la 
raison  et  à  la  loi  :  sa  décision  reçoit  l'adhésion  de  quatre 
juges  et  le  tout  porte  lu  subscription  :  |jLY^vt  àiipiXXc(|) , 
sitiyc|jLiimdc  11*  erouç  çfky  (  4  025  de  J*-G.  ). 

Il  est  remarquable  que  dans  ce  commentaire,  dont  la  date 
est  précieuse,  il  ne  soit  pas  fait  une  seule  fois  mention 
des  Basiliques  et  quËustathius  invoque  comme  expres- 
sions même  de  la  loi  (ft^  yàp  6  v6{jLoç — dixit  enim  lex)  des 
fragments  du  droit  de  Justinien.  Ces  fragments  se  trouvent,  il 
est  vrai,  dans  les  Basiliques;  mais  on  doit  remarquer  qu  £usr 
tatfaios  raisonne  tout-à-fait  dans  le  système  des  commenta- 
teurs du  sixième  siècle ,  c'est-à-dire  en  invoquant  les  opinions 
des  jurisconsultes  aucieus,  tels  que  Paul  et  Modestin:  cette 
forme  n'était  plus  usitée  lorsque  les  Basiliques  représentaient 
«exclusivement  la  l^islation  ;  on  ne  la  retrouve  qu'à  Tepoque 
antérieure  où  le  droit  de  Justinien  subsisiait  encore. 

à,  —  Un  autre  61C0|JlV1^A«  de  Eufttathius,  sur  le  nomJbre  de 
témoins  nécessaires  à  la  confection  d'un  acte  relativement 

à  sou  importance,  est  relaté  dans  une  SchoUe  des  Basiliques; 

(a)  Uciiub.,  anecdola,  i,  pag.  LXVl. 
(&)  JusGrœco-Rom.,  I,  pag.  444-424. 
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la  manière  dont  il  est  ciltf  indique  qu*il  existftit  complet  danft 

un  recueil  auquel  cette  Sclu^lje  renvoie  (a). 

c.  Uae  seconda  bcholie  plus  remarquable  encore  men" 
tioQoe  le  Commâmiarium  LXXF  de  Romain  sur  la  véduetion 
au  double  des  sommes  dues  par  un  monasière  et  sur  les 

fruits  perçus  pâc  un  créancier  sur  des  propriétés  monas- 
tiques (i). 

Nous  Terrons  dans  un  instant  que  Ëustathiu»a  fourni  en 
grande  partie  les  matériaux  d*un  autre  recueil,  qui,  par  une 

coïncidence  fort  singulière,  se  trouve  également  composé  de 
soixante-quinze  titres  :  il  n'est  nullement  probalile  que  les 
deux  dernières  citations  données  d  après  les  Basiliques  aient 
été  extraites  de  ce  second  recueil.  Voici  eu  eifet  comment 

ceiui-ci  se  trouve  compose. 

Ttvci>v  &Saa3caXCa  ex  tôv  7tpàÇeii>v  roû  ixeyàXow  xupoû  cw- 
Ta9iou  Toîi  pwjjLatoy  —  Liber  qui  a  uounuUis  Practiea  voca- 
tur,  ab  aliis  vero  doetrina  ejc  actis  magni  viri  £ustathii 
Romani. 

L'ouvrage  est  divisé  en  soixante-quinze  titres,  le  premier 
est  intitulé  :  itcpl  vCwv  imsÇoiKjttov  rjTTovwv  xal  àvT^êwv  yv^o^i- 
viÀ^  {de  Filiis  famiiias  minoribus  et  impuùerîùus) ,  commeu 
çant  par  :  on  8£xv^ç  laynOeCvr^ç. .  .  ,  le  dernier  :  Tcspl  èxxXijrflftv 
(de  ÀppellaHonihuê), 

8d(|ii6n8  cotai* 

meDlariom  Romani .  quo  didtor  :  mininuB  aatem  qoantitatis  gracia  duo 
etiam  testes  sufOciant  )  Basil ,  Heimb.«  II,  pag.  525. 

(6)  Zijjtet     os  .  hfK6^Hr^\ML  xoû  Pofjioevoû  icepl  S«ve{ou  SivXcceKou  y^Y^' 

V<tcO<  TCpOÇ  {lOVtJv  ,  xal  TTEpt  XapTttOV  Xî^tpOévTlOV  àic2k  XXTlJxàTWV  TTÎÇ  {xovV 

icapà  xoû  &ctvtmoû  (Qaœretsomnifmtariuni  75  RcHnam  de  débite  monasterii 
io  doplum  redacto,  et  de  fructibus  a  creditere  perceptis  ex  preodiis  monas- 
terii) ,  Basil.  Heîmb  .  H ,  pag.  734« 
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Cb  màlé  eidste  dans  le  ms.  Laurentien,  LXXX,  G,  fol. 

478-631,  mais  dans  une  partie  dont  Vécriture  est  d'une  date 
plus  réseate  que  le  reste  du  manuscrit  (a).  C'est  uu  recueil 
de  diveraea  causes  qui  ont  été  débattues  devant  le  tribunal 
supérieur  siég^eant  dans  l'hippodrome  à- Gonstantinople ,  et 
qui  ont  été  jugées  par  différents  juges,  principalement  par 
Ëustathius  Romanus. 

Anioine  Augustin  a  lait  eu  téte  du  Ms,  Laurentien  un 
résumé  de  son  contenu  :  voici  ce  qu'il  dît  au  sujet  de  la 
7C3Îpa.     Item  aliud  magni  EUistathii ,  sed  muUo  ceteris  dif- 

«  fiisius  explicantiusque  &ctp  icopà  (a^v.  . .  hoc ,  singuUs  fere 
«  legîbus  subscrîbuntur  uonullœ  Magisiri,  aique  patricii 
«  Baasacii  atque  quidem  veteres  interpretatioues  :  citanlur 

•  judices,  nec  non  legum  doctores  Stephanus,  Joannes 

•  Locrerus,  Phorysas,  Thy laças,  Protospatharius  Roroa- 
«  nus,  Scleius,  Saroniles  ,  Drogganus  et  alii.  »  Cette  note 
d'Augustin  nous  fait  regretter  que  ce  recueil  soit  encore 
inédit. 

L'auteur  de  ce  recueil  a  été  posîtîvement  un  juge  ou  un 
assesseur  de  quelque  tribunal;  il  lui  arrive  souvent,  dans 
diverses  causes  qu'il  rapporte ,  de  citer  et  d'opposer  quelque- 
fois son  opinion  personnelle  (&)  :  il  paraît  évident  qu'il 
composa  ce  recueil  vers  le  milieu  du  onzième  siècle  et 
peu  de  temps  après  la  mort  de  l'empereur  Romain  Argy- 
ropule.  Cependant  les  débats  judiciaires  qu'il  a  recueillis 
sont  d'une  date  un  peu  antérieure  à   cette  époque  et 

(a)  Bandini,  Catal*  Laoroit. ,  III,  pag.  178  ;  Wîtte»  Zeitscbrift  f.  g«foh. 
Beebtaw.,  VIU ,  |>ag.  804-206;  Zacbarie,  Pfocliiron,  pag.CXG. 

(6)  TU.  XXin.$.  4  :  —  Exptvev  6  ^pwrffé^wq,  .  .  .  '^pérv^ra  Sk  i'^é,  .  . 

xal  àitexp(Ot|  6  (fti^ytorfioc  (jadicavlt  Drungorius  qiuBsivi  ego  

et  respondil  M agister)  §.  6  ;  OSxoaç  oSv  Ituitc&Oi)  it«pÂ  xw  \Me^lax^  ^ 
^{xv}.  àvteticov  l'Y*'^)  •  •  *  ^  àice$c$«xo  toûxo  6  («.dbfiTcpoc  vuà  ix^Tfiùavt, 
{ sic  à  magisiro  causa  decisa  est  ;  contra  dixL . .  el  comprobavit  hoc 
magisler  el  sentontiam  dixit  )*  Zacharie ,  I>eIinealio,  pag.  S$. 
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appartiennenl  aux  premières  années  du  même  ttède  (a). 

Nuui  trouvons  dans  quelques  clocumeniâ  postérieurs  dea 
traces  de  Temploi  de  ee  recueil. 

Dans  la  glosa  ordinaria  complète  des  Basiliques  (  mi.  A. 
D.  L.  )  où  il  est  désigné  sous  le  nom  de  teetpa  toû  P<i){Aavoiî 
{ExperieiUia  Romani)  {h)  ^  et  prûicipalemeut  dans  Harmé 
nopule  qui  annonce  avoir  fait  usage  poMr  la  rédaction  de 
son  HexabibJon  du  livre  intitulé  :  j^cdjMctxa  to&  [laYitrrpov 
(  Romaiia  magistri  ) ,  qu'il  indique  aussi  par  xou  piaYÎtnpO'J 
^(6Xtov  {magistri  lihêr)  et  qui  est  bien  positivement  le  même 
ouvrage  dont  il  est  ici  question.  Les  formes  sous  lesquelles 
Harméoopule  transcrit  les  passages  qui  lui  apparlienneot  ue 
laissent  aucun  espèce  de  doute  à  cet  égard  et  démontieat 
qu'ils  ont  été  empruntés  à  la  icetpa  de  Eustalliius.  Quant  à 
ce  dernier,  Uarménopule  le  désigne  lantdt  sous  le  nom  de 
Magîster^  tantôt  sous  celui  de  Patrîcius,  mais  nous  verroiu 
que,  sous  ces  noms  différents,  il  s'agit  toujours  damâme 
jurisconsulte  (c). 

(a)  Tit.XL1X.S.  4  :  —  Kivcftai  M  to6  ticico$potik<ou  h  Stxi)  xiÂ  ^ndCn 

(  actîo  movetar  îq  Hyppodfomo,  el  prtmiini  judieatbeatns  ArgyropulDS.  <!« 
non  multo  post  imperator  foctas  et  Tornicius  el  reliqni  jadioee»  qovmMM 
adesset  Patricius  Eostathius  ) ,  Zaçbarie ,  1.  c. 

(5)  Èx  Ttov  èv  xri  iceCp»  xw  PiopMcvoû.  .  .  (ex  iia  quiB  suât  in  esperieatià 

Romani  )  Basil.  Fabrot,  VIII.  page  SIC  ;  Ix  xi^c  irstpa;  toû  Pttf)Mnw. 

2(ki)<  vixii(ltc(<n)<  d>c     SoOXoc  tic  ^«pOsipe  iripOevov  SoiSXv  xt^y  fiptoev 

h  Ttaxpfxioc  ehsOTijXTjÔTÎvan,  «c^v  So^Xi^v ,     ijv  icjA  tnç  «p6op5î  

(  Ex  Praxi  Romani.  Lite  moUi  ob  ancillsm  virgioemà  Mnro  viliatain .  sUitoit 
Pafricîus  a>slimari  ancillam  quonti  eral  anteqaam  ei  vitium  inferetur. .  ). 
Basil.,  Fabrot,  VU  ,  pag.  677,  voy.  encore  Bàsil.  Heimb.»  1»  pag.  658,  Ht 
pag.  485;  Basil..  Fabrot.  VU,  pag.  676,  678,  694. 

(c)  Harroônopule ,  in  protlieoria  .  §.  20,  pag.  6  ;  1 ,  3 ,  §.  38  ;  1 ,  4 , 

11,  10,  §.  ï%]  m,  5,       88  (reproduit  litUValoment .  I  , ,  J^.  69);  IV, 

12,  §.  10;  V,  0,  §.  9,  10,  n,  il».  Sauiuaiso  dans  ses  noies  recuoillic.< 
par  ReitT: .  a  indiqué  les  titrer  ol  chapitres  du  iivre  B(^Xtov  FojAOtùov 
extraits  par  ilarménopule. 
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DROIT  CANONIQUE. 

§.  I.  SOCRGBS  DU  DROIT  CÀNOHIOUB. 

Le  derDÎer  moaument  du  droit  ecclé«iasiiquc  que  nous 

ayons  inenriounc  al  le  septième  coiicile  écuniëniqiie , 
deuxième  de  JSicée ,  tenu  eu  787^  contre  l'hérésie  des  ico^ 
nodasttfs;  c'est  aussi  le  dernier  concile  général ,  c  est-à*dire 
le  dernier  de  ceux  également  admis  et  reconnus  par  les  deux 
églises  d  Orient  et  d'Occident,  car  après  lui,  aucun  autre 
concile  ne  réunit  plus  Tassentimeut  unanime  de  l'église 
durélienne. 

Dès  ce  moment,  les  sources  du  droit  canonique  grec  se 
trouvent  nécessairement  dominées  par  les  dissensions  géné* 
raies  qui  éclatent  dans  la  société  ecclésiastique  (a)*  Personne 
n  ignore  qu'une  funeste  scission  divise,  au  neuvième  siècle, 
r église  grecque  et  Téglise  latine,  et  que  l'union  primitive 
qui  avait  r^pnë  entre  elles  se  trouve  définitivement  brisée 
après  avoir  été  fréquemment  altérée. 

Cette  scission  eut  pour  cause  immédiate  une  vieille  jalousie 
des  deux  pontifes  de  Home  et  de  Goustantinople.  Le  premier 
soutenait  la  suprématie  de  l'ancienne  capitale  du  monde 
romain ,  le  second  prétendait  à  Tégalité  et  refusait  de  recon- 

(o)  Nous  reavoyoïis  &  fbistolreeocldaiastique,  bien  eatenda  qud  ceux  qai 
roat  écrite  présontenl  divers  caractères  suivant  les  opinioiw  réIigieiiseB 
qu*il  aont  professées;  aiDsi  ii  do  but  pas  s'attendre  à  trouver  d'aocord 
BaroDius,  Fleuri»  Dapin,  Maimbourg,  Smiib»  l'abbé  Jager  avec  Basnage, 
Mosbeini>  Matier»  etc. 
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naître  un  suj»érieur.  dette  animosité  s'envenima  vers  le 
temps  de.LéoQ  Tlsaurien ,  lorsque  les  évéques  de  Constao- 
tiDople,  secondés  parles  empereurs,  enlevèrent  à  la  juridic- 
tion des  papes  l'Illyrie,  la  Macédoine,  l'Epire,  l'Acliaic,  la 
Thessalie,  la  Sicile,  provinces  sur  lesquelles  ceux-ci  avaient 
exercé  leur  empire  spirituel. 

Sous  le  gouvernemenl  de  Bardas  une  intrigue  de  cour 
devint  Toccasion  indirecte  d'une  rupture  déBnitîve.  C'était 
alors  le  patriarche  Ignace  qui  siégeait  à  Gonstantinople  et 
Nicolas  qui  gouvernait  dans  Rome.  Bardas,  au  milieu  d'une 
cour  dissolue,  entretenait  avec  sa  helle-fille  un  commerce 
scandaleux.  L*e  patriarche,  justement  ailligé^avaii  tait  au  prince 
'  d'inutiles  représentations.  Un  jour  que  Bardas  se  présenta  à 
réglise  pour  participer  aux  saints  mystères,  Ignace  Ini  refusa 
la  communion.  Après  cet  affront  public,  l'expulsion  du  prélat 
fut  arrêtée  ;  Vempereur  subjugué  par  rinfluence  de  Bardas 
et  irrité  lui-même,  chassa  le  patriarche  de  son  siège  et  l'exila 
dans  Tile  de  Thérebinthe.  Ceci  se  passait  en  novembre 
857. 

Le  célèbre  Photius,  qui  n'était  point  étranger  à  toutes 
ces  intrigues  et  qui  avait  sourdement  trarvaillë  à  renverser 
Ignace ,  prit  possession  du  patriarchat  et  commença  cette 
lutte  longue  et  acharnée  qui  s'éleva  entre  Rome  et  Gons-- 
tantînople. 

On  reprochait  à  IMiotius  son  ordination  précipitée  et  son 
intronisation  iiréguliere.  Le  nouveau  patriarche  dans  le  but 
de  raffermir  sa  position,  envoya  des  l^|ats  au  pape  Nicolas, 
avec  prière  d'assembler  un  concile  à  Gonstantinople ,  sous 
prétexte  d'anéantir  entièrement  Thérésie  des  iconoclastes. 
Les  légats  arrivèrent  à  Gonstantino(^e,et  le  concile  se  réunit 
dans  l'église  des  apôtres.  Ignace  fut  cité  à  comparaître.  Après 
un  débat  où  les  plaintes  d'Ignace  furent  étouffées,  les  évé- 
ques prononcèrent  lu  sentence  de  sa  déposition  et  les  légats 
y  souscrivirent* 
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G'€Sl  ce  coDoile  de  864  que  les  Grecs  désignent  sous  le 
nom  de  ConsUmUnopoUtana  primo  secnnda  et  que  les  latins  ne 
reconnaissent  pas  sous  d'autre  nom  que  celui  de  conciliabule. 

Ignace  appela  de  ce  concile  au  pape  Nicolas ,  qui  ^  dans 
un  autre  concile  assemblé  à  Rome,  en  862,  excommunia 
Photius,  comme  ayant  ëlé  irrégulièrement  élu  [a).  Peut-tire 
r irrégularité  de  cette  élection  ne  fut  pour  le  pape  que 
le  prétexte  apparent  de  ses  résolutions.  Le  véritable  motif 
de  la  querelle  paraît  avoir  été  un  conflit  de  juridiction 
élevé  entre  les  deux  pontifes. 

Pbottus  avait  ajouté  au  siège  de  Gonstantinople  la  pro- 
vince de  Bulgarie  dont  le  pape  avait  espéré  de  sVmparer. 

Celui-ci  voyant  cette  province  lui  échapper,  lança  Tex- 
communication  contre  ceux  qui ,  sur  la  mission  du  pati'iar* 
che  de  Gonstantinople ,  s'ingéraient  à  faire  dans  ce  pays 
aucune  fonction  sacerdotale  ;  mais  bien  loin  cpie  Pbotîus 
fdt  abattu  par  cette  sentence,  il  usa  de  représailles,  et  dans 
un  Synode  célébré  à  Gonstantinople  ,en  866  ^  il  excom- 
munia le  pape  et  enveloppa  ioute  Féglise  latine  dans  le 
reproche  de  schisme  et  d'hérésie  (b^.  Les  Bulgares  conti- 
nuèrent de  se  conformer  au  rite  grec  et  refusèrent  Tévéque 
que  le  pape  Nicolas  leur  avait  envoyé. 

Les  choses  restèrent  en  cet  état  tant  que  Michel  occupa 
le  trône  j  mais,  à  la  venue  de  Basile  (B67),  Photius  fut  déposé. 
Le  nouvel  emperenr  chercha  à  régulariser  cette  déposition 
en  9*adressant  au  pape  Adrien  II ,  successeur  de  Nicolas  qui 
envoya  à  Coustuntinople  de  nouveaux  légats.  Snns  doute 
Adrien  avait  espéré  qu'Ignace,  rétabli  sur  le  siège  de  Gons- 
tantinople,  seconderait  son  ambition  et  renoncerait  à  la 
Bulgarie.  Le  conmle  S*oiivrit  le  ft  octobre  869 ,  on  déclara 

(a)  CoHect.  concil.  Labbei.  VIII,  pag.  288. 

(6)  Photius,  Episiola  encyclica.  II,  pag.  47-61  ;  Concil.  anliq.  Lectiones, 
lU ,       1 ,  pag.  281-284 ,  éd.  Basusge. 
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que  PUotius  n'avait  jamais  été  évéque^  on  annu^la  ses  ordi- 
nations  ét  ses  consëmttons,  Ignace  fut  irmppelé  deTekilct 
rétabli;  mais  la  Bulgarie  ne  futpoini  livrée  au  pepe,  ettee 
concile  admis  par  l'église  latine,  comme  huitième  écume- 
nique,  n*a  jamais  été  reconnu  par  les  Grecs  (0).  - 

Après  Ignace,  qui  moum  en  878yPhoti«s  rentra  en  grftœ 
auprès  de  l'empereur  qui  le  mit  derechef  à  la  tele  de  Tf^giise 
grecque.  Le  pape  Jean  VIU  y  consentit,  mais  sous  la  condi- 
tion que  la  Bulgarie  rentrerait  sons  sa  jundidîon.  Phoûus 
s*y  engagea  et  Feniperenr  pamt  7  donner  la  main.  A  cet  effet 
un  concile  s  ouvrit  en  novembre  879 ,  dans  l'église  de  Sainte 
Sophie,  des  légats  du  pape  appronvèrent  en  son  nom  It 
nomination  de  Photius,  on  adopta  la  profession  de  foi  de 
Nicée  en  rejetant  1* addition Jilioque  et  dans  les  accl^unatioos 
Photius  fut  nommé  avant  le  pape. 

C'est  ce  concile  que  les  Grecs  regardent  comme  le  hui- 
tième écuménique  et  qo*ils  appellent  octapa  in  templo  S. 
Sophiœ,  Les  Latins  prétendent  au  contraire  qu'il  a  été 
également  falsifié  par  Photius  (a).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
ni  l'empereur  ni  le  patriarche  ne  tinrent  parole;  ils  rofittskent 
de  remettre  la  Bulgarie  sous  la  juridiction  spirituelle  du  pape. 
La  seconde  déposition  de  Photius  en  886  et  la  nomination 
d*£tienne,  frère  de  l'emperourde  Léon,  ne  calma  point  la 
haine  des  Grecs  et  des  Latins  et  la  sépnration  des  deoi 
églises  lut  définitivenieni  consommée  sous  le  patriarcbat  de 
Michel  Gérularius  (  4  034  ). 

Le  concile  de  879  a  été  le  dender  concile  d'Oriaeial. 
L'église  î^reeque  a  été  réofie  depuis  lors  par  une  constitution 
Synodale  qui  présente  comme  une  diète  ecclésiastique .per* 
manente*  £Ue  ofi&e  un  terme  moyen-  de  comparaison  entre 
rétat  de  soumission  de  Téglise  Romaine  sous  un  seul  souve^ 

(a)  Fabricius  a  indiqué  dans  sa  Bibîioth.  Graca,  IV,  pag.  372  les  auMOrs 
qui  de  part  et  d*aatre  oot  écrit  sar  celle  eontrorerte. 
(6)  Leonis  Allatti  deoctavaSynodo  Photiana.  Rmm,  IM»  ia*S". 
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l'atn  poiitîfe  et  la  dépendance  de  Tég^lise  protestante  sous  un 
seigneur  territorial.  Sa  constitution  ecclésiastique  est  collé- 
giale, et  lorâi]iiey  après  laséparation,  il  ya  eti  en  Occident  un 
grand  nombre  de  conciles ,  T église  d'Orient  a  été  constani- 
inent  gouvernée  par  des  décisions  Synodales. 

Les  sentences  Synodales  sont  les  décisions  rendues  par 
les  Synodes,  c'est*à-dtre  les  assemblées  d'évéques  réunies 
sous  la  présidence  du  patriarche  de  Constantinople.  Ces 
assemblées  prononçaient  en  matière  civile  sur  les  questions 
relatives  à  la  validité  des  mariages,  à  leurs  formalités,  aux 
causes  d*empècberoent  par  les  degrés  de  parenté,  et  aux 
cas  de  dissolution  et  de  divorce.  CiOs  matières  rentraient 
directement  sons  la  juridiction  desSynodes  et  des  Patriarches. 

GeuxH»  faisaient  aussi  des  règlements  intérieurs  de  disci* 
pline  ecclésiastique,  auxquels  adhéraient  les  évt^ques  tles 
autres  métropoles  $  alors  ces  règlements  avaient  la  même 
autorité  que  les  semences  Synodales  et  recevaient  le  nom 
de  lettres  Synodales. 

Les  réponses  canoniques  contenaient  la  solution  de  ques- 
tions proposées  aux  patriarches  soit  par  d  autres  évèques, 
soit  par  des  in^^rieurs.  Elles  n*étaic|gt  point  obligatoires 
comme  les  sentences,  c'étaient  de  simples  consultations  ou 
règles  de  conduite  sur  des  cas  douteux. 

Les  méditations  étaient  des  décisions  canoniques  spon- 
tanées, des  controverses  de  droit  ecclésiastique. 

Bonnefoi  a  consacré  une  grande  partie  de  sa  collection 
orientale  à  reproduire  ces  monuments  du  droit.  Son  second 
liTre  se  compose  des  Sentences  Synodales  et  des  Lettres 
des  pairiarches  de  Constantinople,  son  troisième  livre  com- 
prend les  Képonses  émanées  des  patriarches  des  autres 
diocèses.  Presque  toutes  les  pièces  qu  il  a  réunies  sont 
extraites  de  l'ipjÀ/ivsia  de  Dalsamon  sur  le  Syntagma  de 
Photius;  quelques-unes  seulement  appartiennent  au  Pro- 
chiron  d'Harménopule. 

31 
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Plus  urd  les  deux  livres  de  Bonnefoi  ont  élé  reçus  par 

Freher  dans  sa  collection  Gréco-Romaine  y  sans  autres  chaa- 
menls  que  quelques  corrections  de  Leunclavius  dans  la  tra- 
duction latine  :  ce  sont  les  livres  Itl  et  V  du  Jus  Grœoth 
Romanum.  Mais  Leunclavius  avait  également  extrait  de  ses 
manuscrits  et  de  ceux  de  Sambuc  d'autres  pièces  médites 
qui  composent  dans  le  recueil  de  Ff eher  les  livres  lY  et  Vlj 
aussi  dans  ce  nouveau  recueil  on  trouve  deux  livres  de  Sen- 
tences Syuodales  er  deux  livres  de  Réponses  canoniques  (a). 
Les  additions  de  Leunclavius  sont  puisées  dans  les  appeudi- 
ces  de  la  Synopsis^  mais  principalement  dans  les  supplémenu 
du  Sj  ntagma ,  que  quelques  manuscriu  nous  of&ent  avec 
une  rieke  et  abondante  moisson  de  pièces  de  ce  genre  [b). 

Les  monumeau  Synodaux  les  plus  importants  que  cette 
période  doit  comprendre  sont  les  suivants  (c)  : 

\'  Nicolai  Mystici  :  llepl  tov  xà;  TtaTp'.ap^ixàç  èmffToXa; 
&(Mtf<ll  ôiSojôptt  TOÏç  altwnv(Ç"od  liilerœ  patriai-chales  graUs 
conceâantur petentibtts      [928}),  Freher,  I,  pa||r.  ^49. 

6dvtty  ^  àôeXfOuç  èJaSéXijiaç  (Z^ecmo  Sisin/Ui,  ne  duojrains 
acdpiant  duos  consobrinas  [996]),  Freher,  I,  pag.  497- 
ao3  (df). 

(a)  Voy.  Biener,  Gesch,  der  Novell.,  pag.  iil,  noiaS;  WiWe,  Zeilschrift, 
f.  gesch.  Rechtw.,  VIII,  pag.  219. 

(6)  Par  ex.  ms    Dodioion,  158  (Zachorio,  Prochiron,  pag.  28i);  205 
(  Zacharie,  1.  c  pag.  ^13  )  ;  Sanctœ  Laurœ  [  Zacharie,  anecdota ,'pag.  XI  ). 

(c)  NatTirellement  il  existe  dans  les  recueils  des  monuments  aiUcnenrsà 
cette  période.  Noctarîî ,  TTEpl  à-^aubu  vcal  Fa^aSfou  (394).  Freher,  I,  pag. 
247-248.  —  Joannis  Chrysostomi,  iztpl  èTTm|Ji(a«  xô>v  âfxapTavdvToiv  (4Ôû}. 
Freher,  I,  pag.  186-187.  —  Gennadius,  irept  -coû  krù  /pV,}j.a!n  -^U^Am 
yeipOTOvCxç  (458).  Freher,  I,  pag.  187-190.— Nicet»  Mytileaaii^f  TOfMa(759), 
Freher,  1,  pag.  310-311.  —  Tarasius,  TEp>  toû  autoô  (784) ,  ad  Adrianum 
papam.  Freher,  I.  pag.  190-195.—  Nicephorus,  xSi^t  îcavdvtDv  li^iç 
Freher,  I,  pag.  195-197. 

(d)  Le  ms.  bodleien,  264,  contient  fol.  159.  ExOeaig  xavovwv  xoû  àY«»>- 
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3*  Sergîi  :  IIspl  ^peâv  nuà  knM^tm  tûv  {Awam^pCcoy  ^ 
tppovTiaTTip^cov  (  (f«  Donationibus  et  eollationihus  monasteriO' 
mm  mit  coni^entumn  [999  1  \  Freher,  I,  pag.  203-2 04. 

4*  Alexii  :  IIspl  Y^pu  tou  (  ^aO|ioù  {de  Nuptiis  sepUnU 
gradus  [  4025]  ),  Freher,  I,  pag.  204  —  lïepl  tivèç  apjjLOT- 

ffé^Te^  Toûitotxp^  aÙTÎiç      Quodam,  qui  suo fiUo  pet  nupUas 
conjunxii  fiUam  fàmilias  alterius,  sine  pafris  ejus  eonsensu 
[10381  ),  Freher,  I,  pag.  205-205  ~  T 
menta  [  4028  j  ),  Freher,  I,  pag.  250-262. 

H  résulte  de  cet  exposé  que  les  sources  du  droit  ecclésias- 
tique grec  qui  ont  été  mises  en  œuvre  dans  les  travaux 
canoniques  sont  les  suivantes  : 

4 .  M  Naturellement  les  lois  civiles  :  elles  figurent  dans  les 
suppléments  des  recueils  canonique^.  Ce  sont  en  général  des 
^ovelles  impériales  transcrites  isolément  et  en  petit  nombre 
à  la  suite  des  recueils  canoniques.  Les  travaux  des  juristes 
dans  Cette  période  et  ceux  de  Balsamon  dans  la  quatrième 
furent  plus  que  suffisants  pour  Tapplication  du  droit  civil 
dans  réglise  grecque  (a).  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  les 
sources  civiles  s*y  trouvent  en  générff  peu  explorées. 

2.  —  Les  canons  des  conciles  reconnus  par  l'église  grec- 
que, c'est-à-dire  le  concile  de  Conslantinople  Primo-seeunda 
de  864  [b)  et  le  concile  Octam  dans  Téglise  de  Sainte  Sophie 
de  879  (4 

3.  —  Les  sentences  Synodales ,  les  réponses  et  les  médi- 
tations canoniques. 

TpMCoXit&v  xal  èfjWKimiAKmf  commence  par  a*.  ii|j.ép«<;  Itp  '  lxavà« 
^toxe^^evot. . .  se  termine  par  :  lO  .  xoc^.  zh  I/.  «etpaç. . .  (Zacherie, 
PMehiron .  psg.  819).  Toy.  ansei  me.  S3,  lôw  \^^, 

(a)  WÛte,  Zeitscbrifl  t  geach.  Rechtw.,  VIII,  pag.  205. 

(6)  Assemsni,  Bib.  juris.orieiit.,  I,  pag.  lS4-fS5. 

(c)  Assomani,  i.  c  pag.  156  el  swiv. 
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C'est  d'après  ces  sources  qu Dm  eic  cuiiiposcoi  les  col- 
lections canoniques  dont  l'église  grecque  a  tait  usage  à 
partir  du  Schisme. 

g.  If.  RBCVIILS  BT  TBÀ1TB8  CAHOKIQVSfl. 

4.  Syntagnia, 

Nous  avons  vu(a)qu  au  septième  siècle  un  auteur  inconnu 
composa  un  recueil  canonique ,  Collectio  canohuni^  suivi 
d*ua  Nomacanum  en  quatorze  titres*  Nous  nous  sommes  peu 
étendu  sur  la  composition  de  ce  Syntagma ,  nous  réservant 
d'en  traiter  avec  plus  de  développement  à  T occasion  des 
travaux  de  Photius. 

Les  canonîstes  grecs  entendaient  ^vSyntagma  l'ensemble 
composé  de  la  collection  des  canons  et  du  Nomocanon,  Cette 
expression  est  prise  dans  ce  sens  par  T avertissement  qui 
précède  Vlndex  des  canons  (b)  et  par  Balaamon ,  qui  en 
citant  les  titres  et  les  chapitres  du  Nomocanony  comme 
appartenant  au  présent  Syntagma  (xoû  TwipovTOç  awxiy^TOç), 
ùdt  nécessairement  entendre  que  le  recueil  canonique  et  le 
Nemocanon  formaient  iin  ouvrage  complet  sous  le  nom  de 
Syntagma;  mais  le  pl«s  généralement  l'expression  de  Sjn- 
tagma  était  réservée  pour  désigner  la  collection  canonique  (c). 

Celle-ci  se  composait  d*un  recueil  de  canons  distribués  dans 
Tordre  suivant.  Les  canons  des  apôtres ,  les  conciles  de 
NicéC)  Ancjrane,  Néocésaiée,  Gaugrcs,  Anuoche,  Laodicée, 
Gonstantinople ,  Ephèse,  Chaicédoine,  Sardique,  Carthage 
de  41 9  et  de  Gonstantinople  sous  Nectaire ,  suivis  des  canons 
des  saints  pères,  c  est-à-dire  des  lettres  canoniques  de  saint 
DenySy  saint  Pierre  d'Alexandrie ,  saint  Grégoire  le  Thauma- 
turge,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nissa,  saint Timothée, 
saint  Théophile,  saint  Cyrille  et  Gennadius. 

(a)  Tom.,  I .  pag.  229-S14. 

(b)  Yoia.  Bib.  jtir.  oan.,  pag.  m 

(e)  Biener,  Gescb.  der  Novell.»  p«g.  904. 
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On  ne  peut  méconnaître  l'analogie  qui  existe  entre  ce  Syn- 
Uigma  et  la  collection  de  Jean  le  Scholastique  ;  car  ceUe*ci 
se  compomit  des  dix  premiers  Synodes  que  nous  venons 
d'ëttum^rer,  sauf  que  le  concile  de  Sardique,  qui ,  dans  la 
collection  de  Jean  se  trouvait  après  celui  de  Nëocësarée,  a 
été  dans  le  SyrUagma  immédiatement  transporté  après  celui 
de  Ghalcédoîne,  et  le  Syntagma  a  recueilli  diverses  lettres 
des  saints  Pères,  tandis  que  la  collection  ne  comprenait  que 
celles  de  Basile. 

Il  est  à  remarquer  aussi  que  le  concile  Trullien  de  692  , 
a  adopté  dans  l'énumération  des  sources  canoniques  Tordre 
déjà  tracé  par  le  Syntagnia^ 

Cette  disposition  primitive  du  Syntagma  est  constatée  par 
la  description  ique  contient  le  Ms.  Paris ,  1 48SI  (a).  La  partie 
que  nous  venons  de  décrire  est  en  outre  commune  à  tous 
les  manuscrits  qui  contiennent  le  Syntagma,  et  ce  n^est  que 
dans  les  pièces  qui  suivent  le  concile  de  Gonstantinople  et 
|Kirmi  les  canons  des  saints  Pères  que  l*on  remarque  des 
adititious  irrégulières. 

£n  effet ,  lorsque  le  concile  Trullien  de  692  eut  déterminé 
les  véritables  éléments  du  droit  ecclésiastique,  le  Syntagnia 
se  trouva  nécessairement  arriéré,  et,  pour  le  mettre  au  cou- 
rant des  sources  du  droit  canonique,  il  fut  pourvu  d'un 
supplément  contenant  les  conciles  nouvellement  reconnus. 
M.  Witte  attribue  ce  supplément  à  Tauteur  même  du  Syntagma 
etsuivant  lui  la  forme  primitive  de  ce  supplément  serait  donnée 
par  la  table  des  matières  publiée  par  Voël  et  Justel  à  la 
suite  de  la  préfoce  de  Pliotius  [b)  :  mais  les  variétés  que  pré- 
sentent les  manuscrits  dans  cette  punie  du  Syntagma  doi- 
vent faire  supposer,  aù  contraire,  que  ces  suppléments  ont 

(a)  nepi  tfi)v  Iv  tip  No|&oxflCV(Svt{»  j  loi.  316.  Heimbach>  aneeiQta,  il* 
pag.  299-SOO. 

(6)  Voël  et  Justel ,  Bib.  juris  ron  .  il,  pag.  798-795;  Wilto.  Zeitscbrift, 
fut  Gescb.  Recblw.,  XUl,  pag.  20$. 
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été  le  travail  de  plusieurs  mains.  Ce  sMpplénetit,  aécesaot- 

remeat  aibitiaire ,  puisqu'il  était  tle^tiae  a  recevoir  lei 
sources  nouTeUeSi  se  trouve  tautôt  à  la  suite  de  1  oeuvre 
première ,  tantôt  iocercalé  au  milieu  des  pièoee  primitives»  et 
même  dans  ce  cas  ces  dernières  se  trouvent  enpore  suivies 
de  nouvelles  additions. 

Dans  ï Index  de  Yoël  cette  partie  supplémeotaire  se  com- 
pose du  sixième  concile  de  Constantinople  ou  kê  TruUo ,  du 
septième  de  Nicée  II  et  du  primo  secunda  de  Constantino- 
ple. Ces  mêmes  conciles  soni  dans  le  ms.  Bodleien,  49$, 
inunédiatement  après  celui  de  Carthage.  Ce  supplément  se 
compose  dans  le  ms.  Bodleien,  7^5,  des  conciles /«  Trulloj 
d' Afrique  soysCyprien,  de  Nicée  II;  dans  le  ms.  Bodleien, 
3385,  des  conciU»  in  IHllOf  de  Nicée  li,  primo  aecunda 
et  Sainte-Sophie,  879.  Il  fau(  remarquer  que  ces-  divm 
manuscrits,  où  se  trouve  aus&i  le  Nomocanon  en  XIV  titres, 
n*ont  pas  la  seconde  préfiice  de  Phoûus  e(  sont  par  consé- 
quent antérieurs  au  travail  de  ce  patriarche. 

Oa  nous  permeUr.i  de  signaler,  à  1  occasion  de  ce  que 
nous  disons  ici,  une  circonstance  assez  remarquable  que 
présente  le  ms.  Bodleien,  86.  Ce  manuscrit  contient  la  Col- 
ieetio  canonum  de  Jean ,  le  Nomacamun  en  cinquante  titres 
et  le  supplément  en  XXi  chapitres  :  celui-ci  est  suivi  (  fol. 
68*  1 33  )  dune  âiraOéastç  ht  toO  icX^tou^  mcv^yaiy  qui  con- 
tient un  abrégé  des  conciles  de  Carthage,  les  conciles  in 
1  rulloj  Nicenœ  II ,  primo  secunda ,  et  les  lettres  canoniques 
des  saints  Pères  (a).  C'est  évidemment  ici  une  partie  supplé- 
mentaire,  empruntée  à  un  de  ces  Syntagma  secondaires  par 
«[uelque  canoniste  qui  possédait  déjà  un  exemplaire  plus 
ancien  des  sources  du  droit  canonique  et  qui  Ta  complété 
en  y  ajoutant  les  sources  plus  modernes. 

La  partie  consacrée  aux  lettres  canoniques  contient  e'ga- 

H  fiernard,  calai.  Bodleiea*  pag.  10  ^  Zaobarier  Prochiroa,  pag.  179. 
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leiiient  des  additions  irreguHères  dans  les  divers  manuscrits 
que  upus  venons  de  citer  ^  mais  dans  tous ,  cette  partie  se 
îtwne  à  b  snhe  des  conciles.  L'éditîoti  de  Beveridge  (a) 
ofire  cette  partie  do  Syntùgma  composée  de  la  manière 
suivante  :  les  lettres  de  saint  Denys,  de  saint  Pierre  d'A- 
lexandrie, de  saint  Gf^oire  le  Thaumatnrge,  de  saint 
Âthanase^  de  saint  Basile,  de  saint  Gr^oife  de  Nissa/  la 
réponse  canonique  de  saint  Timothée,  les  canons  de  saint 
Théophile,  les  lettres  canoniques  de  saint  Cyrille,  i  extrait 
du  poème  de  saint  Grégoire  le  théologien  sur  la  lecture  de 
Tancien  et  du  nouveau  testament,  les  ïambes  de  saint  Am- 
philoche  sur  le  même  objet ,  l'épitre  Encvclique  de  Genna- 
dius  et  la  lettre  de  Tarrasius  au  pape  Adrien.  Mais  cette 
partie  du  texte  n*est  également  arrivée  à  ce  point  qu*au 
moyen  d*addi^ns  successives.  Aussi  Harménopule  dans 
son  EpUome  canonuin  ne  compte  point  au  nombre  de 
xav^vc^'TÛv  àfift^v  les  deux  lettres  d'Athanase,  les  canons  de 
Théophile,  les  deux  poèmes  de  Grégoire  et  d'Amphiloche, 
la  lettre  Encyclique  de  Gennadius  et  celle  de  saint  Basile 
aux  Nicopolitains  ;  mais  de  son  côté  il  ajoute  d'autres  pièces 
que  Beveridge  n'admet  point  {h). 

Les  manuscrit  de  Turin  (c),  Laurentien  V,  2  {d)  et  V, 
40  (e),  devienne,  suppL  ik-kh  ^  et  sans  doute  aussi  de 
Turin,  249  (y),  contiennent  \ Index  qui  représente  le  plus 
fidèlement  Tordre  primitif  du  SyiUagma;  mais  en  même 
temps  ces  divers  manuscrits  contiennent  un  texte  qui  ne 
correspond  plus  à  cet  Index  :  les  conciles  généraux  y  précè- 
dent les  conciles  particuliers ,  et  c'est  entre  les  deux  séries 

(a)  Beveridge.  Xuvofiix&v,  11,  part.  I,  psg.  i-lSS. 

(6)  Voy.  Freher.  I ,  pag.  i  et  8  ;  Witte .  Zeitschrift ,  l  Gesch.  R.  W.,  VUI , 

|»ag.  206-207. 

(c)  Pasini,  catal.  Taurin.,  pag.  194. 

(d)  T^-Midiiii ,  calai.  Laurent.,  l,  pag.  l  etattiv. 

(«)  lîiiiidiiii,  1.  c,  pag.  70  Cl  Suiv 
(V)  P«sau,  1.  c,  pag.  310. 
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que  se  trouve  intercalée  la  partie  supplémenttlrc  qui  8C 
compose  de  la  leltre  de  Tarrasius,  du  primo  seconda ,  de 
Vcetam  de  d79|  «i  à  la  5aite  des  ooneîles  provinciainL  sont 
placées  les  deux  lettres  dti  concile  de  Gwlhage  (a)  et  le 
concile  de  Constantiiiople  sous  Nectaire.  C'est  Tordre  qui 
fut  adopte  plus  tard  par  Zoom»  dans  soo  tf^r^^dat  et  qui  a 
été  suivi  par  Bereridge. 

Ce  même  supplément,  ainsi  disposé,  se  rtitrouve  avec 
quelque  différences  dans  les  mss.  Laurent.,  iX.»  8  (b)iXf 
4  0  (c)  et  avec  des  différences  plus  sensibles  encore  dans  les 
mss.  Laurent.,  X,  4  (d)  et  Ambrosiens,  I,  48;  L,  49  (e). 

Tels  étaient  les  ciiangemeuts  que  la  CoUectio  canonu/u 
prinûtive  avait  éprouvés,  lorsque  PhoUus  entreprit  de 
donner  une  nouvelle  édition  du  Syntagma  et  par  conséquent 
du  Nomocanon  en  XIV  titres  qui  faisait  suite  à  cette  Col- 
leciio* 

Photius  dit  formellement  dans  la  préface  dont  il  est  I W 

leur  qu'il  a  fait  de  nouvelles  ^ddiiluiis  à  l;i  collection  anté- 
rieure; mais  on  tombe  dans  la  plus  grande  incertitude 
lorsqu'il  s'agit  de  préciser  ces  additions..*  Ce  présent  livre, 

•  ditoil ,  reproduit  les  matières  dont  la  (  première  )  préface 
«  fait  mention ,  dans  le  même  ordre  où  les  avaient  distri- 
«  buées  ceux  qui  nous  ont  précédés;  mais  il  contient  de  plus 
«  les  canons  reconnus  par  le  sixième  concile  universel  (  in 
m  Trullo  ),  ainsi  que  ceux  du  septième  Synode  écuméuiqiie 
«  second  de  Nicée  (  787  ) ...  il  comprend  en  outre  le  Synode 
«  primo  seeandoL  de  Constantinople  célébré  dans  T^ise  des 
ft  apAtres  (861  )  ainsi  que  celui  qui  a  été  tenu  sur  le  con- 
t  sen tentent  de  l'église  universelle  et  qui  a  coniirmé  le  pre- 

•  roierdeNicée  (879>  » 

(o)  Beveridge,  1.  c,  I,  pag.  678. 

(&)  Bandini,  I.  c,  pag.  S99,  n«  36-39. 

(c]  Bandkii,  1.  c.«  pag.  478,  n*  5. 

(iQ  BandiDÎ,  I.  c,  I»  psg.  468 ,  n*  6  buIv. 

(«)  Wilte,  L  c,  ps0. 907-S09. 
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Ou  [loun  ait  déterminer  d'après  ce  passa«^e  les  conciles 
que  PhgLiud  u  lui-nicnie  ajouté  à  la  coliecUoii  priiiuiive.  Ce 
sont  le  concilie  TniUteo  ou  m^tIo,  le  aeeond  de  f9îcée  ou 
septimay  le  primo  ^eeanda  de  Gonstantinople  et  Yoclmmûe 
sainte  Sophie.  Mais,  outre  que  ces  conciles  tigurent,  anté^ 
rteucemeut  à  Pholiusi  dans  Ja  parité  supplémentiiire  du 
Syntagma^  voici  les  conlradictions  qui  muMeot  de  la  eom- 
paraison  des  diverses  parties  qui  composent  Tœuvie  de 
Photius  ;  eu  preuaut  pour  base  le  texte  de  Yoëi. 

h* Index  ne  lait  aucune  mention  du  Sjnode  de  sainte 
Sophie,  Photius  n*en  fournit  aucune  citation  dans  son 
Nomocanon ,  mais  les  manuscrits  de  la  Collectio  camntun  le 
donnent  à  la  suite  du  primo  secundo*  La  pré&ce  ne  parle 
point  du  Synode  de  Caithage  sous  Cjprien,  reconnu  par  le 
concile  in  Tnillo  à  lu  suite  des  lettres  canoniques,  mais  il 
est  cité  dans  le  Nomocanon^  tit.  Xil,  cap.  4  4  (a),  tandis 
qu'il  n  est  point  rapporté  par  les  manuscrits  de  la  Coiieetio, 
à  l'exception  d'un  seul  {b)  qui  offre  du  reste  une  grande 
irr^ularité. 

Quant  à  la  partie  relative  aux  lettres  canoniques,  Y  Indes 
'  est  beaucoup  plus  détaillé  que  celui  du  concile  Trultien  ;  il 

donne  les  inscriptions  des  lettres  et  le  nombre  des  canons  : 
Tordre  général  s'accorde  avec  Ténumération  du  concile 
TruUien,  maison  ny  voit  point  figurer  les  lettres  d'Atha* 
nase ,  les  vers  iambiques  de  Grégoire  de^  Naxtanze  et  d'Am- 
philoche  qui  ne  sont  point  non  plus  cités  dans  le  Nomocanon 
et  qui  font  cependant  partie  des  manuscrits  de  la  CaUectio 
eanonam,  avec  cette  circonstance,  toutefois,  que  leur  repro- 
duction nest  point  régulière^  aussi  paraissent-ils  avoir  été 
ajoutés  sur  l'autorité  du  concile  Truliien. 

Il  résidte  de  ces  rapprochements  qu'il  existe  des  diffé- 
rences notables  entre  ÏJndejjduSyntagma^  la  composition 

(a)  Vocl,  Bib.  jur.  can.,  II ,  pag.  1078. 

(d)  Lsareoty  X ,  1,  n*  8  ;  Bandini ,  I ,  pag.  468. 
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même  du  Sjrntagiaa  et  les  citations  nouvelles  du  Nomocanon 
annoocées  pur  la  préface* 

Biefier(a)  a  dooiié  une  expUcaftion  qui  peut  parattre  satis- 
faisante. Il  a  suppose  que  rénumération  de  Vtndexwe  rap- 
portait aux  citations  du  Nomocanon  et  non  aux  pièces 
canoniques  prodnites  par  le  Sjmkigma;  mais  alors  pourquoi 
ïliukx  ne  se  trotive*t-il  plas  d*aceord  avec  la  prélbce? 
Cette  absence  d  unité  clans  la  composition  générale  de 
Toeuvre  s'explique  par  l'origine  même  du  travail  de  Phottns. 
Ce  patriarche  nous  paraît  avoir  adopté  non  pas  le  Syntagma 
original ,  mais  une  révision  qui  contenait  déjà  nn  supplé- 
ment composé  d'après  les  divers  conciles  reconnus  par  le 
Synode  Trullien,  il  a  iait  des  additions  au  Nomocanon  sans 
avoir  égard  h  la  composition  de  la  CoUeeUo  eanomm^  et 
*  c'est  ainsi  que  la  coïncidence  a  été  détruite  entre  les  diverses 
parties  d'une  même  œuvre. 

2.  Nomocanon  de  Photius, 

Il  est  bien  reconnu  que  Pbotius  a  revisé  un  Nomocanon 
antérieur  à  son  époque  et  qui  jouissait  depuis  deux  siècles 
d*un  grand  crédit  dans  la  jurisprudeace  eodésiaaiique  (à). 
Nous  venons  de  voir  en  parlant  de  la  Colieciio  canonum 
quels  conciles  Piiotius  avait  ajoutés  à  la  partie  canonique 
de  son  Nomocanon;  il  résulte  encore  de  sa  préfisca  qu'il  a 
^lement  Ait  des  additions  à  la  partie  consacrée  aux  teMCS 
du  droit  civil,  c'est-ii-dire  au  xet|Àevov  (c), 

(a)  DeCoiicck  canouuni  occles.  Gra-ca? ,  pag.  25. 

(6)  Voy.  noiro  tom.  1 ,  png.  222-230;  Reitragc  zur  re  .  isi  n  dos  Justin. 
Codex,  pag.  34-39;  G.  Ë.  Koimbacii,  kriti«che  Jahrbuciicr  fur  deuUcfae 
Rechtwiss.,  18S9,  pag.  982-988. 

(c)  Etci  Tcâji  8è  xal  vo(j.'./.ài;  xiva;  pr-3£'.s  ô        slpr^aEvos  xoO  3'oÀ'oj 

àxijjiàdaç,  xaTç  UpoXoYiai*;  luvÉi^ou^tv  (  Pra;ler  hœc  orania  quasdam  oliaui 
légales  sententias  sacris  canonibos  coosouas  nuper  commomoratas  liber» 
harum  collationem  non  aapematus,  cum  sacris  eloqoiiscoqjanxil).  YotSl.  ' 
n,  pag.  793. 
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Ces  addition»  ont  dâ  è^e  pnifces  dans  le  Gode ,  dans  le 

Digeste  et  dans  les  Novelles  »  mais  casi  une  très  grande  diffi- 
cMi(é  de  savoir  en  quoi  consistant  additions ^  car  le  fifo* 
modonon  primitif  (Encore  inédit  ne  fiermi^t  pas  d'établir  un 
terme  de  comparaison  entre  tes  deux  textes. 

A  régard  du  Code,  Bt^m^r  peu^ait  que  Photius  ayait 
pent*étre  s^uté  lot)»  les  pMSi^  qui  n'étaient  point  dans 
la  CoUectio  catutiiuiionum  eçolffiatiicarum ,  par  exemple 

pour  les  UU  es  de  Alcaiorlhus  et  de  Inceriis  jje/  sonis  («)  j  mais 
Tauteur  du  premier  l^Qmocafwn  ajant  possédé  les  fourcas 
orîginalM  qui  aot^servi  à  composer  la  CoUec(h  oontiUiutiO' 
nom  ecelesiasUcarum  y  il  est  impossible  de  rien  préciser  à 
cet  égard,  et  c^  que  noufr  disons  du  Code  s appiiqqe  égale- 
ment au  Digeste  par  des  moti^^  analc^es» 

Les  additions  rdetives  aux  Norélles  présentent  moins 
d'incertitude.  Il  paraît  certain  que  l'auteur  du  Nomocaiion 
eu  quator;Le  titres  n  a  fait  usage  pour  les  NoveUes  que  du 
commentaire  d* Athanase  ;  les  passages  empruntés  au  recueil 
des  CLXVXII  Novelles  seraient  donc  des  additions  de  Photius. 
A  l'appui  de  cette  conjecture  ou  peut  invoquer  les  considé- 
rations aumiites.  D^abord  il  est  hors  de  doute  qu'à  Tépoque 
où  le  premier  Nomûtmnûn  fut  publié,  le  recueil  des  CLXVUI 
Novell^  n'était  point  encore  répandu,  comme  il  le  lut  plus 
tardi  pour  )*nifige  général  de  la  junsprudence  grecque» 
En  fwmd  lieu,  oki  ne  moit  pas  pour  quel  motif  1  auteur 
de  ce  Nornocanon  aurait  mis  en  œuvre  deux  rédactions 
différentes  d'un  même  texte.  Enûn  la  forme  sous  laquelle  se 
présentent  les  citations  du  recueil  des  GLX,VIII  Novelles  {b) 
indiquent ,  à  ne  pas  s  y  méprendre ,  que  ces  citation»  n*ont 
pas  fait  partie  du  texte  primitif  et  que  ce  sont  des  inter- 
calations  introduites  après  coup  (c).  Parmi  ces  additions 

[a]  Bicner,  Beilrage  ,  pag.  38. 

(6)  Tit.  IX,  cap  30  (H,  pag.  1011  )  ;  Ul.  XU,  c»p.  î  (U,  pag.  1062-1063; 
et  passim  »  voy.  toto.  1  »  pag.  229 ,  note  ft. 
(o)  Heimbacb,  oneodola*!,  pag.  LI'LU. 
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il  en  est  une  fort  imfKNrtiiite ,  parce  qu  elle  nous  apprittid 
que  Pliotius  s'est  senri  (l'un  manuscrit  caïaloguë  dans 
la  Bibliothèque  du  patrûupobe  sous  le  n*  (a), 
et  ce  manusont  était,  selon  toute  appatenoe,  uaexei^ikiM 
coin  plet  du  recueil  des  GLXVIU  Novelks  (b). 

Photius  u  a  aioutë  au  xt(|Aeyov  aucune  constituiion  des 
«mpereitft  modernes  qui  ont  vécn  depuis  Justiaîen  jusqu'au 
neuvième  siècle,  car  la  oilatîon  de  laNovelle  1 44  de  luetin  (c) 

dérive  d'Athaaase  et  sans  doiiic  aussi  celle  de  la  Novelle 
d'Heraclius  (d)  tient-elie  au  texte  primitif. 

En  résumé j  on  le  voit,  Pbotius  n'a  guère  lait  que  saac* 
tiunner  de  son  autorité  un  Syniagma  déjà  fort  répandu  dans 
la  jurisprudence  et  les  additions  particulières  s'y  réduisent 
en  réalité  à  très  peu  de  choses  mais  la  position  qu'il  occu- 
pait dans  ré|[lise  et  sa  haute  science  ont  donné  sans  doute 
une  grande  et  nouTeUe  influence  4  l'ancien  travail. 

Nous  comiais^ns  d'une  manière  positive  l'époque  à  h- 
quelle  cette  révision  de  l'ancien  Nomocanon  a  été  faite  «  la 
fin  de  sa  préfiice  nous  apprend  que  ce  travail'  date  de  6301, 
qui  correspond  à  l'année  883  de  notre  Ère,  c  était  par 
conséquent  sous  le  second  patriarchat  de  Photius  {e). 

Le  nom  de  Nomocanon  est  désormais  consacré  pour  dési» 
gner  ce  recueil  comparatif  des  lois  civiles  et  canoniques, 
c'est  celui  qui  est  adopté  par  Balsamon  lui- même.  Ou  le 
trouve  aussi,  mais  rarement,  désigné  sous  le  nom  de 
Proaanon  (/)  parce  qu'il  précède  la  Colieetio  âanommi  (^]. 

(a)  Voël.  Bib.  jur.  can.  11 ,  pag.  007. 

(6)  Bicnor.  Gesch.  der  Novell., pag.  SOS;  Beitrsge,  pag.  88,  note  S,  Ueim- 

boch  ,  anecéùta ,  I ,  pag.  L«LI. 

(c)  Voc'l,  Il ,  ijag.  907. 

(d)  Voi'l,  II,  i>ag.  850. 

(e)  Hotîinan,  Hist.  jur.  Ub.  lli,  cap.  111 ,  g.  3;  Silberad,  sur  lloineccius, 
lib.  1,  cap.  IV,  §.  407. 

(0  Basil..  VU.  pag.  59S,  Fabrol. 

ia)  Gujas,  observ.,  lib.  VI,  cap.  9;  Bacb,  Hiat.  jarispad.  RomaiMB, 
pag.  SSO. 
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Bieiier  (a)  pense  que  le  Nomocanon  u  a  pus  Joui  de  soti 
crfidU  immédiatement  après  sa  publication  à  cause  de  la 
seconde  déposition  de  Photiussous  IVmpereuT  Léon;  mais 
oomm  ce  patriarche  ne  fit  que  reviser  un  travail  qui  con- 
tenait les  sources  reconnues  du  droit  canonique,  et  que,  du 
reste,  il  lut  réhabilité  plus  tard  au  cUxième  siècle  {p)y  il  e^t 
à  prâumer  que  son  Nomocanon  acquit  une  grande  autorité 
dès  l'instaiu  ou  il  parut:  il  fut  applique  ,  iion-seidenient  dans 
la  jurisprudence  ecclésiastique,  mais  encore  dans  le  droit 
temporel  (c). 

Les  nombreux  manuscrits  qui  nous  ont  transmis  la  Col- 

lectio  canonum  et  le  Nomocanon  ou  soit  le  Syntagma,  les 
travaux  généraux  ou  partiels  dont  ce  recueil  a  été  l'objet  de 
de  la  part  de  Bfichel  Sebastus,  Théodore  Bestes,  Zonaras 
et  Balsamon,  attestent,  d'une  manière  positive,  l'autorité 
dont  il  a  été  constamment  revêtu  dans  l'empire  d'Orient; 
comme  c*est  principalement  sous  cette  dernière  forme  qu'il 
nous  a  été  conservé,  ce  sera  dans  le  cours  de  la  période 
suivante,  à  laquelle  appartiennent  ces  travaux,  que  nous 
examinerons  les  commentaires,  les  manuscrits  et  les  éditions 
du  Sjmiagma, 

3.  Opuscules  canoniques. 

Du  neuvième  au  onzième  siècle  le  droit  canonique  ne 
nous  offre  pas  d'autre  monument  important  de  jurispru- 
dence ecclésiastique.  Les  manuscrits  nous  ont  conservé 
quelques  opusculîs  canoniques  encore  peu  connus  et  dont 
les  dates  et  les  attributions  sont  tort  incertaines. 
'  Nous  nous  bornerons  aux  indications  suivantes  :  Germaniy 
Tractaîus  de  sxnodis(aa*  6,  sanctœ  Laurœ);  Traetatus  de 

(a)  Biener,  de  Collect.  can.,  pag.  26. 

(6)  Voy.  les  acclamations  du  Tomut  unionis.  Frehor,  1,  pag.  108, 
(c)  Scbo6ll.«Hiat.aelaHU.  grecque,  VU,  pag.  ^38-239. 
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imn^inum  adoratoribns ^  (le  Synoéth,  do  Of/iciis  ecclesitisticis 
(ms.  Paris»  4384,  A);  dê  Synodis  trmUaùts  in  cap.  XIF : 
È»  ypovotç  aupr>iacvoO. . .  (m^  Bodl«ieD,  746);  TraetakÊS 
de  fumesibus  ( niss.  I^aureiit.,  IX ,  8,  Turin,  ^05);  de 
SacerdoiaU  statu  (ms.  Palatin,  Epiphunii,  de  SchU- 

matihuâ(vM,  Bodleien,  496);  lp<&Ty^v  opOoSo^éoc,  Tracuatu 
de  liœreticis ,  de  Nuptiis  licitis ,  Tractatus  varii  jum 
canotiici  (ms.  Munich,  309).  C'est,  comme  on  le  voit,  en 
parcouraot  les  manuscrits,  iju'on  pourrait  recueillir  les 
monuments  de  ce  genre:  presque  tous  sont  encore  inédits, 
à  l'exception  de  quelques  abrégés  historiques  sur  les  synodes 
écuméniques  dont  on  peut  voir  l'indication  dans  Schoéi  (a), 

.  (a)  Voyex  Seboël,  Histoire  de  la  litt.  grccq..  Vil ,  page  40. 
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BIOGRAPHIE. 


Conformément  à  notre  plan  général,  il  nous  reste  main- 
teoant  à  tracer  la  biographie  des  jurisconsultes  qui  ont  vécu 
dans  le  cours  de  cette  période.  Mais  si  cette  époque  nous 
présente  un  grand  mouvement  juridique ,  dirigé  par  une 
active  et  puissante  impulsioa^  Thbtoire  recueille  à  peine 
quelques  noms  isolés  de  jurisconsultes,  sans  la  moindre 
particularité  anecdotique. 

Comme  ù  partir  du  douzième  siècle  c'est  presque  exclu- 
airement  par  Téglise  que  se  transmettent  les  monuments  du 
droit,  ce  sont  les  canonistes  qui  dominent  désormab  dans 
la  littérature;  c'est  en  eux  que  se  résume  tout  l'intérêt.  Il 
nous  reste  donc  peu  de  chose  de  l'époque  antérieure  à  ce 
douzième  siècle ,  et  surtout  des  monuments  du  droit  pure- 
ment eiviK  Les  sources  de  Tlitsioire  littéraire  rep<went  uni- 
q^uement  dans  les  œuvres  mêmes  qui  nous  sont  restées , 
œuvres  rares  et  <&sséminées,  qui  ne  suffisent  pas  pour  élever 
cette  histoire  à  la  hauteur  d'un  ensemble  général  de  la  doc- 
trine. Le  souvenir  des  autres  jurisconsultes  s'est  perdu  avec 
celui  des  événements,  et,  quelque  belle  que  fût  la  tâche  de 
les  exhumer  et  de  les  produire  au  jour,  il  faut  malheureu- 
sement y  renoncer.  On  pourra  jiit^ei  de  ce  qui  reste  par  les 
notes  suivantes  que  nous  avons  rassemblées. 
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4.  Phoiius. 

M*  Tabbé  Ja^er,  professeur  d^histoire  a  la  Sorbonne, 

vient  tic  faire  parailre,  il  y  a  peu  de  jours,  une  iiistoiie  de 
Photius  (a).  La  biographie  de  ce  patriarche  n'a  été  pour  le 
savanl  écriyain  que  le  cadre  où  ii  a  racoDtë  le  schisme  des 
grecs  avec  toute  Tardeur,  et,  disons  mémei  toutes  les  pré- 
ventions d'un  théologien  ultraniontain.  La  discussion  l'a 
même  entraîoë  si  loin  que  c'est  bien  certainement  de  la  vie 
et  des  travaux  de  Pbotius  qaû  8*agît  le  moins  dans  ce  livre. 

Le  nom  de  Photius  est  uu  des  plus  célèbres  que  l'on 
puisse  inscrire  dans  les  fastes  littéraires  de  Byzance.  Sorti 
d*une  des  plus  illustres  et  des  plus  liches  maisons  de  Cods- 
tantinople ,  Photius  étsàl  petit-neveu  du  patriarche  Tarasius 
et  frère  du  patrice  Sergius  qui  avait  épouse  Irène,  une  des 
soeurs  de  l'impératrice  Theodora.  Il  reçut  l'éducation  k 
plus  brillante  sous  la  direction  de  Bardas,  le  restaurateor 
des  lettres.  Il  fit  dans  toutes  les  sciences  de  rapides  progrès; 
sa  haute  naissance  et  ses  talents  réievèrent  bientôt  aux 
premières  diarges  de  l'état.  : 

Après  avoir  été  protospathaire,  ambassadeur  en  Perse  et 
proto  -  secrétaire ,  Photius  embrassa  l'état  ecclésiastique. 
Lorsque  Bardas  résolut  de  chasser  Ignace  de  son  siège  et 
de  lui  substituer  un  autre  patriarche  ce  fut  sur  Photius  que 
ce  ministre  jeta  les  yeux.  Eu  six  jours  révêque  Grégoire  de 

(a)  Histoire  de  PliOtius»  patriardiedeGonstantinople,  auteur  da  Schisme 
des  Grecs,  d'aprd»  U$  mommênU  ùrigihmà»  la  plupart  encore  inoaniras,  pir 
11.  l'abbé  Jeger»  Par»,  iS44,  in-S».  On  a  liea  d*6tre  étonné  qae  dans  celle 
btatolre,  annonoée  isoianie'  éerite  d'après  lea  monnnento  «rigioanx,  iln*y 

floitpas  fait  une  seule  fois  mention  do  la  Bibliothèque  de  VoQl  e|du  ^ym- 
dicon  de  Beveridge,  où  sont  recueillis  les  monuments  de  l'église  grecque  et 
les  écrits  canoniques  de  Photius.  Aussi  M.  l'abbé  Jager  a-t  îl  été  compî^^e- 
ment  inexact  dans  la  faiblo  partie  de  son  livre  qu'il  a  consacrée  à  ces  écrits. 
—  Histoire  de  Photius  par  le  père  ChrysoslAme  Faucher,  1772,  in— 12.  — 
Lo  docteur  Blomflold  a  fait  insérer  dans  le  n°  XLII  de  V Edin bourg  Revuw 
une  disserUtion  sur  Photius.  —  Voy.  Schoëll.,  HisL,  delà  lilt.  Grecque,  éd. 
Pinder,  III,  pag.  15,  id4,  208  et  suiv.,  324;  Hanckius,  de  scriptoribvf 
Byzaatinis,  pars  I*  <»p.  18. 
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Syracuse  fît  passer  PUotius  pur  tous  les  degrés  du  sacerdoce^ 
la  consécration  patriarchale  eut  Heu  le  jour  de  Noél  857. 
Par  cette  ordination  la  ville  de  Constantinople  était  censée 
avoir  deu3C  patriarches.  Le  nouvel  élu,  crai^^nant  une  révolte 
suscitée  par  les  partisans  du  patriarche  légitime ,  résolut 
d'en  prévenir  les  effets  et  nous  avons  vu  que  dans  ce  but 
îî  assembla  le  concile  de  Constantinople  de  861,  qui  raii6a 
saieiinellemeut  la  déposition  d'Ignace  et  confirma  l!élection 
de  Photius. 

Mais  ie  triomphe  de  ce  dernier  ne  fut  pas  de  longue 
durée.  Basile  le  Macédonien ,  succédant  ù  Michel ,  chassa 
Photius  du  siège  de  Constantinople,  et 'rétablit  Ignace 
qui  fit  son  entrée  dans  la  ville  le  93  novembre  867.  Basile 
se  repentit  sans  doute  de  la  précipiLaiiou  avec  laquelle  il 
avait  agi,  car  à  la  mort  d'Ignace  en  877  il  rendit  à  Photius 
son  ancienne  dignité. 

Léon  le  Philosophe,  arrivant  au  tr6ne  à  la  mort  de  son 
père,  avait  à  satisfaire  uue  vengeance  personnelle  contre 
Santabaren,  créature  de  Photius;  le  nouvel  empereur  enve* 
loppa  le  patriarche  dans  la-^disgrace  de  ses  ennemis  et 
Photiivs  fut  de  nouveau  déposé  en  886  et  relégué,  pour  le 
reste  de  ses  jours,  dans  un  monastère  d^ Arménie  où  il 
mourut  en  892. 

Quelque  mal  que  Photius  ait  fait  à  la  cause  de  la  religion  , 
il  faut  convenir  qu'il  possédait  une  rare  érudition  et  un  goiit 
qui  doit  nous  étonner  dans  un  grec  du  neuvième  siècle. 
Homme  de  cour  et  de  solitude,  austère,  intrigant, 
passionné  pour  les  lettres;  il  avait,  dit  M.  Villemain , 
quelque  chose  de  saint  Âmbroise  et  du  cardinal  de  Retz. 
Tout  à  la  fois  grammairien,  poète,  orateur,  critique  philo- 
logue, lexicographe  historien,  canoniste,  son  génie  uni- 
versel toucha  à  toutes  les  branches  de  nos  connaissances  {a)- 

{a)  Fabricius ,  Bib.  grieca ,  X ,  pag.  878-878 
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le»  éloges  q[ue  lui  a  donaés  Tabbé  Jager  coxame  écrivain 
ne  sont  point  saspects. 

Sa  Bibliothèque  a  immortalisé  son  nom.  Elle  contient 
l'analyse  de  deux  cent  soixante  dix-neuf  ouTrages  (ju  il  avait 
lus  dans  son  ambassade.  Les  extraits  qu'il  donne,  fisiits  avec 
avec  beaucoup  d'art  et  avec  une  critique  sAre ,  sont  d'autant 
plus  précieux  qu'une  partie  dos  ouvrages  analysés  a  péri  (a). 
Son  Lexique  jouit  parmi  les  Philologues  d'une  juste  répu- 
tation, le  premier  texte  en  a  été  donné  il  y  a  quelques 
années  rmi  Pierre -Paul  Dobrée  {b). 

Comme  théologien  nous  devons  à  Photius  des  questions 
relatives  à  différents  passages  de  Técriiure  sainte  intitulées 
Ampkilochiay  parce  qu'elles  étaient  adressées  à  Âmpbilocliius, 
évêque  de  Cyzique  (c),  une  Exposition  des  épitres.  de  saint 
Paul  y  et  un  Traité  contre  les  Manichéens  divisé  en  quatre 
livres  [â).  On  lui  doit  encore  une  Histoire  abrégée  des  sept 
premiers  conciles  qui  fait  partie  de  sa  première  lettre  à  Micliel, 
prinçe  de  Bulgarie  {e)  et  des  Suvaytoyal  xal  ckiroâetjet; ,  ou 
recueils  des  questions  relatives  à  l'état  ecclésiastique  (/). 

(a)  La  premièro  édition  à»  la  Bibliothèque  de  PhotiuB  (  PhoiH  Ji^rioèiUon) 
a  été  pabliéeen  grec  sealement  parBavid  Hœsçhe),  AvQ$bourQt  1601»  in- 
fol.,  cinq  ans  après  Andr*  Schott  ea  donoa  dans  la  même  ville  une  version 
latine.  Le  tool  a  été  réimprimé  à  Omm .  Olive  Peelt  5<«pAani/  ISil  (  ISIS 
et  1618 }i  in-fol.  :  l'édition  la  pln.^  bollc;,  mais  non  pas  la  meilleure,  enla 
réimpression  de  Rown ,  1653,  in-fol.  (  voy.  les  Mélanges  de  Chardon  do  la 
Rochelle,  Paris,  in-8%  I,  pag.  1  et  suiv  );  mais  un  texte  supérieur  a  été 
donné  par  M.  Immanuol  Bckker,  HerUn ,  1824,  in-4». 

(6)  Photii  Loxicon ,  e  Codice  Galeano  d«scripsil  Rich.  Porsoo,  Canlabr. 
elLond.,  i'6zi,  in-8°.  —  Le»fsig,  1823,  i  in-8».  Voy.  N.  Schow ,  spécimen, 
novœ  editionis  Lexici  Photii  ex  apographo  reiskiano  Hauniœ^  1817,  in-8*. 

(c)  Imprimé  en  partie  dans  PkotH  SpUtolm^  Grœcrc ,  por  Rie  Montacii^m 
lat.  redditflB et notis  illastratœ,  Zofidmi,  16S1,  in-fol. 

(d)  Imprimé  dans  J.  G.  Wollii,  anecdota  grieoa.  sacra  et  proluia.  Jibm- 
burgi,  1722-84,  4  vol.  pel.  în-8». 

(p)  Kilo     trouve  dans  la  collection  des  lellrcs  de  Pholius. 

(/]  Tr.iilé  encore  inédit,  se  trouve  dans  le  ras.  Bodleicn,  26'f,  fol.  102- 
104  ,  m«    3    Vatopedi;  voy.  peur  d'autres  opuscules  thôolo^iquos ,  Phil 
Labltp,  l^is^Luiationestheologici&dti  scriptoribus  ecoiesiasticiâ,  Paris,  1660. 
in-8%  Il ,  pag.  221-224. 
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Nous  avons  vu  que  Photius  ne  fut  point  étranger  aux. 
publications  législatives  de  fiasile  (a);  nous  savons  ce  qu'il 
a  fait  pour  donner  aux  rapports  du  droit  civil  et  du  droit 
canonique  une  fixité  jusqu'alors  incertaine.  A^ant  que  Biener 
eut  déterminé  la  pan  de  Photius  dans  le  JSoinocanon  qui  porte 
son  nom,  quelques  auteurs  {b)  lui  avaient  également  attribué 
le  traité  des  antinomies  (iccpV  ivocmofqivôv  )  {c)i  mais  le  véri- 
table caractère  de  cette  monographie  a  été  déterminé  d*une 
manière  trop  précise ,  pour  qu  il  soit  possible  de  perpétuer 
une  semblul^le  erreur. 

Photius  après  sa  mort  a  laissé  de  longues  traces  de  son 
épiscopat,  ses  écrits  ont  toujours  été  en  orient  l'objet  d'un 
culte  religieux;  il  sufût,  pour  apprécier. le  caractère  et  les 
talents  de  cet  homme  vraiment  extraordinaire,  de  se  sou- 
venir qu'il  a  lutté  lui  seul  pendant  trente-cinq  ans  contre 
Vautoritc  de  neuf  papes  et  que  Téglise  grecque  le  vénère 
encore  aujourd'hui  comme  son  apôtre. 

2.  Symhatius* 

On  sait  peu  dé  chose  sur  Symbatius^  qui  présida  la  com- 
mission de  jurisconsultes  chargée  par  Léon  de  composer  les 

Basiliques.  On  n*est  pas  même  bien  sûr  de  son  nom,  écrit 
tantôt  par  Symbatius ,  tantôt  par  Sabatius  [â)  :  Tauteur  de 
VEpUome  iegum  en  fait  un  protospathaire  de  la  cour  de 
Léon ,  et  M.  Zacharie  Tidentifie  avec  Symbaiius  Logotheta 
Dro/niy  gendre  de  Bardas,  que  Ducange  mentionne  dans  ses 
généalogies  des  familles  Byzantiaes  (e).  Les  exploits  militaires 
de  Symbatius  sont  mieux  connus.  A  la  mort  d' Aion ,  prince 
de  Bénévent,  qui  ne  laissait  pour  successeur  qu'un  enfant 

(a)  m-  ^^f' 

(b)  Cujas.  Prœfat.  ad  lib.  LX  Bftsiticorum  ;  Suare»,  Notitia  Basilicorain, 
g.  XXXV  ;  Heimbadi ,  de  Baailicorum  ori^ne»  pag.  77. 

(c)  Notre  lom.  I;  pag.  166. 

(d)  Voy.  suprà,  pag.  08-69.  Bibliotii.  (.l'Ant   Augustin,  n'  176. 

{e)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  58;  Ducange,  Familias  Uyzantinso ,  pag. 
125 ,  Paris ,  1680 .  ia-foL 
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de  sept  an» ,  Symbatîus ,  général  des  troupes  grecques  en 
Apulie,  vint  liî  13  juillet  891,  meltre  le  siège  devant  celte 
ville:  malgré  la  résistance  des  assiégés,  la  ville  fut  prise  Le  48 
octobre  et  la  soumission  de  la  capitale  rendit  Symba tins  maître 
de  la  principauté  qu*il  gouverna  pendant  deux  ans  (a).  Sans 
doute  après  ce  temps  Synibatius  tut  rappelé  à  Consiaulinople 
et  dirigea  les  travaux  préparatoires  de  la  seconde  édition  des 
Basiliques.  M.  Zacharie  n*est  pas  éloigné  de  croire  que  c*est 
à  ce  même  personnage  qu'il  faut  aUi  ibuer  le  comnieuLaire 
sur  les  Novelles  qi|e  nous  avmis  quelquefois  cilé,  plutôt 
qu'à  un  jurisconsulte  de  lecole  de  Justinien;  maïs  on  ne 
saurait  garantir  Texactitude  du  rapprochement  de  ces  divers 
faits  qbi  pourraient  bien  ne  pas  se  rapporter  a  un  nu  me 
individu. 

3.  Cosmos, 

On  ne  connaît  autrement  Gosmas  que  parce  qu*il  est 

ifulK^uc  coninut  niagister  oj/n  ha  uni  tle  la  cour  de  Conslan- 
tinople,  c'est-à-dire  chef  de  niiiiistère,  sous  le  règne  de 
Romain  le  vieux.  C'est  ainsi  qu'il  est  désigné  par  la  supers- 
cription  de  la  première  Novelle  de  cet  empereur  datée  de 
921)  duiiL  la  rédaction  lui  est  attribuée  {b).  Nous  avons 
encore  de  lui  deux  Sentences  (  t|'î)<poi),  qui  accompagnent, 
<lans  les  manuscrits  du  supplémetit  de  la  Synopsis,  la  detixiè- 
me  Novelle  de  Romain  (c).  Ce  sont  là  les  seuls  titres  qui 
nous  font  connaître  Cosnias  comme  jurisconsulte  j  mais  ces 
titres  ont  paru  suffisants  à  quelques  auteurs  pour  lui  faire 
honneur  d'autres  travaux  qui  ne  lui  appartiennent  cepen- 
dant pas. 

C'est  ainsi  quN>n  1  a  considéré,  sans  aucune  raison,  comme 
rédacteur  de  ÏEpiiome  ou  abrégé  de  lois  de  9â0  {d)^  et  que 
Denys  Godeiroy  et  Fabricius,  en  le  confondant  avec  Ëusta* 

(a)  Lebeaa,  Histoire  da  Bas-Empire,  VII ,  pag.  S54 
(6)  Voy.  niprd»  pag.  880. 

(c)  Voy.  suprà,  pag.  338  el  469. 
Suprà,  pag.  «79. 
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thius  Uomanus  Magister,  lui  onl  attribué  la  PracUca  de  c« 
jurisconsulte;  sans  dou le  parce  quHanncnopule  a  désigné 

cet  ouvrage  |>ar  xà  pojAaixà  xoù  jj^ayiorpou  (a).  -Mdis  les 
noLiou.H  que  uous  uvous  données  sur  ces  divers  documents 
suffisent  pour  repousser  ces  attributions  erronées. 

4.  Theophilus  Decapofitanus» 

Tlicophilc  (le  Decapole  fut  patiict*  «  i  (juesieur  sous  Cons- 
tantin Porpbyrogénète;  ou  le  voit  figurer  en  cette  qualité 
dans  la  superscripiion  qui  précède  XEpitome  de  diverses 
Novelles  de  Constantin ,  inséré  (  n*  40)  dans  le  supplément 
secondaire  de  la  S/nopsis  (^j.  Les  iuscripiious  des  Novelles 
111  et  IX  du  même  empereur  attribuent  également  la  rédac- 
tion de  ces  constitutions  à  ce  même  jurisconsulte  qui  se 
trouve  ici  désigné,  sans  doute  par  corruption  ou  inadver- 
tance, sous  les  noms  de  Théodore  et  Thcodose  (c).  Nonobs- 
tant cette  diversité  de  noms,  cest  bien  évidemment  du 
même  personnage  que  les  trois  documents  ont  entendu 
parler  (r^).  Nous  avons  de  ce  fait  une  preuve  péreujptoire. 
La  Noveiie  IV  de  Constantin  Porphyrogenete,  qui  figure 
aussi  dans  quelques  manuscrits  sous  le  nom  de  Romain  le 
jeune  (e\  rappelle  les  dispositions  de  la  Novelle  TII  qui  pré- 
cède. Celle  Novelle  111  s'y  trouve  formellement  attribuée, 
quant  à  sa  rédaction,  à  Théophile,  patrice  et  questeur,  et 
cependant  ta  superscription  même  de  la  Novelle  III,  donne 
à  ce  jurisconsulte  le  nom  de  Théodore.  Celte  dernière 
leçon  est  évidemment  vicieuse  et  ou  ne  peut  niéconnaiire 
dans  ce  Théodore  le  nom  altéré  du  patrice  Théophile. 

Celui-ci  mourut  avant  la  fin  du  règne  de  Constantin  (958), 

(a)  D.  Gothofredas,  ad.  g.  80»  Protb.  Harm.,  iwg.  S,  éd.  Reitt  ;  Fabridua* 

Bib.  Groucn  ,  XII ,  pag.  484. 

(6)  Labbe .  Novell»  oonstttut..  pag.  SS;  «tiprâ.pag.  34S. 


(c)  Labbe,  I.  c.  pag.  36  et  68. 

(d)  Zacharic.  Dclineatio,  pag.  SS,  note 29. 
{«)  Stiprà  .  pag.  341. 
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puisqu'il  n'existait  plus  lors  .de  la  publication  de  la  No- 
Telle  IV  (a). 

5.  Theodorus  DecetpolHanug. 
Sous  le  règne  de  Komaiii  ie  jeune,  en  ailmettant  toutefois 
qu'il  y  ail  incertitude  dans lattribution  de  la  quatrième  No- 
Telle  de  Constantin,  on  trouve  uu  Magister  également 
appelé  Théodore  de  Décapole  ^^),  La  grande  analogie  de  nom 
et  d*origine  entre  ce  jurisconsulte  et  le  précédent  pourrait 
foire  penser  qu'il s*agit  encore  ici  du  même  dignitaire;  mais 
Théodoius  Magister  figure  précisément  comme  rédacteur 
d'une NoTeiie  dans  laquelle,  en  rappelant  les  constitutions 
rédigées  par  Théophile  ou  Théodore  patrice  et  questeur,  il 
est  question  de  ce  dernier  comme  n'étant  déjà  plus  de  ce 
monde.  Il  ne  peut  donc  pas  avoir  rédigé  cette  Novelie  écrite 
par  Théodore  Magister^  attribuée  tantôt  à  Constantio, 
tantôt  à  Romain  le  jeune,  et  qui  pourrait,  en  réalité,  avoir 
été  publié  dans  Ils  dernières  années  de  l'association  à  T em- 
pire des  deux  souverains. 

Ces  jurisconsultes  n'ont  d'autre  importance  connue  que 
la  part  qu'ils  ont  prise  à  la  publication  des  Novelles  impé- 
riales; mais  leur  haute  position  dans  l'empire  les  plaçait 
naturellement  à  la  tête  du  mouvement  juridique  et  il  esti 
regretter  que  les  monuments  contemporains  et  la  tradition 
nous  les  aient  livrés  dans  un  isolement  aussi  absolu. 

6.  Sjrmeon» 

Ce  que  nous  disons  ici  s'applique  en  tout  point  à  Syméon, 
patrice  et  protosecrétaire  sous  Nicéphore  Phocas;  Syméou 
a  été  rédacteur  de  cette  Novelle  qui  défendit  en  963  d  élever 
de  nouveaux  monastères  (c)  et  de  celle  itepl  Tzpoxi^t.Y^tTiîù^ 
publiées  toutes  deux  par  l'autorité  de  JNicéphore. 

(a)  h  fucML^kr^ç  naxptxioc  6e(i^tXoc  6  xotctCatta^  (  Piœ  memoritt  Th«o* 
philu  iiatrîciuB  et  questor  ).  Labbe»  1.  c,  pag.  81. 

(&)  Labbe ,  NovoUae  conatit,  pag.  80. 

(c)  Frfihor,  Jus  Grreco-Rom.,  1,  pag.  113  :  ntprà,  pag.  353. 

(d)  Labbo,  1.  c,»pag.  97  i  4v^rà,  pag.  354. 
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.7.  Eusiathius  Romanus, 

Ce  jurisconsulte  éminent,  Bis  du  Patrice  Constantin , 
appartenait  à  la  noble  famille  des  Maneili  («).  Il  fut  revêtu 
lui-même  de  la  dignité  de  rjuice  et  parvint  à  divers  em- 
plois élevés. 

Les  titres  de  ce  jurisconsulte  sont  aussi  nombreux  qu'es- 
timés. Son  nom  et  ses  ceuvres  sont  fréquemment  cités  dans 
les  inoiuiments  les  plus  reuîarquables  du  droit  Byzantin. 
Nous  connaissons  déjà  son  traité  de  Hypoboh^  son  recueil 
d'^opyj{AaTa  et  sa  PracHca  ou  Experientia  (Ttetpa),  qui  ont 
acquis  dans  la  jurisprudence  orientale  une  juste  célébrité, 
et  y  comme  on  ne  prête  qu'aux  riches,  c'est  encore  à  lui 
qu'on  a  attribué»  mais  par  erreur,  le  traité  de  Temporum 
interpollis  [al  poîcal)  qui  est  d'une  date  bien  antérieure  (ù). 

La  manière  dont  ii  est  cite  dans  les  monuments  du  droit 
a  longtemps  embarrassé  les  écrivains  (c),  lorsque  ses  titres  et 
ses  ouvrages  étaient  encore  peu  connus. 

Les  Basiliques  le  citent  tantôt  sous  le  seul  nom  de 
Romanus  (d),  tantôt  sous  celui  de  Ëustatbius  Magister 
Romanus  (e),  qui  figure  aussi  dans  le  manuscrit  Paris,  olim 
2023,  où  se  trouve  le  traité  de  Hypobolo  (/');  rjTt6!jLV7)jjLa , 
sur  le  mariage  des  cousins  est  placée  sous  le  nom  de  £ustathiu& 

(a)  b  7raxp{xioç  KwvotfiWttvoç  ô  MavelXo;  ,  xal  ô  ix&yiarpo^  ÈuaxiOtoc 
à  TOUTOU  tihi;  {  Constantinus  Maleinus  fMiirkius.  et  Eustathias  fljusûlios 
magister).  Kreher,  Jus  Graeco-Rom.,  II,  pag.  173. 

(6)  Il  faut  remarquer  que  dyns  le  supplémenf  tcrtiœ  clauis  do  ia  Sy  m  psts, 
les  pOTiai  (  n»  31  )  sont  immédiatement  précédés  (  n°  30  )  d'un  fragment  d'un 
traité  do  Eusiathius  de  hypobolo;  peut-èlre  ce  rapprochement  a-t-il  donné 
lieu  ù  cetto  fausse  aUribution. 

(c)  FabrksiQt,  Bib.  Gnsoa,  XII ,  |Mg.  446-440;  Sarnowl,  d»  hypoMo,  §.  V, 
Thés.  Méerm..  VIII,  pag.  880;  Pohl,  sarSaares,  g.  4i,  notex,  pag.  195; 
Ueimbacb,  de  Basiliconim  origine ,  pag^  80. 

(d)  Basil.,!,  pag.  658,  706,  II,  pag.  488,  5Î6,  784,  Heîinb.;VII,  pag. 
676 ,  677,  678 ,  678 ,  694 ,  915 ,  Fabrot. 

(e)  Basil.,  IV,  pag.  489,  Fabrot. 

{f)  Ducange,  Glossar.  ad  soript.  med.  et  in(.  Gr»cit.  col.  149Î,  v* 
Oiccï^Xov. 
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Patricius  Romanus  (a)  :  eofin  Harménopule  qui  a  fuit  usuge 
de  la  Practica  qu'il  intitule  pojxa'Cxà  xoù  |JLaYt^poO  (  Ro- 
mana  Magistri  ),  et  toO  (laYtorTeoii  PtêXtov  {Magistri  liber) ^ 
désigne  l'auteur,  dans  le  cours  de  son  livre ,  sous  les  noms 
de  Magister  et  de  Patricius. 

On  ne  peut  méconnaître  qu'il  ne  s'agisse  dans  tous  ces 
documents  d'un  même  jurisconsulte  appelé  Eustathius  Ro- 
manus, successivement  revêtu  de  différentes  dignités. 

L'identité  entre  le  Magister  ou  Patricius  d'Harménopule 
et  le  Eustathius  Romanus  des  Basiliques  est  incontestable; 
car  ces  dernières  reproduisent  textuellement  sous  le  nom  de 
Romanus  (  lom.  Vil,  pag.  678  ),  un  passage  qui  se  trouve 
dans  Harménopule  (  IV,  4Jj  42J  sous  le  nom  de  Patricius  : 
ce  rapprochement  suffirait  pour  établir  que  l'auteur  qui  a 
fourni  des  Scbolies  aux  Basiliques  sous  le  nom  de  Romanus, 
était  le  même  que  Eustathius  et  qu'un  de  ses  livres  a  été 
consulté  par  Harménopule  ;  mais  cette  identité  peut  se 
déduire  encore  d'autres  circonstances  qui  tendent  même  à 
éclaircir  une  difficulté  dont  Reilz  avait  abandonné  la  solu- 
tion et  que  M.  Heinibach  a  mal  résolue  {b). 

Les  diverses  Scbolies  qui  se  rencontrent  dans  les  Basili- 
(jues  sous  le  nom  de  Romunus,  se  présentent  avec  celte 
circonstance  qu'elles  exposent  d'abord  l'espèce  qui  paraît 
avoir  fait  naître  une  contestation  judiciaire  et  qu'elles  don- 
nent ensuite  la  solution  du  jurisconsulte  :  il  faut  observer 
que  ces  Scbolies  quoique  indiquées  comme  extraites  de 
Romanus  donnent  la  solution  sous  le  nom  de  Magister,  de 
Patricius  ou  de  Romanus  lui-même  indifféremment  (c)  :  si 

(o)  Freher,  Jus  Grœco-Rom.,  L  pag. 

(6)  Reitz,  Index  nominum  propriorum  in  Harmonopuli  opore  occuren- 
lium,  v«  Palricius,  pog.  400 ;  Heinibach,  L  c. 

(c)  Schol.  Basil.,  tom.  Vli,  pag.  915.  Ex  iis  quœ  sunt  in  experientia 
Romani.  Mulicr  raptuin  pressa...  el  magislci  dixil. . .  —  pag.  916.  Expe- 
rientia Romani.  Quod  ail  lex  bona  raplorum. . .  ol  magister  aill  —  pag.  677. 
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Ton  compare  avec  ces  Scholies  les  passa^i^s  (ju'llariueuo- 
pule  a  extraits  des  Po(A«ïxa  toD  ^ywrpw^  on  retrouverai 
dans  cettY*ci  une  forme  identique  (a)  qui  indique  que  les 
amiotateiirî»  des  Basiliques  et  HarniL^nupule  ont  puisé  à  la 
iiiéiiie  source.  Ainsi  s'explique  pourquoi  une  Scholie  des 
Basiliques  extraite  de  la  Practica^  fl^igne  Fauteur  par  Pa- 
tHcius  (6).  11  n  est  pas  nécessaire  pour  edaircir  cette  cir- 
constance de  remonter  avec  M.  Heimbacli  jusqu'à  Héros 
Patricius  dout  Romain  aurait  invoqué  Tautorité  (c],  c  est  la 
sentence  de  Eustathius  lui-même  sous  le  nom  de  Patrîcius^ 
Ainsi  Eustathius  Ronianus,  fut  d'abord  juge  (X'^toh  xpirr^t;) 
sous  le  règne  de  Komain  le  jeune,  puisque  cet  empereur 
confirma  la  sentence  rendue  par  Eustathius  contre  Hime* 
rius  fils  de  Salomon  qui  avait  violé  la  fille  d'un  sénateur  {d). 
Il  remplit  la  riiênie  charfi^e  sous  le  rèj^ne  de  Nicéphore 
Phocas;  ce  u  esl  que  dans  1  uTC6p.vY^K  de  ^1025,  qu'il  porte 
le  titre  de  Patrice  et  c  est  peu  de  temps  après  sans  doute 
qu'il  fut  élevé  à  la  dignité  de  Magister,  Ce  dernier  titre  lui 
est  donné  par  les  documents  |)lus  modernes  qui  ont  [)uisé 
dans  ses  ouvrages,  et  par  le  traité  de  Hjrpobolo  qui  doit  avoir 
été  par  conséquent  un  de  ses  derniers  ouvrages,  à  moins 
que  rintiluié  ait  été  ajouté  plus  tard  dans  les  manuscrits, 
et  comme  la  PracUca  n  a  probablement  été  recueillie  qu'a- 
près sa  mort,  il  y  est  appelé  indifféremment  Patricîtts  ou 
Magisier^  Roman  us  ou  Eustathius. 

E%  oxperientia  Romani.  Lite  mota  ab  ancillam  Virgiaem  statuil  Patri-^ 

cius. . .  —  Tom.  m ,  pag.  66.  RomanaB  cum  hosce  judidam  inveiuret.. . . 
diflnivit  dÎGeiis.  * .  Tom.  VII ,  pag.  678.  l^omaui  »  ^it  qn». . .  Roinanna  ita 
decrevit. . .  FabnU. 

(a)  Harménopule,  1,3,  §.  58  :  Patricius  aiobat  tempns  sufBcere.  ..1,4*. 
S.  69  :  Patricius ,  dicebat. . .  11 , 10 ,  g.  12  :  magiater  statuit. . .  Y,  9 ,  g.  9  »  IV» 

11 ,  19  :  magistor  judicavit 

[b'i  Bnsil..  Fabroi,  VTl,  pag.  (>77. 

(c)  Hoimbach  .  do  iiusilic.  origine,  pag.  79  ;  Fabricius,  Bib.  Grxca,  Xli, 
pag.  430  a  fait  la  môme  conruRion. 

(d)  Scbol.  Basil..  VII ,  pa^.  670 ,  Fahrot. 
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8.  Georgius  Phorhenus. 

Georges  Phorbeaitô,  dont  le  uoiu  altéré  est  donné  par 
Cujaa  et  Suares,  souf  ie  aom  de  Phobenus  (a),  était 
Diceophilax  de  Thessalonique  comme  nous  T apprend  te 
tiue  de  aou  traité  de  Ilypobola  {b).  Le  temps  où  il  n  vécu 
est  fort  încertaÎQ  ,  Sammet  avait  coojecturé  qu  il  était 
postérieur  à  Eiistathç(c);  mais  Sammet  faisait  de  Eustache 
un  jurisconsulte  fort  rapproché  du  règne  de  Léon  et  sa 
conjecture  toute  vraie  qu'elle  était  en  partie,  ne  s  appuyait 
alof  s  que  sur  de  fausses  hypothèses.  Voici  comment  on 
peut  déterminer  l'époque  où  écrivait  Phorbenus. 

Les  traités,  de  ce  jurisconsulte ,  qui  font  ordioairement 
partie  du  supplément  de  la  SjrnapsiSf  ne  se  trouvent  point 
dans  la  collection  ré^lière  composée  avant  987.  Ce  n'est 
que  dans  la  partie  irrégulière  de  ce  supplément,  composée 
vers  le  temps  de  Constantin  XI,  qu'on  voit  figurer  pour  la 
première  fois  les  traités  de  Phorbenus ,  an  milieu  d*auties 
pièces  additionnelles.  Phorbenus  aurait  donc  écrit  un  peu 
avant  le  règne  de  cet  empereur;  aussi  n'est-ce  que  plus  tard 
et  dans  le  supplément  de-  la  Synopsis  tmrUœ  classés^  que  le 
traité  de  Hypoholo  prend  une  position  régulière  parmi  les 
documents  dont  se  compose  la  Synopsis  major.  Du  reste 
Phorbenus  appartient  encore  à  cette  doctrine  qui  recon- 
naissait Tautorîté  des  recueils  de  Justinien,  et  dans  le  sein  de 
laquelle  une  étincelle  de  la  vie  scitiuHîque  brûlait  encorcj 
cette  doctrine  commence  à  s'éteindre  dans  les  premières 
années  du-  Xi*  siècle,  une  rénovation  complète  $*opère 
alors  dans  les  applications  des  sources  du  droit,  et  les 
études  des  jurisconsultes  prennent  une  direction  trop  diffé- 
rente pour  qu'il  soit  permis  de  confondre  les  époques. 

(a)  Cujas,  observât.,  lib.  V,  cap.  4;  Suares ,  notitia  Basilic,  g.  43. 

[h)  Pohl,  sur  Suares,  §.  48,  note  x ,  pag.  \h\  \  Hoirabach,  d>  Basilic, 
origine,  pag.  80-86;  Âilatius,  doGoorgiis,  dans  Bibl.  Grœca  Fabriciii  X. 
pag.  721  ;  «tiprà ,  pag.  462  et  suiv. 

(c)  Ssmtnetrdafl^fta/o,  §.  VIU,  pag.  382. 
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Tels  sont  les  juri.scoiisuUes  de  la  iroisièaie  période  dont 
les  noms  se  sont  conservés,  entre  tant  d'autres  dont  les 
noms  se  sont  perdus.  Peut  -  être  leurs  titres  ne  méritaient 
pas  d'être  rappelés  part;  mais  si  la  période  qui  suit  a  été 
injuste  ou  négligente  à  leur  égard,  çéiSLÏl  une  obligation 
pour  nous  de  signaler  quelques-uns  de  ceux  qui  avaient 
assisté  à  la  renaissance  des  recueils  de  Justinien  par  les  Basi- 
liques.  C'était  encore  la  transition  nécessaire  pour  arriver  à 
la  période  où  les  Basiliques  remportent  sur  les  autres  sources 
juridiques  et  deviennent  Tunique  objet  des  applications 
pratiques  et  scientifiques  du  droit. 

Nous  nous  arrêtons  ici  en  1 028.  D'après  notre  préface  cette 
période  se  terminait  à  963.  Nous  avons  dû  subordonner  notre 
premier  plan  à  un  examen  plus  approfondi  des  monuments 
qui  passaient  de  nouveau  sous  nos  yeux,  et,  si  Ton  pense 
que  ce  changement  tienne  à  Tincertitude  de  nos  idées, 
nous  dirons  avec  l'un  des  *  écrivains  les  plus  célèbres  da 
notre  temps  :  «  On  se  trompe  presque  inévitablement 
•  en  ces  matières  selon  la  date  où  l'on  écrit;  car,  les 
•*  recherches  et  trouvailles  qui  se  font  chaque  jour, 
«  déplacent  incessamment  le  point  de  départ;  ce  sont  là 
»  de  ces  terrains  qui  sont  encore  en  train  de  changer  sous 
«  le  pied  taudis  qu'on  y  marche.  » 
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